Dosarul nr.26-1-6721-27102017
SENTINTA

iN NUMELE LEGII
03.01.2019 orasul Drochia
Judecatoria Drochia,sediul Central
Instanta compusa din
Presedinte,judecatorul lon Rusu
Grefier Violeta Agrigoroae

Cu participarea

Procurorului Diaconu lulian
Avocatului Covdii Alexandru
Interpret Bacos Ludmila

a judecat in sedinta publica ,in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
cauza penala de invinuire a lui :

Covdii Anatoli *****  nascut la ****IDNP  *****  domiciliat or.
Drochia,str.***** apartamentul nr.***** studii superioare,césétorit,avocat in baza licentei
din 2002,fara antecedente penale,moldovean ,farad ocupatii cetdtean al R.Moldova, in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.d) Codul Penal al Republicii Moldova,-

CONSTATA:
Covdii Anatoli *****, activand in calitate de avocat in baza licentei nr.1006 din
e wewxx 2002, aparénd drepturile si interesele banuitului, iar ulterior ale invinuitului
¥ in cauza penald nr.2015*****0556 pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.264/1 alin.(1) Cod penal, a savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material, incepand cu data de
18.11.2015, apéarand in baza art.69 — art.70 Cod de procedura penald drepturile si
interesele lui ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.2641 alin.(1) Cod
penal in cauza penala nr.2015*****0556 din gestiunea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Drochia si conducerea urmaririi penale de catre procuratura r-
lui Drochia, sustinand ca are influenta asupra procurorului din cadrul procuraturii r-lui
Drochia care conduce urmarirea penald in cauza penalda nr.2015*****0556 si care,
reiesind din prevederile Codului de procedura penala, are atributi de a conduce
urmarirea penala, de a controla legalitatea actiunilor procesuale efectuate de catre
organul de urmarire penala si de a dispune una din solutiile prevazute de art.291 Cod



de procedura penala, pentru a-l determina pe procuror sa dispuna incetarea urmaririi
penale cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala in
baza art.55 din Codul penal a numitului *****, a pretins personal de la Victor Catraniuc
suma de 600 dolari SUA.

in continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 19.11.2015, aflandu-se pe
str.Cecali nr.16 din or.Drochia, sustindnd in continuare ca are influenta asupra
procurorului din cadrul procuraturii r-lui Drochia care conduce urmarirea penala in
cauza penala nr.2015*****0556, pentru a-l determina pe procuror sa dispuna incetarea
urmaririi penale cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere
contraventionala in baza art.55 din Codul penal a lui *****, ***** g acceptat si a primit
personal de la ***** bani ce nu i se cuvin in suma de 600 dolari SUA, bani care la acel
moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
constituiau suma de 11956,56 lei.

in aceeasi zi, adica la data de 19.11.2015, prin ordonanta procurorului interimar al r-lui
Drochia Anatolie Banaru, urmarirea penala in cauza penala nr.2015*****0556 n privinta
invinuitului ***** privind savarsirea infractiunii prevazuta de art.2641 alin.(1) Cod penal,
a fost incetata in baza art.55 Cod penal cu liberarea de raspundere penala si tragerea
la raspundere contraventionala a invinuitului.
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Actiunile lui Covdii Anatoli in cadrul urmarirei penale au fost calificate in baza:

-Art. 326 al.2 lit.d) Cod penal - traficul de influenta, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite
urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Inculpatul Covdii Anatoli ***** a depus cerere privind acceptarea examinarii cauzei
in procedura speciala prevazuta de art.364/1 CP /judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala/,acceptata de instanta de judecata.

Inculpatul Covdii Anatoli, in sedinta de judecata si-a recunoscut pe deplin vinovatia si a
declarat ca,in luna noiembrie 2015 aflindu-se lingd procuratura r-nului Drochia in cadrul
convorbirii cu Catraniuc Victor,i-a spus ca daca are posibilitati financiare ar putea sa-I
ajute Tn solutionarea cauzei penale ,deoarece il cunoaste pe procurorul care participa
pe cauza data.Catraniuc a intrebat ce suma trebuie,i-a spus 600 dolari si el a fost de
acord.Peste citeva zile Catraniuc a adus banii,in cadrul cauzei penale el a inantat un
demers privind liberarea lui Catraniuc de raspundere penala cu atragerea luila
raspundere contraventionald.Demersul a fost admis si emisa ordonanta.Cu procurorul a
discutat insa careva bani nu i-a dat si nici nu i-a propus.Regreta de cele intimplate, se
caieste sincer de cele comise, promite ca, nu va mai comite asemenea fapte.

Vinovatia inculpatului Covdii Anatoli pe cauza data in instanta de judecata, este
dovedita si de urmatoarele probe,prezente la materialele cauzei:



- Procesul-verbal de primire a denuntului din 23.08.2017, in care V.Catraniuc indica
circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui Covdii Anatoli *****.

- Procesul-verbal de ridicare din 23.08.2017, prin care de la Catraniuc Victor s-a ridicat
un suport de informatie de tip DVD-R de model ,Verbatim” cu inregistrarile audio a
convorbirilor lui V.Catraniuc cu A.Covdii, precum si acte procesuale din cadrul cauzei
penale nr.2015*****0556.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.08.2017, prin care s-a examinat
suportul de informatie de tip DVD-R de model ,Verbatim”, cu anexe.

- Incheierea judecétorului de instructie din 24.08.2017, prin care a fost autorizatd
efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor in scopul aflarii continutului convorbirilor intre V.Catraniuc cu Covdii
Anatoli.

- Incheierea judecétorului de instructie din 21.09.2017, prin care a fost autorizatd
prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor in scopul aflarii continutului convorbirilor intre V.Catraniuc
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- Raportul ofiterului de investigatii D.Ataman din 27.09.2017 privind rezultatele masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in
scopul aflarii continutului convorbirilor intre ***** cu *****,

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor
si a imaginilor din 27.09.2017, cu anexe.

- Procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si
imaginilor din 28.09.2017, prin care s-a examinat Si s-au transcris inregistrarile
comunicarilor.

- Incheierea judecatorului de instructie din 28.09.2017, prin care s-a dispus constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor,

consemnate in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor din 27.09.2017.

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 28.09.2017, prin care a fost
examinata cauza penala nr.26-1-3863-20062017 (numerotatia instantei de judecata), cu
anexe a copiilor actelor examinate

Dind apreciere probelor administrate in prezenta cauza penala sub toate aspectele,
complet si obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii,verificindu-le si analizindu-le sub aspectul colaborarii lor,instanta de judecata
concluzioneaza ca, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ,ca Covdii Anatoli
*exxactivand n calitate de avocat in baza licentei nr.1006 din *****.***** 2002, aparand
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drepturile si interesele banuitului, iar ulterior ale invinuitului in cauza penala
nr.2015*****0556 pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.2641 alin.(1) Cod penal,
a savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material, incepand cu data de
18.11.2015, apéarand in baza art.69 — art.70 Cod de procedurd penald drepturile si
interesele lui *****, invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.2641 alin.(1) Cod
penal in cauza penala nr.2015*****0556 din gestiunea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie Drochia si conducerea urmaririi penale de catre procuratura r-
lui Drochia, sustindnd ca are influenta asupra procurorului din cadrul procuraturii r-lui
Drochia care conduce urmarirea penald in cauza penald nr.2015*****0556 si care,
reiesind din prevederile Codului de procedura penala, are atributii de a conduce
urmarirea penala, de a controla legalitatea actiunilor procesuale efectuate de catre
organul de urmarire penala si de a dispune una din solutiile prevazute de art.291 Cod
de procedura penala, pentru a-l determina pe procuror sa dispuna incetarea urmaririi
penale cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala in
baza art.55 din Codul penal a numitului ***** a pretins personal de la Victor Catraniuc
suma de 600 dolari SUA.

in continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 19.11.2015, aflandu-se pe
str.Cecali nr.16 din or.Drochia, sustindnd in continuare ca are influenta asupra
procurorului din cadrul procuraturii r-lui Drochia care conduce urmarirea penala in
cauza penala nr.2015*****0556, pentru a-l determina pe procuror sa dispuna incetarea
urmaririi penale cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere
contraventionala in baza art.55 din Codul penal a lui *****, ***** g acceptat si a primit
personal de la ***** bani ce nu i se cuvin in suma de 600 dolari SUA, bani care la acel
moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei

constituiau suma de 11956,56 lei.

in aceeasi zi, adica la data de 19.11.2015, prin ordonanta procurorului interimar al r-lui
Drochia Anatolie Banaru, urmarirea penala in cauza penala nr.2015*****0556 in privinta
invinuitului ***** privind savarsirea infractiunii prevazuta de art.2641 alin.(1) Cod penal,
a fost incetata in baza art.55 Cod penal cu liberarea de raspundere penala si tragerea
la raspundere contraventionala a invinuitului.

Astfel,vinovatia lui Covdii Anatoli,in comiterea actiunii de traficul de influenta, cu
urmatoarele semne calificative: Pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, actiuni savirsite urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului
urmarit., actiuni savirsite in proportii mari,infractiune prevazuta de art. 326 al.2 lit.d) CP,
a gasit confirmare deplina in sedinta de judecata in baza probelor examinate.

In conformitate cu art.75 CP la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantiele cauzei , care atenuiaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante agravante in conformitate cu art.77 Cod Penal, nu au fost constatate.

Circumstante atenuante, in corespundere cu art.76 Codul Penal , sint apreciate de
catre instanta de judecata:

- recunoagterea deplina a vinovatiei inculpatului,
- cainta sincera a lui,
- contribuirea activa la stabilirea adevarului la cauza data.

- varsta inculpatului,starea sa de sanatate precum si starea materiala
nesatisfacatoare,fapt confirmat de concluziile medicale corespunzatoare prezente la
materialele cauzei.

La locul de trai inculpatul ,se caracterizeaza pozitiv, la evidenta dispanserica la
cabinetul de psihiatrie si narcologie a Spitalului Raional Central Drochia, nu se afla.

Tinind cont de circumstantele expuse mai sus, scopul si motivele faptei comise,
personalitatea si comportarea inculpatului dupa comiterea infractiunii, instanta de
judecata considera ca, inculpatului Covdii Anatoli,urmeaza a le fi aplicata o pedeapsa
fara izolarea lor de societate si anume aplicarea art.90 Codul Penal
R.M./Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei/.

Concluzia aplicarii unei pedepse cu amenda este dedusa de instanta reesind din cainta
sincera a inculpatului manifestata in sedinta de judecata,la moment constientizarea de
catre ultimul a consecintelor inevitabile sub forma de pedeapsa penala in rezultatul
actiunilor infractorice comise de inculpat,precum si de prevederile art.61 Codul Penal,
pedeapsa penala fiind o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor,fara a cauza suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La aplicarea pedepsei,instanta v-a tine cont de prevederile art.364/1 CPP care prevede
,, Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,, (8) Inculpatul
care a

recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o



treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani,,.

Articolul 106 CP Confiscarea speciala(1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. in cazul in care bunurile
utilizate la savirgirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu se
gasesc se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscérii speciale bunurile:a) rezultate din fapta prevazuta de
prezentul cod, precum i orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si
veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal;

In corespundere cu art.106 CP,decarece din declaratile inculpatului Covdii
Anatoli,rezultd ca,inculpatul in rezultatul actiunilor infractorice a obtinut venituri
nejustificate in suma de 11 956,56 lei,suma mentionata urmeaza a fi trecuta fortat si
gratuit in proprietatea statului fiind aplicata confiscarea speciala prevazuta de legea
penala.

Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei complimentare in
privinta inculpatului privarea de dreptul de a ocupa functia de avocat,instanta de
judecata constata necesitatea respingerii solicitarii date,art.65 Codul Penal stabilind ca
(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca,
tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel

vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitafi, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate.

Astfel ,aplicarea normei penale date in raport cu actiunile inculpatului,nu are un caracter
imperativ,instanta de judecata constatind domeniul de activitate al inculpatului fiind
unica sursa de existenta,ultimul fiind de o varsta inaintatd,avind starea de sanatate
nesatisfacatoare,ultimul alegind o procedura simplificata de examinare a cauzei,evident
a constientizat consecintele actiunilor comise.



Totodata ,instanta de judecata ajunge la concluzia de respingere a cererii procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare.

Cheltuielile suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nu pot fi incasate de la
inculpat,deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate,cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Respectiva concluzie se intemeiaza si pe dispozitile art.227 al.1 CPP,precum ca
cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

in esenta art.228 CPP coroborat la art.229 CPP ,de catre condamnat pot fi compensate
cheltuieli judiciare suportate de catre martori,partea vatamata, partea civila, asistenti
procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentanti legali ai partii
vatamate,ai partii civile.Celelalte cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate de
stat.

Astfel,se retine ca in cauza data in cadrul urmarii penale a fost efectuate expertize
judiciare pentru care statul a suportat cheltuieli,care au fost ordonate de catre organul
de urmarire penald,acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii ,care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In baza art.364/1CPP,art.384-389 CPP Republica Moldova, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

De recunoscut vinovat si condamnat Covdii Anatoli *****,in baza art. 326 al.2 lit.d) Codul
Penal, numindu-i pedeapsa penala 3/trei /ani inchisoare cu executare pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



in baza art.90 Codul Penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei aplicate cu
inchisoarea lui Covdii Anatoli ***** a o suspenda conditionat si sentinta in privinta lui a
nu o executa, daca el in termen de 2/doi/ani, stabilit ca termen de proba, nu va savirsi o
noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

A obliga pe Covdii Anatoli ***** a nu-si schimba domiciliul fara acordul organului
competent.

Conform art. 281 Cod de Executare , exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre Covdii Anatoli *****, inclus spre
respectarea restrictiilor stabilite de instanta, se pune in sarcina Biroului de
probatiune Drochia a Inspectoratului National de probatiune a MJ a RM.

In corespundere cu art.106 Cod Penal Republica Moldova de trecut de la Covdii Anatoli
¥ fortat si gratuit, in proprietatea statului suma de 11 956,56/unsprezece mii noua
sute cincizeci si sase,56/ lei.

Masura asiguratorie aplicatd a mentine pina la executarea definitiva a hotaririi instantei
de judecata.

Corpurile delicte a pastra la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul
judecatoriei Drochia,sediul Central.

Dispozitivul sentintei pronuntat public la 03.01.2019.

Sentinta motivata va fi pronuntata public la 24.01.2019.



Presedintele de sedinta, judecator Rusu lon



