Dosarul nr. 1-2273/2026
1-26099259-12-1-05082026
SENTINTA
in numele Legii
15 octombrie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Vasilenco
Grefier Alexandru Carp

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Ala Caus

Avocatului in interesele inculpatului Veaceslav Nemerenco
Inculpatului *axk Copacinschi

examinadnd in sedintd de judecatd publicd, in limba romana, in ordinea

prevazuta de art. 509 din Codul de procedura penala, cauza penala de invinuire a

Copacinschi  *****fara  grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de
stat, in aceastd cauzad a fost in stare de retinere
din data de 14 iulie 2026 pina la data de 16 iulie
2026, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii previazute de art. 326 alin. (1!) din Codul penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prezenta cauza penala a fost inregistratd pe rol in instanta de judecata la

05.08.2026 cu pronuntarea sentintei la 15.10.2026.

Procedura de citare legald, executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si in baza acordului de recunoastere

a vinovatiei, instanta de judecata,

a constatat:

Fapta prejudiciabila:
Copacinschi *****_ dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor

sale, prevazand urmarile acestora si dorind in mod constient survenirea lor,



actionand cu intentie directd si urmarind favorizarea lui Turcan Olesea si Turcan
Vadim, la 27 ianuarie 2026, in intervalul orelor 09:50-10:20, aflandu-se in biroul
de serviciu nr. 10 al ***** din cadrul Judecatoriei ***** situat in mun. Balti, str.
Hotin nr. 43, a initiat si a purtat cu acesta o discutie referitoare la cauza penald de
invinuire a lui Turcan Olesea si Turcan Vadim de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 352! din Codul penal, cauza aflata in examinarea j*****din cadrul aceleiasi
instante.

In cadrul discutiei, *****ru i-a comunicat lui Copacinschi ***** ci in
privinta lui Turcan Olesea s1 Turcan Vadim ar putea fi aplicate prevederile art. 55
din Codul penal, iar Copacinschi ***** urma sa discute cu persoanele vizate
pentru a afla dacd acestea accepta o asemenea solutie.

Ulterior, la 28 ianuarie 2026, in intervalul orelor 14:59-15:10, Copacinschi
sk continudnd realizarea intentiei sale infractionale si urmarind acelasi scop,
aflandu-se in biroul de serviciu al *****  care a sustinut ca are influentd asupra
jr*H*Eg) ca 1l poate determina sa adopte o solutie favorabild lui Turcan Olesea si
Turcan Vadim, i-a promis personal lui *****ru suma de 500 de euro, echivalenta,
potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din acea data, cu 10006,30
lei, bani destinati acestuia, pentru ca, folosindu-si influenta pretinsa, sa il determine
pe*idaska] sa aplice prevederile art. 55 din Codul penal fata de Turcan Olesea
si Turcan Vadim, promisiune acceptata de *****ruy.

In cadrul aceleiasi discutii, Copacinschi ***** j-a comunicat lui *****ru ca
intentiona sa solicite de la Turcan Olesea si Turcan Vadim suma totala de 1500 de
euro, dintre care 1000 de euro urmau, potrivit celor discutate, sd fie destinati
judecdtorului *****i jar 500 de euro lui *****ru, precizand ulterior in cadrul
discutiei posibilitatea de a solicita suma de 2000-3000 euro, caz in care
Copacinschi ***** intentiona sa obtina pentru sine suma de 500 de euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Copacinschi ***** a savarsit
infractiunea de cumparare de influenta prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul
penal, adica promisiunea, unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta, cand
respectiva persoana sustine ca are o influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, in scopul de a o face pe aceasta din urma sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune a fost sau
nu savarsita.

Privind procedura:

La etapa urmaririi penale, Copacinschi ***** a recunoscut in mod expres
vina in legatura cu fapta incriminatd si a acceptat incadrarea juridica in baza art.
326 alin.(1') din Codul penal, in acest sens, servind drept confirmare declaratia
scrisd personal de Copacinschi ***** gj anexata la materialele dosarului.



De asemenea, la etapa urmaririi penale, Copacinschi *****  asistat de
aparatorul sau Nemerenco Veaceslav si-a manifestat vointa sda incheie acord de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Copacinschi ***** i a aparatorului acestuia, in
conformitate cu prevederile art. 504, art. 505 din Codul de procedura penald, avand
aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, rezultd cd faptele au fost
savarsite de inculpat si urmeaza stabilirea vinovatiei acestuia, a fost intocmit acord
de recunoastere a vinovatiei in cauza penald privind invinuirea lui Copacinschi
*****.

In cadrul sedintei de judecati din 06.10.2026, procurorul Caus Ala a solicitat
acceptarea de catre instanta de judecatd a acordului de recunoastere a vinovatiei
care a fost semnat la etapa urmaririi penale.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 509 din Codul de procedura penala si stabilirii ca, aceasta
a fost Tnaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului
filndu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura
indicatd, instanta a admis cererea naintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 509 din Codul de procedura penala.

Pozitia inculpatului:

Inculpatul Copacinschi ***** fiind audiat, prin expunere factologica ce nu
contravine acordului de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si
a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a relatat cd, pe marginea
cazului doreste sa comunice cd, la finele anului 2025, s-a apropiat de el Turcan
Olesea, ea este contabila acestuia de firma. Ea l-a rugat sa se intereseze care este
situatia pe un dosar penal, in care ea era invinuita si se afla la Judecatoria Drochia
in gestiunea judecatorului *****i, nu tine minte care a fost articolul In baza caruia
se Invinuia, dar era legat de depunerea declaratiilor false. S-a adresat la ***** g3
afle care este situatia si daca este posibil de rezolvat intrebarea, deoarece cu™****
nu se cunostea foarte bine, la care *****j-a zis ca va discuta si i-a spus sd intre a
doua zi. Urmatoarea zi a intrat la *****]a care acesta i-a zis cd discutia nu a avut
loc din motiv cd ambii erau ocupati. Ulterior Turcan Olesea, l-a contactat si
ea i-a zis ca avocatul ei a zis ca problema nu este gravd si nu mai este nevoie de
intervenit. Dupd aceasta nu s-a adresat la *****si nu cunoaste cu ce s-a
finisat dosarul.

La intrebarea procurorului a declarat ca, s-a apropiat de *****gi a
comunicat despre suma de 1000-1500 de euro. La care 1000 de euro trebuia sa fie
fata judecatorului care examina cauza penald si 500 de euro la persoana cu care a
discutat. A concretizat ca, pe cauzd penald erau Invinuite doud persoane, trebuia sa



achite pentru fiecare persoand a cate 1500 de euro. A mai declarat ca el urma de pe
aceastd actiune sd primeasca 500 de euro. ***** j-a promis cd va discuta cu
colegul acestuia, dar nu cunoaste daca s-a discutat sau nu. Relatia Intre ***** gj
judecatorul care examina cauza, nu o cunoaste mai detaliat, dar cunoaste ca ei erau
colegi. A mai declarat cd cu *****3a discutat de 2 ori, odatd pe 27 ianuarie si a doua
zi la care i-a zis ca nu a reusit sa vorbeasca cu colegul *****sau cd ambii erau
ocupati, dar Turcan Olesea i-a comunicat cd nu mai trebuie nimic, si la fel nu
cunoaste daca s-a finisat cazul sau nu.

De catre partea acuzarii au fost administrate urmatoarele probe in sustinerea
acuzatiilor formulate in privinta lui Copacinschi *****:;

Vina inculpatului Copacinschi ***** in sdvarsirea infractiunii imputate a fost
confirmatd in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor acumulate la etapa
urmaririi penale care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la
etapa semndrii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza
acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru
acceptare:

Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuata la data de 14
iulie 2026, la domiciliul invinuitului Copacinschi ***** in cadrul céareia au fost
ridicate un telefon mobil de model Redmi Note 14 Pro si o agenda de culoare
maro, anul 2026, care continea mai multe inscrisuri.

Procesul-verbal de examinare a obiectelor, actiune procesuald efectuatd la
data de 15 iulie 2026, in cadrul careia a fost examinat continutul telefonului mobil
de model Redmi Note 14 Pro, ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului
invinuitului Copacinschi ***** constatandu-se existenta interconexiunilor dintre
invinuit g1 ***#*E*EE Inregistrat cu numarul de telefon *****, Cele mai multe
conexiuni au fost inregistrate prin intermediul aplicatiei Viber, inclusiv apeluri
ratate de la contactul *****ru, in perioada ianuarie-martie 2026, fapt ce coincide
cu perioada de timp aferentd circumstantelor investigate in cadrul cauzei penale.
Totodatd, in cadrul examindrii s-a constatat si existenta conexiunilor cu martora
Turcan Olesea, inregistrata cu numarul de telefon *****

Procesul-verbal de examinare a obiectelor, actiune procesuald efectuata la
data de 23 iulie 2026, in cadrul careia a fost examinata agenda de culoare maro,
ridicatd in cadrul perchezitiei domiciliului invinuitului Copacinschi **#%*
constatandu se, la fila agendei corespunzatoare datei de 21 februarie 2026, un
inscris de ciornd cu urmatorul text: ,,Turcan Olesea de recalificat in 330/2
CCoRM” (in acest context este de mentionat ca art.330/2 din Codul
contraventional prevede raspunderea contraventionald pentru incalcarea regulilor
de declarare a averii si intereselor personale).



La fila agendei corespunzitoare datei de 30 martie 2026, in dreptul orei
10:00, a fost identificat un Inscris de ciorna cu textul: ,,10:00 ***** Turcan Olesea,
Turcan Vadim, art.352/1 CP”. La fila agendei corespunzitoare datei de 13 mai
2026, in dreptul orei 14:30, a fost identificat un inscris de ciorna cu textul: ,,14:30
###ok%* Turcan Olesea, Turcan Vadim, art.352 CP”.

La fila agendei corespunzatoare datei de 03 iunie 2026, in dreptul orei 10:00,
a fost identificat un inscris de ciornd cu textul: ,,10:00 ***** Turcan Olesea,
Turcan Vadim, art.352 CP”’.

La fila agendei corespunzatoare datei de 25 iunie 2026, in dreptul orei 10:00,
a fost identificat un inscris de ciornd cu textul: ,,10:00 ***** Turcan Olesea,
Turcan Vadim, art.352 CP”’.

Toate inscrisurile de ciorna mentionate mai sus coincid in totalitate cu
agenda sedintelor de judecatd din dosarul ***** in care Turcan Olesea si Turcan
Vadim au calitatea de inculpati, in baza art.352/1 alin.(2) din Codul penal.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuatd la
data de 22 1ulie 2026, in cadrul céreia a fost cercetata pagina web a Portalului
National al Instantelor de Judecata, constatdndu-se cd, pe rolul Judecatoriei Balti,
se afld inregistratd, incepand cu data de 01.12.2025, cauza penald ***** pornita in
baza art.352/1 alin.(2) din Codul penal, falsul in declaratii, in care cetatenii *****

In urma examinarii rubricii Agenda Sedintelor, s-a constatat ca prima sedinta
de judecata in cauza respectiva a avut loc la data de 10.02.2026, in biroul nr.14 al
Judecadtorier ***** jar pana la momentul cercetarii au avut loc sase sedinte de
examinare a cauzei, respectiv la 30.03.2026, cand examinarea s-a intrerupt la
solicitarea partilor, la 07.04.2026, cand continuarea examinarii s-a amanat pentru
citarea unui martor, la 13.05.2026, cand examinareca s-a amanat la solicitarca
avocatului, la 03.06.2026, cand examinarea s-a amanat pentru audierea martorului
apararii, si la 25.06.2026, cand examinarea s-a amanat, de asemenea, la solicitarea
avocatului. S-a constatat, totodatd, ca pentru datele de 13.08.2026 si 17.08.2026
sunt agendate urmatoarele sedinte de judecata in respectiva cauza.

Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuatd la data de 14
iulie 2026, la domiciliul martorilor Turcan Olesea si Turcan Vadim, in cadrul
careia a fost ridicat un telefon mobil de model Iphone 16 Promax cu Imei 3%****

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald efectuata la
data de 21 1ulie 2026, in cadrul cdreia a fost cercetat continutul dispozitivului
mobil de model ***** ridicat in cadrul perchezitiei domiciliului cet. Turcan
Olesea, constatandu-se ca dispozitivul este logat cu contul Onecst [{ypkan si adresa
de e-mail *****

In urma examinirii aplicatiilor de comunicare instalate in memoria
dispozitivului, respectiv Viber, Whatsapp si Telegram, toate inregistrate cu
numarul de telefon ***** s-a constatat existenta interconexiunilor permanente cu



contactul salvat I'puropuii AnBokar, inregistrat cu numarul ***** apartinand cet.
Copacinschi ***** ]egdturile telefonice si corespondenta dintre acestia datand
incepand cu luna martie 2024 si avand caracter constant, cu numeroase apeluri si
mesaje reciproce.

S-a constatat ca natura corespondentei este de ordin juridico-economic,
*asxk% Copacinschi acordandu-i lui Olesea Turcan sprijin la intocmirea mai multor
acte juridice, iar aceasta tinand, la randul ei, evidenta contabild pentru compania lui
skskoskekk COpaCinSChi,*****

S-a constatat, totodatd, ca la data de 09 aprilie 2024, Olesea Turcan i-a
transmis lui ***** Copacinschi, prin posta electronica, de la adresa *****catre
adresa®*****  demersul Autoritatii Nationale de Integritate privind solicitarea de
informatii de la cet. Turcan Olesea, document extras din dispozitivul mobil,
imprimat si anexat prezentului proces verbal pe 2 file.

De asemenea, s-a constatat ca, in luna noiembrie 2025, Turcan Olesea i-a
transmis lui Copacinschi ***** prin intermediul aplicatie1r Viber, ordonanta de
punere sub invinuire emisd in cadrul cauzei penale nr.***** prin care aceasta a
fost pusa sub invinuire in baza art.352/1 alin.(2) din Codul penal.

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 24
aprilie 2026, cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor, in cazul dat a biroului
de serviciu nr. 10 al judecdtorului din cadrul Judecatoriei Balti sediul Central,
dk*ru, care este amplasat in mun. Balti, str. Hotin 43, etajul 2 cu nr. cadastral
ekskokok

Din continutul 1inregistrarii audio-video corespunzatoare fisierului
Recl 20260128 144905 EXP, se constata ca, la data de 28.01.2026, ora 14:49, in
biroul nr.10 al Judecatoriei Balti sediul Central a intrat cet. Copacinschi *****
discutia purtata cu **#**#****ry vizand mai multe subiecte, printre care si cauza
penald porniti in privinta celor doi soti, in baza art.352/1 din Codul penal. In
cadrul discutiei, Copacinschi ***** i-a comunicat lui *****ru intentia de a solicita
persoanei vizate suma de 1500 de euro, precizand modul de Tmpartire a acesteia,
respectiv 1000 de euro pentru judecatorul care examina nemijlocit cauza si 500 de
euro pentru *****ry. La Intrebarea acestuia din urmd daca suma de 500 de euro
reprezinta totalul care i1-ar reveni, Copacinschi ***** nu a oferit un raspuns
transant, comunicand cd urmeaza sa discute cu persoana vizata.

Din continutul 1inregistrarii audio-video corespunzdtoare fisierului
Recl 20260128 145905 EXP, se constata ca discutia dintre Copacinschi ***** gi
***%%ry g continuat, in acelasi birou, pe marginea aceluiasi subiect. In continuarea
discutiei, Copacinschi ***** a revenit cu o variantd alternativa privind suma
solicitata, respectiv posibilitatea de a cere separat cate 1000 de euro pentru fiecare



dintre cei doi judecatori. *****ry, fard a se delimita de propunerea facuta, i-a
comunicat lui Copacinschi ***** sj mearga si sd clarifice aspectul direct cu
persoana vizata.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

In conformitate cu art. 384 din Codul de procedura penali, instanta hotariste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd i motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecata.

Aliniatul (2) din acelasi articol, stipuleaza ca sentinta de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Prin prisma art. 51, 52, 113 din Codul penal, instanta de judecata apreciaza ca
fapta inculpatei intruneste elementele componentei de infractiune prevazute la art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Infractiunea imputatd lui Copacinschi *****  pe indicele componentei
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, atenteaza la relatiile sociale cu
privirea la buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionari internationali poate fi cumparata
in urma promisiunii, oferirii sau ddrii de recompensa ilicitd unui traficant de
influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintad
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite. Banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie pentru
interventia faptuitorului pe langd persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicad strdina sau functionarul international, pentru
ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.



La caz, potrivit Invinuirii inaintate, obiectul material al infractiunii prevazute
la art. 326 (1') din Codul penal, il constituie mijloacele banesti in suma de 1500 de
euro, dintre care 1000 de euro urmau, potrivit celor discutate, sa fie destinati
judecdtorului *****i ijar 500 de euro lui *****ru, precizand ulterior in cadrul
discutiei posibilitatea de a solicita suma de 2000-3000 euro, caz in care
Copacinschi ***** intentiona sa obtina pentru sine suma de 500 de euro.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau dare
unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje enumerate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru acesta sau pentru o
alta persoana.

In spetd, inculpatului Copacinschi ***** j-a fost incriminati modalitatea
normativa promiterea unei persoane, personal de bani, pentru acesta sau pentru o
altd persoand. Darea constituie Inmanarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica. Darea implica in mod
necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de
persoana publica.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal, este una formala
s1 se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul promisiunii, oferirii
sau darii.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin
bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

Potrivit art. 123 alin. (2) si (3) din Codul penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, iar prin
persoand cu functie de demnitate publicd se intelege persoana al carei mod de
numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova ori care
este Tnvestitd in functie, prin numire sau alegere, de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, precum si alte persoane cu functie de demnitate
publica stabilite prin lege.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,,influentd” este folosit
in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie
favorabila si evident, aceastda influenta trebuie sa fie de o anumitd naturd si sa
indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de
la art.326 din Codul penal.



Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza
o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii,
cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. si
drept urmare, in sensul prevederii incriminate, termenul ,,influentd” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de
lege sau 1n baza legii, ci din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile
comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu
este reald, ci numai afirmatd de faptuitor, in mod similar cazurilor incriminate din
spetele pendinte, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influenta”, adica aceasta influenta trebuie sa
fie posibild si credibild, nu insa o pretinsad influentd ce apare irealizabila sau este
absurdd, imposibil de a exista si a avea efect, or daca influenta nu este posibila
(atat In sensul efectudrii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificatd in baza
art. 326 din Codul penal, dar in asemenea cazuri, cele sdvarsite ar putea reprezenta
alte fapte penale, iar la caz, a fost retinutd anume aceastd formd de influenta
sustinuta.

In acelasi context, instanta subliniazd cd scopul infractiunii previzute de
art.326 alin.(1') din Codul penal, cu refinerea circumstantei agravante expuse
anterior, este unul special, care cunoaste urmatoarele patru forme: - scopul de a
face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international si indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sda nu indeplineascd o
actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsitd; - scopul de a face o persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd 1intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita; - scopul de a face o persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta de judecatd conchide ca inculpatul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit i1n mod
evident, ce denotda modalitatea manifestarii intentiei directe fata de faptele de
promitere a remuneratiei ilicite in scopurile prevazute la alin. (1') a art. 326 din
Codul penal.



Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, fara o calitate speciald anumita.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Copacinschi ***** a fost identificata in
sedinta de judecata, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de
Stat al Populatiei, fiind nascut pe 03.01.1973, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera
vinovatia inculpatului Copacinsci ***** pe deplin doveditd, iar actiunile acestuia
se incadreaza in baza art. 326 alin. (1!) din Codul penal.

Cu referire la pedeapsa penala:

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta retine cd in baza art. 61 Cod
penal, (1) Pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §1 nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.



Instanta de judecatd, luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea
cu privire la vinovatia inculpatei, de jure si de facto, constata ca s-au confirmat
temeiurile prevazute de legea penald pentru a supune pe inculpatd raspunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a fi stabilita.

Pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a
acestuia.

La caz, infractiunea imputata inculpatului Copacinschi ***** prevazuta de
art. 326 alin. (1') din Codul penal, prevede pentru persoancle fizice pedeapsa cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal, in coroborare cu
art. 16 alin. (3) din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave.

Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cidnd aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului s1 comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita buna, staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii si
comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta de judecatd, mentioneaza cu privire la personalitatea inculpatului, ca
Copacinschi ***** anterior nu a fost judecat, nu are antecedente penale, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Totodata, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul lui In viata
sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
instanta de judecatd considera, cd in coraport cu fapta comisd, urmadrile
prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia
este posibila cu aplicarea unei pedepse sub formd de amenda.

In privinta lui Copacinschi ***** nu au fost stabilite in calitate de
circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal si circumstante agravante,
prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost invocate de catre partea acuzarii.

Instanta de judecatd, mentioneazd despre faptul ca recunoasterea vinovatiei
care atrage incidenta procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, nu poate



valorifica drept o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit.
f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde
o dubla valenta juridica.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Caus Ala, a sustinut
acordul de recunoastere intocmit intre procuror si inculpat si a solicitat sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 unitati
conventionale ceea ce constituie suma de 100 000 lei.

Aparatorul Nemerenco Veaceslav care actioneaza in interesele inculpatului
Copacenco ***** a3 sustinut acordul de recunoastere semnat intre procuror si
Copaciuc #**%*,

Inculpatul Copaciuc ***** in ultimul cuvant a declarat ca sustine pozitia
aparatorului sau.

Pe cale de consecintd, instanta noteaza ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociate si acceptat de parti in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la rdspundere penald prin
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma amenda in cuantum de
2 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei.

Potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca examinarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovdtiei, aceasta
recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,
instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) din Codul
penal la aplicarea pedepsei penale. In acest mod, in spetd, se stabileste noua limita
de pedeapsd minimad si maxima pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1'") din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul
penal, cu modificarea pentru pedeapsa cu amenda, in cuantumul minim de la
1333,33 unitdti conventionale si cuantumul maxim de pand la 2 000 unitati
conventionale, iar pentru pedeapsa cu inchisoare, noua limitd minima fiind de pana
la 2 ani.

Instanta de judecatd constatd ca pedeapsa negociatd de Copaciuc ***** cuy
procurorul se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv
va fi acceptatd de catre instanta de judecata.

Avand in vedere faptul cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele
comise, de personalitatea inculpatului care este la prima incalcare a legislatiei
penale, convinge instanta de judecatd cad corectarea si reeducarea ultimului, este
posibila cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub formd amenda in cuantum
minim de 2 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei.



Cu privire la masura preventiva:

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sd se expund in privinta
masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinfa va deveni
definitiva.

In cadrul dezbaterilor judiciare procurorul Caus Ala, inculpul si aparitorul
acestuia nu s-au expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in privinta
inculpatului Copacinschi **#*%*,

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza cd inculpatul Copacinschi ***** nu se afld sub imperiul vreunei
masurii preventive in cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta relevd cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere
orientate in scopul asigurarii de catre instantd a executarii sentintei.

Instanfa mentioneaza ca in privinta condamnatului va fi aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat pand in prezent riscuri privind
eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu are
antecedente penale, iar aplicarea unei masuri preventive la momentul emiterii
sentintel, nu se cere.

Cu privire la corpuri delicte

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In continuare, referitor la corpurile delicte 4, instanta de judecata retine ci a
fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala:

- prin ordonanta din 23.07.2026 a fost recunoscut ca corp delict - agenda
pentru a. 2026, de culoare maro., (f.d. 30-31).

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penald stipuleazd ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atdta timp cdt se
pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evident,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.



Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in sedinta
de judecata, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului vreunor cheltuieli judiciare, iar partea apararii nu s-a expus in privinta
acestora, motiv pentru care instanta nu se va expune in privinta acestui subiect.

In conformitate cu prevederile articolelor 64, 80 din Codul penal, 384, 385,
389, 392-395, 504, 509, 509! din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovdtiei din 31.07.2026 incheiat intre
Copaciuc ***** gi procurorul Nicolae Busuioc.

Se recunoaste Copaciuc *****, vinovat in comiterea infractiunii prevazute art.
326 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub
forma de amendad in cuantum de 2 000 (doud mii) unititi conventionale ceea ce
constituie echivalentul sumei de 100 000 (o suta mii) de lei.

Termenului executarii pedepsei stabilite lui Copaciuc ***** se calculeaza din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Corpul delict: - agenda pentru anul 2026, de culoare maro, se va detine la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Sentinta este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel
Centru, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite.

Presedintele sedintei,
Judecator Angela VASILENCO



