Dosarul nr. 1a-2046/2016
Judecitor: Sergiu Daguta

DECIZIE
In numele Legii

14 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ion Plesca

Judecitori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Dijulieta Devder
Avocatului: Oleg Popovici

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de avocatii Vasile Gusan si Oleg Popovici in interesele
inculpatului Martinenco Igor impotriva sentintei Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016 in cauza penald de
invinuire a lui Martinenco Igor Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 08.04.2016-27.10.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 24.11.2016-14.12.2016;
Procedura de citare a fost legal executatd.

Avocatul Oleg Popovici si inculpatul Martinenco Igor au solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatii Vasile Gusan si Oleg
Popovici in interesele inculpatului Martinenco Igor impotriva sentintei JTudecétoriei Ciocana, mun. Chisinfu din 27 octombrie 2016.

Acuzatorul de stat Devder Djulieta a solicitat respingerea apelurilor declarate de avocatii Vasile Gusan si Oleg Popovici in
interesele inculpatului Martinenco Igor impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016.

Asupra apelurilor declarate de avocafii Vasile Gusan si Oleg Popovici in interesele inculpatului Martinenco Igor impotriva
sentinfei Tudecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016 inculpatul Martinenco Igor Valenfin (ndscut
la data de 08.11.1980, cetdtean al Republicii Moldova, originar din vl. Cantemir, s. Handseni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Voluntarilor 14, ap. 98, studii superioare, cdsdtorit, are la intrefinere doi copii minori, nu este angajat in cdmpul muncii, anterior
nu a fost judecat) a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM si i s-a aplicat
pedeapsa cu amendi in mirime de 750 (sapte sute cincizeci) unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma de 15 000 (cincisprezece
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate In organele MAI al RM, pe un termen de 3 (trei) ani. S-a
dispus incasarea de la Martinenco Igor Valentin in beneficiul statului suma de 48 (patruzeci si opt) lei 65 bani cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate de instanfa de judecata in prezenta cauza penala.

2. Pentru a se pronunfa, instanta de fond a retinut ca, la data de 01.07.2015 inculpatul Martinenco Igor, activind in baza
ordinului MAT nr. 621ef din 10.10.2014 in calitate de ofifer superior de sector al sectorului de politie nr. 7 (Tohatin) al Inspectoratului
de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MALI, fiind persoana publica, aflindu-se in incinta Inspectoratului de
Politie Ciocana al Directiei de Polifie mun. Chisindu cu sediul in mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 3, avand atributii de organ de
constatare, ignorind prevederile art. 20 lit. b), art.25 alin. (5) pct. 2, art. 26 alin. (1) lit. Lit. a), b), ¢) si d) ale Legii ,,cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului” nr. 320 din 27.12.2012, prevederile art. 265 alin. (3), art. 273 alin.(I) lit. a) si alin.(2)-(3) ale
Codului de procedurd penala, art. 15 lit. d) si f) din Codul de eticd si deontologie al polifistului, aprobat prin Hotararea nr. 481 din
10.05.2006 a Guvernului Republicii Moldova, prevederile pct. 25 si 26 ale Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta
si examinare a sesizirilor si a altor informatii despre infractiuni aprobatd prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din
18.07.2008 ai Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al Servicului Vamal, Directorului Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei, fiindu-i dispusd examinarea informatiei telefonice receptionate prin intermediul
serviciului politiei ,,902” cu nr.7902, inregistrath in Registrul privind evidenta altor informatii cu privire la infractiuni si incidente nr. 2 la



V1.07.2015 privind sustragerea de catre persoane necunoscute a bunurior matenale de la (Gheorghita Alexandra, intrucat [uarea la
evidentd a acestei crime fard perspective apropiate de stabilire a fiptuitorului ar fi sporit nivelul criminogen general si nedescoperit pe
sectorul deservit, precum si ar fi demascat insuficienta masurilor de profilaxie §i combatere intreprinse. in mod intentionat, actionand in
interes personal, urmirind scopul de a diminua artificial numaml de crime nedescoperite in sectorul de activitate prin evitarea
inregistrarii unei crime comise de autori necunoscufi si a voalarii incompetentei sale profesionale la elucidarea circumstantelor comiterii
ei si identificirii autorilor. in urma audierii cet. Gheorghita Alexandra, ludnd cunostintd cd in aceeasi zi, in timpul deplasérii ei in
troleibuzul de pe ruta nr. 24 in mun. Chisindu, in perimetrul str. Puskin - str. Kiev, a fost deposedatd de cétre persoane necunoscute,
prin metoda pungisiei prin sustragerea din geantd de portofelul in care avea bani in suma de 1200 lei, actul de identitate - buletin de
identitate si politd de asigurare medicala obligatorie, carduri bancare si cartele de reducere, nu a adus la cunostinta organului de urmarire
penald despre comiterea infractiunii in cauzi, nu a intreprins misuri in vederea identificarii si retinerii infractorului, descoperirii si fixarii
probelor ce confirma savarsirea infractiunii, ci influentind-o verbal pe victima, inducandu-i senzatia cd infractiunea va rimane fara autor
identificat, contrar relatarilor acesteia, in mod abuziv, a consemnat personal in procesul-verbal de audiere a cet. Gheorghitd Alexandra
date eronate, precum ci aceasta ar fi gasit portofelul asupra sa dupa sesizarea politiei si prin urmare, nu a avut loc furtul, asemenea
date, Igor Martinenco expunandu-le concomitent si intr-o cerere pe care de asemenea a obtimut-o prin influentd verbald de la
Gheorghitd Alexandra in sensul incetfrii examinarii cazului de sustragere, aducand astfel daune considerabile intereselor publice,
manifestate in thinuirea de infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat si apere
pe baza respectirii stricte a legilor viata, sinftatea si libertatile cetitenilor si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime
precum si drepturilor si intereselor cet. Gheorghitd Alexandra.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016 a declarat apel avocatul Gusan Vasile in
numele si interesul inculpatului Martinenco Igor Valentin prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrdri potrvivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sd fie achitat pe motiv
cd fapta inculpatului Martinenco Igor nu infruneste elementele infractiunii.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-organul de urmiérire penald nu a acumulat probe pertinente si concludente care ar demonstra incontestabil vinovatia Iui
Martinenco Igor in comiterea infractiunii imputate, iar persoanei i poate fi incriminati comiterea unei infractiuni doar dacé vinovitia sa
este demonstratd prin probe pertinente, concludente administrate in cadrul urmaririi penale i cercetarii judecatoresti si nu bazata pe
presupuneri;

-tot ceea ce e bazat pe presupuneri este in favoarea inculpatului Martinenco Igor cu atdt mai mult ci acuzarea se bazeazi pe
ideea cd inculpatul a influentat-o pe Gheorghita Alexandra de a depune acea cerere de incetarea examiniri cazului privind furtul
portmoneului;

-martorul Gheorghita Alexandra a confirmat cu certitudine in cadrul sedintelor de judecatd ca nu a fost influentatd de inculpatul
Martinenco Igor de a depune acea cerere de incetare a examinarii cauzei;

-nu s-a demonstrat ci Martinenco Igor a acfionat din interes material sau din alte interese personale;

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016 a declarat apel avocatul Oleg Popovici
in numele si interesul inculpatului Martinenco Igor prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sd fie achitat din lipsa faptei
infractionale.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-necatind la faptul cd declarafile martorului Gheorghita Alexandru instanta de fond le-a considerat destul de ,incurcate,
divergente si contradictorii, nefiind consecutive”, in mod selectiv unele din ele fiind talmaAcite, eronat au fost puse la baza sentintei de
condamnare, pe cand altora care confirma nevinovatia inculpatului 1i s-a dat o apreciere critic;

-incheierea din 02.07.2015 emisd de inculpatul A. Martinenco asupra examinirii materialului din R-II nr/7209 din 01.07.2015 prin
care s-a propus ca materialul nr. 7209 din 01.07.2015 de decontat din registrele de evidenta si de transmis in arhiva IP Ciocana, a fost
semnatd si acceptatd de ctre seful de sector, seful Sectiei Securitate publici a IP Ciocana, Oleg Birliba, seful IP Ciocana, Ion Gojan.
Aceste persoane care dupi ideea fixa a pérfii acuzérii tot urmau si se afle pe banca acuzatilor impreund cu inculpatul Martinenco Igor,
nici nu au fost audiate ca martori in cadrul urméririi penale sau in judecati.

4. La judecarea apelurilor avocatul Oleg Popovici si inculpatul Martinenco Igor au solicitat admiterea apelurilor declarate de
avocafii Vasile Gusan si Oleg Popovici in interesele inculpatului Martinenco Igor impotriva sentintei Judecitoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 27 octombrie 2016.

4.1. Acuzatorul de stat Devder Djulieta a solicitat respingerea apelurilor declarate de avocatii Vasile Gusan si Oleg Popovici in
interesele inculpatului Martinenco Igor Impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016, ca fiind
nefondate.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de avocatii Vasile
Gusan si Oleg Popovici in interesele inculpatului Martinenco Igor impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27
octombrie 2016, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
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legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti
una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Martinenco Igor Valentin fiind audiat in cadrul sedinfei de judecatd in instan{a de fond a refuzat si facd
declarafii cu privire la circumstanfele comiterii infractiunii, folosindu-se de dreptul s&u procesual prevazut de art. 66 alin. (2), pct. 8)
Cod proceduri penala; (fd 116)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Martinenco Igor a refuzat sd dea declaratii.

Martorul Gheorghita Alexandra fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cd, in vara anului 2015
in timp ce se deplasa in troleibuzul rutei nr.24 i-a fost sustras din geantd portmoneul. A depistat acest fapt cénd a iesit din troleibuz la
statia ,,I. Dumeniuc” in sectorul Ciocana, mun. ChisinAu. In timpul deplasarii cu troleibuzul sustine ca vorbea la telefon. Portmoneul il
avea in geantd, iar geanta o finea pe brat. Cind a depistat furtul portmoneului era singurd. A mers acasa si a verificat geanta mai
minutios, dupd care, convingdndu-se de disparitia portmoneului, a telefonat la politie, unde i s-a explicat si se prezinte personal si s
depund cerere scrisd. Aproximativ pe la orele 21:00, in aceiasi zi, s-a prezentat la sectorul de polifie, unde a fost primitd de inculpatul
A. Martinenco, care la acel moment activa la polifie. A scris cererea ci i s-a furat portmoneul din geantd in timpul deplasérii cu
troleibuzul nr. 24 sii-a povestit verbal amanuntele despre sustragerea portmoneului. A mai relatat ci nu 1si aminteste sigur daci in birou
sau afard lingd incinta politiei, un alt politist i-a spus ci este imposibil ca si fie ghsiti persoana care i-a sustras portmoneul, motiv
pentru care ea a decis si scrie o alth cerere de renunt la cererea despre furtul portmoneului. De asemenea a comunicat ci nu 1si
aminteste dacd inculpatul i-a cerut buletinul de identitate a ei, daci ambele cereri au fost scrise de ea personal sau de inculpatul
Martinenco Igor. Nu isi aminteste nici motivul care a fost invocat in cererea de Incetare a examinirii cazului. Ideea de a renunta la
cerere despre furtul portmoneului, i-a fost sugerata de cétre un alt polifist decit A. Martinenco.

A mai declarat ci semnétura din procesul-verbal de audiere a ei In calitate de martor la data de 15.11.2015 la etapa de urmérire
penald, anexat la f. d. 8-9, i apartine si cd cele relatate in acest procesul-verbal este corect, si anume ci ea a decis si intocmeasci
cererea de refuz. doar ci alt politist i-a sugerat aceasti idee. De asemenea si semnétura din procesul-verbal privind actele de constatare
din 01.08.2015de la fila dosarului 14 si din cererea de la fila dosarului 15, martorul a confirmat ci ii apartine, Insd scrisul nu este al ei,
nu-gi aminteste cine a scris acestea. Nu-si aminteste continutul procesului-verbal si dacé l-a citit Inainte de a semna.

A mai declarat ci, motivul indicat in cererea cu privire la incetarea examinfrii cazului nu corespunde adevarului. Acelasi polifist
care a sugerat idea de a scrie cererea cu privire la incetarea examinarii cazului, i-a sugerat siidea si scrie ci a gésit deja portmoneul. Nu
a fost influentatd in nici un fel de catre inculpatul Martinenco Igor la intoemirea cererilor. Portmoneul pretins a fi gisit, nu a fost aritat
inculpatului, dar acesta si nici nu a cerut. Initial cdnd s-a pornit la sectorul de politie, era sigurd ca persoana care i-a sustras portmoneul
va fi glsith, insd dupi ce politistii i-au spus ci va fi imposibil de gésit, ea a decis s renunte la cererea privind examinarea cazului dat.
Ambele cereri au fost scrise in aceiasi zi, Insa ea nu-si aminteste cét timp a trecut din momentul relatirii despre faptul furtului si pana la
momentul intocmirii cererii de refuz.

Sustine martorul ci iIn realitate a avut loc furtul portmoneului de la ea din geant cand se deplasa cu troleibuzul pe ruta nr. 24 in
mun. Chisiniu gi aproximativ peste o luni de la incident a fost telefonath de o doamni care i-a comunicat ci a gisit portmoneul cu
actele de identitate a ei, dar firi bani. S-a intilnit cu acea doamné in sectorul Rigcani, mun. Chigindu si a primit Inapoi portmoneul cu
acte, insi fird bani in acesta. Datele de contact ale acesteia nu le-a pstrat. Cu ce era imbracati in ziva sustragerii portmoneului si daci
hainele aveau buzunare aceasta nu-si aminteste, insd sustine cd portmoneul era voluminos §i mereu il purta in geantd, dar nu in
buzunare. Ulterior, in gedinta de judecatd martorul a declarat ¢ ea personal a dat idea si scrie In cererea de refuz ci a gésit portmoneul
in buzunar; (fd 103-103)

Avind in vedere existenta contradictiilor esentiale intre declaratiile depuse de martorul A. Gheorghiti in sedinta de judecati si
cele depuse in cursul urméririi penale, in sedinfa de judecata in instanta de fond au fost cercetate in modul prevazut de art. 371 alin. (1)
pet. 1) CPP, declaratiile martorului Alexandra Gheorghita date la etapd de urmarire penald conform procesului-verbal de audiere de la
data de 15.11.2015.

Astfel, in conformitate cu procesul-verbal din 15.11.2015 fiind audiath la urmérirea penald 1a data de 15.11.2015 martorul
Alexandra Gheorghita a relatat ci, nu isi aminteste dac a citit procesul-verbal intocmit de politist despre cazul declarat de ea despre
sustragerea portmoneului de la ea in timpul in care se deplasa in troleibuzul rutei nr. 24 in mun. Chigindu, dar nicidecum nu a declarat
atunci ci deja ar fi gisit portofelul, pentru ci nu l-a ghsit. Tot atunci, politistul I-a intrebat daci si scrie mai departe cerere sau si
incheie examinarea cazului, la ce ea a relatat ca nu crede cé va fi gisit fiptuitorul i a dat acordul si fie inchis procesul. Dupi aceasta,
politistul i-a spus ci in acest sens, trebuie de scris o cerere, pe care tot atunci el a scris cu miina lui In care a relatat ci ea cerea
incetarea examinirii cazului de furt al portofelului cu bani §i acte care i s-a sustras. Aceastd cerere a fost scrisi sub aspect ciea ar fi
gisit portofelul cu actele, pentru ¢ aceastd variantd il aranja pe politist pentru a inceta examinarea cazului. Ea a semnat aceasta cerere,
care a fost datatd cu ziva de 01.07.2015 si a plecat acasi; (f-d. 8-9)

5.2.1. Necitind la faptul ci, inculpatul Martinenco Igor Valentin a refuzat si dea declaratii, folosindu-se de dreptul siu
procesual previzut de art. 66 alin. (2) pct. 8) Cod procedurd penald, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este
dovedita prin declaratiile martorului Alexandra Gheorghita date atét la faza urmaririi penale cét si in sedinfa de judecatd, precum si prin
materialele dosamhi nenal dund enim nrmeaza:
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-extrasul din Ordinul MAI nr.621ef. din 10.10.2014 in conformitate cu care inculpatul Martinenco Igor a fost angajat in
calitate de ofiter superior de sector al sectorului de politie nr.7 (Tohatin) al Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.
Chisindu a IGP al MAT; (fd 25)

-informatia 902 inregistratd in REI-2 al IP Ciocana cu nr. 7902 din 01.07.2015 ora 20:55, in conformitate cu care
Gheorghita Alexandra a anuntat despre furtul portmoneului cu bani si acte in troleibuzul rutei nr. 24, statia I. Dumeniue; (fd 13)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.12.2015 in conformitate cu care a fost examinat Registrul nr.2 de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP Ciocana, vol. 13, inceput la data d 30.06.2015; (fd 17-21)

-procesul-verbal privind actele de constatare din 01.07.2015 inceput orele 21:40 si finisat la 21:55, in care au fost consemnate
declaratiile cet. Gheorghitd Alexandra, consemnat de cétre insusi Martinenco Igor, in care lipsesc informatiile complete cu privire 1a
identificarea  persoanei  adresate cu  plingere la  polite - seria  si  numArul actului  de  identitate;

(fd. 14)

-cererea cet. Gheorghifd Alexandra din 01.07.2015 privind Incetarea examindrii cazului, consemnatd de cétre Insusi
Martinenco Igor; (fd 15)

-incheierea din 02.07.2015 emisi de inculpatul A. Martinenco asupra examinirii materialului din R-II nr. 7209 din 01.07.2015,
prin care s-a propus ca materialul nr.7209 din 01.07.2015, de decontat din registrele de evidenti si de transmis in arhiva IP Ciocana;

(fd. 12)

-ordonanfa de anexare a documentelor la materialele cauzei  penale din 15.11.2015;
(fd. 10-11)

-graficul de aprobare a componentei grupei operative de serviciu pentru ziua de 01.07.2015 in cadrul céreia a fost incls si
nspectorul de sector OOS Igor Martinenco; (fd 41)

-pldngerea Alexandrei Gheorghifd din 15.11.2015 adresat procuraturii sect. Ciocana, mun. Chisindu, in conformitate cu care
ultima a solicitat tragerea la rispundere a persoanelor necunoscute, care la data de 01.07.2015 in jurul orei 20:30, in or. Chisindu, in
timpul deplasarii sale in troleibuzul rutei nr. 24, i-a sustras din geantd portofelul In care avea bani in sumd de 1200 lei, actul de
identitate, carduri bancare si cartele de reduceri, fiindu-i cauzat astfel wun prejudiciu  material considerabil;

(fd. 65)

-ordonanta procurorului privind pornirea wrmdririi penale din 15.11.2015 in baza art. 192 alin. (1) CP pe faptul sustragerii
de la A. Gheorghies a portmoneului cu bani in suméa de 1200 lei si a actului de identitate:; (fd 64)

-ordonanta de suspendare a urmdririi penale din 08.02.2016 in conformitate cu care s-a dispus suspendarea urméririi penale
péna la identificarea persoanei care poate fi pusé sub invinuire; (fd. 68)

-procesul verbal de examinare a obiectului din 01.04.2016 in conformitate cu care s-a examinat cauza penald nr.2015488075,
porniti 1a 15.11.2015 de cétre procuratura Ciocana, mun. Chisindu, in temeiul art. 192 alin.(I) CP; (fd 63)

-ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei  penale din 01.04.2016;
(fd 69)

5.3. Colegiul Penal constatd ca. instanta de fond. cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si veridicitdtii raportatd la declarafile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor refinute in sarcina inculpatului Martinenco Igor Valentin incadrarea
juridicd corespunzatoare, si anume art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM — jfolosirea intenfionatd de cdire o persoand publicd a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

5.4. Cu referire la stabilirea vinovafiei inculpatului Martinenco Igor Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod Penal, Colegiul Penal constata ca, instanta de fond corect a apreciat probele administrate la cauza penala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii acestora, probe care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc
vinovitia inculpatului Martinenco Igor in comiterea infractiunii incriminate.

In acest context, instanta de apel a constatat ca la data comiterii infractiunii Martinenco Igor a fost angajat in cadrul Ministerutui
Afacerilor Interne al RM in functie de ofiter superior de sector al sectorului de politie nr. 7 (Tohatin) al Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI si in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod Penal a intrunit calitatea de
persoand publica, adica subiect special al infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal.

5.4.1. Instanta de apel va respinge argumentele apérérii referitor la faptul cd martorul Alexandra Gheorghita a declarat cd un alt
polifist decét inculpatul Martinenco Igor ar fi sugerat ei ideea de a scrie cerere cé ar fi gisit portmoneul, or, dupd cum a refinut si
instanta de fond declaratiile martorului in acest sens contravin declaratiilor date de ea ins#si la data de 15.11.2015 la etapa urmdririi
penale, datd care in timp este mai aproape de data de 01.07.2015 in care a avut loc sustragerea portmoneului de la Alexandra
Gheorghifa si in care ea a anuntat politia despre sustragere si s-a prezentat la polifie pentru a depune cererea scrisd despre infractiunea
respectiv comisa.
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consecutive, ca ulterior Alexandra Gheorghita sa declare in sedinfa de judecatd ca declaratiile date de ea la etapa de urmarire penala la
data de 15.11.2015 sunt corecte, iar in aceste declarafii martorul a relatat doar despre un singur polifist cu care a interactionat la data de
01.07.2015 la sediul poliiei, iar din actele intocmite urmeaza expres ca acesta a fost inculpatul Igor Martinenco. La faza urmdririi
penale, martorul Alexandra Gheorghita nu a pomenit de un oarecare polifist care ar fi influentat-o sa scrie cererea privind incetarea
examindrii cazului de furt.

§.4.2. In ceea ce priveste argumentele apararii referitor la faptul ca instanta de fond a retinut declaratiile martorului Martinenco
Igor desi a apreciat aceste declaratii ca fiind incurcate si contradictorii, instanta de apel noteaza c, intr-adevar pe durata desfasurarii
procesului penal martorul Alexandra Gheorghita a dat declaratii divergente, insd declaratile acesteia urmeazid a fi apreciate in
coroborare cu alte probe administrate la cauza penald, iar in acest sens instanta de fond a retinut c martorul Alexandra Gheorghita in
sedinta de judecati a relatat ca in realitate nu a gésit portmoneul la data de 01.07.2015 cénd a venit la sediul politiei pentru a fi audiati Ia
data de 01.07.2015 si pentru a depune cerere despre furtul portmoneului, iar dupéa discutie cu inculpatul care a fost angajatul politiei a
semnat cerere intocmitd de acesta despre refuzul in inceperea urmdririi penale din aceiasi dati, pe motivul ca ar fi gisit portmoneul cu
actul de identitate, cardurile bancare si cardurile de credit, iar inculpatul nici micar nu a solicitat martorului buletinul de identitate pentru
a o identifica in procesul-verbal privind actele de constatare din 01.07.2015 si pentru a se convinge dacd intr-adevér ea a gasit
portmoneul cu actele de identitate, carduri ete.

Colegiul Penal refine concluzia instanfei de fond privind faptul ci inculpatul Martinenco Igor nu a procedat nici la eventuala
ridicare si examinare a bunurilor care inifial s-aun reclamat de cétre Gheorghita Alexandra a fi sustrase, pentru a se asigura cu buni
seama ci sustragerea nu a avut loc si bunurile se afld la Alexandra Gheorghita.

5.4.3. Din materialele administrate la cauza penald, instanta de apel a constatat ¢ martorul Gheorghita Alexandra a fost victima
unei sustrageri din geantd, anunfdnd despre acest fapt organele de polifie, respectiv, inculpatul urma s execute intocmai prevederile
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, eviden{d si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni aprobata
prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008 al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului
General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a Corupfiei.

Din informatia 902 inregistratd in REI-2 al IP Ciocana cu nr. 7902 din 01.07.2015 ora 20:55, rezultd ci Gheorghita Alexandra a
anuntat despre furtul portmoneulii cu bani si acte in troleibuzul rutei nr. 24, statia I. Dumeniue.

Prin ordonanta de suspendare a urméririi penale din 08 februarie 2016 s-a dispus suspendarea urméririi penale pe faptul furtului,
in timpul deplasirii in ftroleibuzul de rutd nr. 24 din geantd a portofelului in care era suma de 1200 lei si alte
acte; (-d 68)

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Martinenco Igor a omis interesul public, in particular, intreprinderea masurilor in vederea
protejarii drepturilor si intereselor persoanelor de a fi protejati de faptele criminale, urmérind scopul de a diminua artificial numérul de
crime nedescoperite in sectorul de activitate, astfel, incurajind si motivand infractorul de a mai comite asemenea fapte, prin ce a cauzat
un prejudiciu esential intereselor publice, diminudnd in fata societitii autoritatea organelor de drept, care sunt chemate si apere
drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, sa stea la baza ordinii de drept si a legalitatii.

5.4.4. Cu referire 1a afirmatia avocatului Oleg Popovici precum ci si seful Sectiei Securitate publica a IP Ciocana Oleg Birliba si
seful IP Ciocana Ion Gojan tot urmau sa se afle pe banca acuzatilor, instanfa de apel le considera irelevante, or, potrivit art. 325 alin. (1)
Cod procedurd penal. judecarea cauzei in prima instanti se efectueazd numai in privinta persoanelor puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

5.5. In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel constatd c3, vinovitia inculpatului Martinenco Igor in
comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM a fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza
penala, care au fost cercetate In instanta de fond si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentin{i de achitare
in privinta inculpatului Martinenco Igor, instanta de apel nu a stabilit.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge apelurile declarate de avocafii Vasile Gusan si Oleg Popovici in interesele inculpatului Martinenco Igor impotriva sentintei
Judecidtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016, ca fiind nefondate, refinind in acest sens ci, sentinfa Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 27 octombrie 2016 este una legald si infemeiatd, iar prin urmare careva temefuri de casare a sentinfei nu au
fost refinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatii Vasile Gusan si Oleg Popovici in interesele inculpatului Martinenco Igor impotriva sentinei
Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016, se resping ca fiind nefondate, mentinind hotérirea atacata fird modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Tustitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.



Decizia motivatd pronuntati in sedinti publici la data de 11.01.2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd



