Prima instantd- Judecatoria Cahul cu sediul central
Judecator I. Gorlenco
Dosarul or. 05 — 1a— 247 — 23022018
DECIZIE
In numele Legii
05 aprilie 2018 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Ruslan Petrov

Judecitorii Ion Dandild  Galina Vavrin
Grefier L. Gutcan

Cu participarea:

Procurorului V. Cebotari
Avocatului Z. Girnet

A judecat in sedintd de judecatd publica in ordine de apel cauza penald privindu-l pe
Rosca Alexandru xx, niscut la xx in s. xx, r-nul xx, domiciliat in s. xx, r-nul xx, angajat ca xx al
Scolii Auto “xx”, filiala xx. amplasatd in mun. xx, sir. xx, anterior nejudecat, cetitean al R.
Moldova,

in sAvérsirea infractiunii previzuta de art. 326 alin.(1) Cod penal,

la apelul inculpatului Rosca Alexandru declarat prin intermediul avocatului Girnet Zinaida impotriva sentinfei Judecitoriei Cahul
cu sediul central din 05 februarie 2018.

Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de 1a 23 februarie 2018 pana la 05 aprilie 2018.

Procedura de citare a pértilor a fost legal executata.

Avocatul in sedinta instantei de apel a sustinut apelul si a pledat pentru admiterea acestuia in sensul formulat.

Acuzatorul de stat in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar, si a argumentelor prezentate in sedinti, Colegiul judiciar —
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul cu sediul central din 05 februarie 2018 Rosca Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea

infractiunii previzutd de art. 326 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilithi pedeapsa cu aplicarea art. 3641 alin.(8) CPP, sub formi de
inchidoare pe un termen de 01 an, in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executirii pedepsei se calculeazd incepdnd cu 05 februarie 2018, in care se include termenul refinerii si aflarii sub
arest preventiv incepind cu 06 ianuarie 2018 ora 16.32.

Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a refinut ca fiind constatat ca, Rosca Alexandru, angajat in calitate de xx al $coli
Auto ”xx”, filiala xx, amplasatd in or. Cahul, str. xx, aflindu-se in mun. Cahul, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Cahul al IS *Cris Registru”, responsabili de primirea
probelor teoretice si practice la examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ultericard a permisului de conducere, in
perioada de timp de la 19 decembrie 2017 si pana la 06 ianuarie 2018 a pretins de la Boboc Oleg mijloace béanesti in cuantum de 600
euro, pentru influentarea angajatilor din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea conducitorilor auto Cahul a IS *Cris
Registru”, pentru ca ulterior ultimul sd sustind cu succes probele teoreticd si practica a examenului de calificare a conducétorilor auto,
si sd obtina dreptul de a conduce transport auto la categoria "B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Ulterior, in prima jumdtate a zilei de 27 decembrie 2017, aflindu-se in mun. Cahul sustindnd ci are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei fnregistrare a Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto Cahul a {S *Cris Registru”, responsabili de
primirea probelor practice la examenul de calificare a conducétorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere, Rosca
Alexandru a pretins si primit prin intermediul lni Moroianu Mihail de la numitul Boboc Oleg, sub controlul organului de urmérire penala,
prima transd de bani in cuantum de 300 euro.
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In contmuarea actmimlor sale miractionale, Rosca Alexandru a pretns 1 a primt de la Boboc Oleg la data de U6 1anuarie 2018,
in aproprierea marketului “Catarsis” din or. Cahul, mijloace banesti in cuantum de 300 euro, pentru sine, sustinidnd ca pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Cahul a IS "Cris
Registru” in vederea sustinerii cu succes de citre Boboc Oleg a probelor teoretice si practice la examenul de calificare a conducétorilor
auto, cu obfinerea dreptului de a conduce transportul auto la categoria "B” si primirea permisului de conducere respectiv.

In drept actiunile lui Rosca Alexandru au fost calificate juridic in baza prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal.

.. Cauza penali in prima instanti a fost examinath in ordinea procedurii simplificate, previzuti de art. 3641 CPP, in baza probelor
administrate in faza de urmérire penala.

In dezacord cu sentinta primei instante, la data de 15 februarie 2018 avocatul Gimef Zinaida in interesele inculpatului Rosca
Alexandru a declarat apel, prin care solicitd casarea sentinfei. in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotérdri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Rosca Alexandru sé-i fie stabilitd pedeapsa sub formi de amenda.

In motivarea apelului s-a indicat ci, inculpatul a recunoscut vina, are un copil minor la intrefinere, infractiunea de care este
invinuit face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, a contribuit la descoperirea circumstantelor infractiunii si a relatat modul
de comitere a faptelor infractionale, pe tot parcursul procesului a manifestat cdinta sincerd, fatd de faptele comise, in aceasta parte
mstanta de fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante, incorect a individualizat pedeapsa si a stabilit o pedeapsa prea aspra.

Sustine avocatul cd, instanta de judecatd nu a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, in conditiile in care sanctiunea normei
penale speciale. in baza céreia este condamnat inculpatul, prevede si altd categorie de pedeapsd cum este amenda, regretd sincer
aceasti sifuafie si a promis ca pe viitor va respecta legea.

Astfel, considera avocatul ca, cea mai rafionalad pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd mculpatului este amenda.
Procedura de citare a pértilor a fost legal executata.

Inculpatul Rosca Alexandru si avocatul Gimef Zinaida, in baza mandatului, in sedin{a instantei de apel au sustinut apelul si au
solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Cebotari Vitali, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea sentintei primei instante.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, menfinand
hotarirea atacati, daci apelul este nefondat.

Instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea i temeinicia hotirrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificand legalitatea si temeinicia sentinfei contestate, Colegiul judiciar considerd c¢d instanta de fond, judecind cauza, a
verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns
la concluzia ca actiunile inculpatului Rosca Alexandr corect au fost incadrate in baza prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care are influen{a sau care sustine ca are
mnfluenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni
in exercitarea funcfiei sale, si ca vinovatia sa isi gaseste pe deplin confirmarea.

Aceste fmprejuriri au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la cauza penald si care au fost apreciate,
respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere a pertinentii, concludentii, utilititii si veridicitétii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

Colegiul judiciar noteazd ca sentinfa primei instanfe este criticatd de partea apararii in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Rosca Alexandru, considerdnd-o prea aspra.

Sub acest aspect, verificind legalitatea sentintei, se atestd cd instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Rosca
Alexandru a respectat principiile de individualizare a pedepsei previzute de art. 61, 75 Cod penal, aplicindu-i acestuia o pedeapsi
echitabila, si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

In conformitate cu art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infracfiuni atit din partea condamnatului, cét si din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul judiciar, analizind materialele dosarului, constatd cé la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Rosca
Alexandru instanta de fond a finut cont de gravitatea infractiunii sdvérsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii
vinovatuhi, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Inculpatul Rosca Alexandmi a comis o infractiune, care conform art. 16 CP se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost atras la raspundere penal, are un copil minor la intretinere.

Circumstante care atenueaza rispunderea inculpatului au fost refinute céinta sincera.

Circumstante care agraveaza rispunderea inculpatului, nu au fost stabilite.



Acordéind eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizind ansamblul de circumstante ce caracterizeazi persoana
inculpatului Rosea Alexandru, prezenta circumstantelor care atenueazi si lipsa celor care agraveaza rispunderea acestuia, anterior a fost
atras la rispundere penald pentru sivarsirea de infractiuni similare, Colegiul judiciar considerd ci prima instantd intemeiat a retinut ca
corectarea si resocializarea inculpatului Rosca Alexandru este posibild cu aplicarea in privinta acestuia pedeapsei sub formia de
inchisoare.

. Conform art. 3641 alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penald beneficiaza de reducerea cu o treime 4 hmitelor de pedeapsa
previzutd de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul comunititii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal stabileste pedeapsa cu amenda in méarime de 1a 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mérime de 1a 4000 la 6000 unitifi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

.. Pornind din prevederile art. 3641 alin (8) CPP, Colegiul judiciar constatd cd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 01 an
stabilitd in privinta inculpatului Rosca Alexandru’este una legala, echitabild si direct proportionald cu gravitatea faptei comise.

Relevante 1a caz, sunt si prevederile art. 75 alin.(2) Cod penal: in cazul alternativelor de pedeapsé previzuti pentru infractiunea
svirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cdnd gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspri din
numérul celor alternative previzute pentru sivérsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindi, din
numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de citre instanta de judecata.

Justificarea aplicarii in privinta inculpatului Rosca Alexandru a pedepsei cu inchisoare, reiese si din faptul ci anterior 1a data de
XX si Xx a s@vérsit infractiunea de trafic de influentd in aceleasi circumstante ca si pe prezenta cauzi penald, pentru care actiuni la xx
acesta a fost condamnat pentru sdvérsirea unui concurs de infractiuni previzute de art. 362 alin.(1) Cod penal. Astfel, inculpatul Rosca
Alexandru fiind dedus judecétii pentru sdvérsirea unui concurs de infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, in pericada
judecirii cauzei, la data de 06 ianuarie 2018 comite o altd infractiune in acelasi circumstante.

Drept urmare, instanta de apel constata ci aplicarea in privinta inculpatului Rosca Alexandru a unei alte pedepse decét cea cu
inchisoare, nu va fi in masurd si atingd scopul pedepsei penale cel de restabilirea echititii sociale, corectarea si resocializarea
inculpatului, precum i a altor persoane.

Respectiv, pedeapsa cu amendi solicitatd de aparare pentru a fi aplicatd in privinta inculpatului Rosca Alexandru va fi una
nsuficientd pentru corectarea acestuia, motiv pentru care argumentele invocate in apel precum ci pedeapsa stabilitd de prima instant,
inculpatului Rosca Alexandru este una prea aspri, raportati 1a fapta comisa, urmeaza a fi respinse.

In opinia Colegiul judiciar pedeapsa stabiliti inculpatului sub forma de inchisoare, este una echitabild, legald si direct
proporfionald cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si in
masura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitdfii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea ultimului si a altor persoane.

Pe aceste rafiuni, instanta de apel mentioneazd ci argumentele apelului sunt neintemeiate, iar instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului Rosca Alexandru, precum si termenul inchisorii a fost stabilit in noile limitele caleulate

conform art. 364 CPP, raportate la gravitatea faptei sivérsite de inculpat.

Avand in vedere cele menfionate mai sus, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului, cu menfinerea
sentinfei primei instante.

Cilauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pet.1) lit. ¢), art. 417 — 418 CPP, Colegiul judiciar —
DECIDE:
Se respinge apelul inculpatului Rosca Alexandru declarat prin intermediul avocatului Girnet Zinaida.

Se menfine sentinfa Judecatoriei Cahul cu sediul central din 05 februarie 2018 in cauza penala privindu-l pe Rosca Alexandru in
savdrsirea infractiunii prevazutd de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare si poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntarea deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntata in sedin{d publici, azi pe data de 07 mai 2018, ora 10.00.
Presedintele sedintei Ruslan Petrov
Judecatorii Ion Dénaila

Galina Vavrin



