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SENTINTA

In numele Legii

04 mai 2015
mun.Chisindu

Judecidtoria Buiucani
Instanta compusa din:
Presedinte Ghenadie Plamadeald
Grefier Eugenia Halupa
Cu participarea
Procurorului Nadejda Busuioc
si avocatului Corina Stratan
A cercetat In sedinta de judecatd publicd cauza penald privind acuzarea lui

Gontari Constantin Constantin, IDNP 2001003501602, nascut la 06.01.1977, fara loc
permanent de trai, domiciliat potrivit actului de identitate in mun.Chisindu, str.Nicolae Costin
nr.59, ap.102, studii medii incomplete, oficial neangajat in cimpul muncii, divortat, anterior
condamnat prin sentinta Curtii Supreme de Justitie din 08.07.1994 in baza art.121 p.2, art.88,127
CP al RM - 9 ani inchisoare—eliberat inainte de termen la data de 16.07.2001, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, retinut la data de 04.12.2014,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.1 Cod Penal al RM.

Prezenta cauzé penald a fost inregistratd pe rol, in instanta de judecatd la data de 20.12.2014 si examinata in fond cu pronuntarea
sentintei motivate la data de 04.05.2015.

Verificind si analizind probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Gontari Constantin la 04.12.2014, ora 15:30 s—a prezentat la Penitenciarul nr.9-Pruncul, amplasat In mun.Chisiniu, sect.Buiucani,
com.Pruncul, sub pretextul transmiterii unui colet detinutului Malarciuc Ghenadie. Cu solicitarea transmiterii coletului Gontari
Constantin s—a adresat la ghiseul de la camera de primire a coletelor a institutiel penitenciare, unde a fost primit de citre inspectorul
inferior al Seviciului Detentie, Levitchi Liviu responsabil de primirea coletelor pentru detinuti si inspectorul inferior al Seviciului Detentie,
Alina Platon, responsabild de organizarea intrevederilor cu detinutii. Urmarind scopul credrii unei aparente de compditimire, Gontari
Constantin a invocat totodata faptul ci odatd cu transmiterea coletului doreste si o intrevedere de scurtd duratd cu detinutul Malarciuc
thnadie, pe care—1 cunoaste de o perioadd indelungatd de timp, si anume din perioada cind a fost el insusi detinut in Penitenciarul
nr.9-Pruncul.

La solicitarea lui Gontari Constantin, inspectorul inferior al Serviciului Detentie, Levitchi Liviu l-a anuntat despre imposibilitatea
efectudrili unei asemenea intrevederi din motivul aflirii acestuia In stare de ebrietate si faptului cd este un fost detinut al instiutiei
penitenciare. Necdtand la aceste argumente, Gontari Constantin a insistat asupra faptulul organizirii intrevederii solicitate cu detinutul
Malarciuc Ghenadie, ficiand uz de cuvinte, gesturi si semne referitor la oferirea in acest sens a mijloacelor banesti colaboratorului
penitenciarului.

In acelasi timp, urmdirind scopul realizirii intentiilor sale criminale, Gontari Constantin, in vederea camuflirii faptului transmiterii
unei anumite sume de bani, i—a predat colaboratorului penitenciarului Levitki Liviu blancheta cererii pentru transmiterea coletului in care
a plasat mijloace banesti, sub pretextul solicitdrii inspectorului sd-1 ajute sd o completeze. Reiesind din faptul cd, colaboratorul
penitenciarului Levitki Liviu, avand suspiciuni referitor la intentiile acestuia de a—1 corupe, a constatat ca in interiorul filei de hartie, care
reprezenta blancheta cererii transmise de ciatre Gontari Constantin, erau plasate mijloace banesti, a refuzat rugdmintea acestuia si
primirea obiectelor in cauza.

Astfel, reiesind din refuzul colaboratorului pentienciarului de a primi mijloacele banesti oferite, dupd completarea cererii nominalizate
in mod independent, Gontari Constantin a transmis—o repetat inspectorului Levitki Liviu.

Continuandu-si actiunile criminale, actionind cu intentie directd, urmdarind scopul determindrii colaboratorilor penitenciarului sa-i
permitd intrevederea de scurtd duratd solicitatd cu detinutul Malarciuc Ghenadie, avand intentia de a camufla faptele sale prejudiciabile,
Gontari Constantin a plasat o bancnotd in valoare de 50 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovel, constituie
echivalentul sumei de 930,50 lei, in interiorul husei transparente in care se afla buletinul sdu de identitate si fisa de insotire, si a transmis
obiectele in cauzd inspectorului Levitki Liviu, sub pretextul verificarii corespunderii datelor personale cu cele indicate in cererea
intocmita.

Prin urmare, la verificarea buletinului de identitate al cet. Gontari Constantin Constantin, inspectorul inferior al Seviciului Detentie al
Penitenciarului nr.9-Pruncul, Levitki Liviu, in prezenta inspectorului inferior al Seviciului Detentie al Penitenciarului nr.9-Pruncul, Alina
Platon, au constatat prezenta in interiorul husei transparente in care se afla buletinul siau de identitate si fisa de insotire, a unor mijloace
bidnesti ce nu i se cuvin, si anume o bancnotd in valoare de 50 euro, care conform cursului oficial al Béncii Nationale a Moldoveli,



constituie echivalentul sumei de 930,50 lei.

In acest mod, Gontari Constantin Constantin, a oferit si a dat personal inspectorului inferior al Seviciului Detentie al Penitenciarului
nr.9 Levitchi Liviu, in prezenta inspectorului inferior al Seviciului Detentie al Penitenciarului nr.9-Pruncul, Alina Platon, mijloace banesti
ce nu li se cuvin, pentru acesta sau pentru o altd persoand din cadrul institutiei penitenciare, in suma de 50 euro, care constituie
echivalentul sumei de 930,50 lei, in scopul indeplinirii de citre colaboratorii institutiel penitenciare a unor actiuni contrar exercitarii
functiei sale, si anume in vederea organizarii unei intrevederi de scurtd duratd cu detinutul Malarciuc Ghenadie.

Inculpatul Gontari Constantin in sedintd de judecatd nu a recunoscut vinovatia in fapta incriminatad explicind cé&, la data de 04.12.2014
dupi ce a aflat ci colegul sdu de clasd este detinut in Penitenciarul nr.9 a hotarit sa—i transmitd un colet.

Astfel, a chemat un taxi, procurind un kg. de ceai, 60 pachete de tigiri, dupd care a plecat la penitenciar, unde i-a solicitat
taximetristului si-1 astepte, pind l-a intoarcere. Intrind in camera pentru transmiterea coletelor a observat mai multe persoane.
Asteptind in rind a intrebat colaboratorul penitenciarului daca este posibil de transmis colete prin fereastra, dat fiind faptul ci anterior se
practica modalitatea respectivd, insd colaboratorul i—a comunicat ¢d nu cunoaste cum anterior se transmiteau coletele. De asemenea i-a
comunicat cd, pentru transmiterea coletului este necesar de a scrie cerere, primind astfel un model de cerere in limba romana pe care nu
o intelegea. Pentru indeplinirea cererii s—a adresat colaboratorului penitenciarului care i—a comunicat cd, nu are dreptul sd-1 ajute, iar
referitor la intrevederi i—a comunicat ca urmeaza sd se adreseze altui colaborator al penitenciarului care se afla afard. Astfel, apropiindu-—
se de Alina Platon a intrebat—o daca se organizeaza discutii cu detinitii, la care aceasta i-a comunicat cd nu cunoaste nimic despre acestea.

Ulterior, a plecat la taximetrist care l-a ajutat sd intocmeascd cererea, dupd care s—a apropiat iarsi de fereastrd trasmitindu-i
colaboratorului cererea si buletinul, insd acesta i—a comunicat cd cererea nu a fost intocmitd corect, eliberindu—i un nou exemplar, pe
care I-a ajutat o doamni si o intocmitd. Intre timp purtind discutii cu colaboratorul penitenciarului referitor la numirul de pachete de
tigdri, precum si in privinta intrevederii, explicindu-i cd nu doreste intrevedere dar discutie, mentionind cd anterior discutiile se ofereau in
loc de apel telefonic si durau pind la 10 min..

Dupd ce doamna a indeplinit cererea, aceasta a fost transmisd colaboratorului penitenciarului insd fard buletinul de identitate.
Ulterior, la cererea lui L.Livintchi a fost transmis si buletinul de identitate, fiind informat sd astepte. Peste aproximativ 20 min. de la
transmiterea cererii au intrat colaboratorii penitenciarului intrebindu-1l dacé i—a propus sau i—a transmis bani lui Liviu. Rdspunsind c&, nu
a transmis bani lui Liviu, la ce colaboratorii i—au prezentat buletinul de identitate in care intre husa de plastic transparentd se aflau 50
euro. Mentioneazd, cd asupra sa avea 1000 euro si 792 lei, iar bancnota de 50 de euro i—a pus in buletin separt pentru a nu scoate
intreaga suma la casele de schimb valutar. De asemenea, mentioneazd cd nu a dat de inteles si nici nu a facut gesturi pentru ai oferi sau
transmite bani pentru organizarea intrevederii, deoarece nu el era responsabil pentru organizarea intrevederilor, iar persoana
responsabild nu era prezentd. Solicitd emiterea unei sentinte de achitare.

Necitind la faptul cd inculpatul nu s—a recunoscut vinovat in fapta incriminatd, vinovotia este doveditd prin urmitoarele probe
prezentate de cdtre acuzatorul de stat.

Martorul Levifchi Liviu in sedintd de judecata a declarat, cd activind in functia de specialist al serviciului de detentie in penitenciarul
nr.9 Pruncul, 1-a vizut prima datd pe inculpat la data de 04.12.2014 in camera de primire a coletelor, care i—a solicitat un model de
cerere pentru a transmite colet condamnatului Maliarciuc Ghenadie. Dupd ce a primit cererea, peste aproximativ 30 sec. a intors—o
indoiatd in jumadtate, iar in interiorul el posibil se afla o bancnotid de 100 lei.

Astfel, fard a deschide cererea aceasta a fost Intoarsd inculpatului. La prezentarea cererii inculpatul s—a adresat cu rugdmintea si fie
ajutat la intocmirea cererii deoarece nu cunoaste cum. Dupa ce i—a fost refuzat, inculpatul a iesit afard revenind dupi aproximativ 10 min,
prezentind cererea completatd. Solicitind buletinul de identitate in care nu erau bani pentru verificarea intocmirii corecte a cererii s—a
stabilit, cd aceasta a fost intocmitd gresit, fiindui eliberat un nou model de cerere, precum si buletinul de identitate pentru a fi introdu-se
datele personale.

Intre timp o doamni s-a oferit si-l ajute la completarea cererii, iar inculpatul a solicitat intrevedere cu detinutul Malarciuc Gh.
rugdnd de a face ceva pentru a intra pe 5 min. sd dea mina cu ultimul. La fel, inculpatul a fost informat, cd la intrevedere nu se permite
in stare de ebrietate.

Ulterior, dupd ce doamna a completat cererea inculpatului acesta a prezentat—o la ghiseu, fiindu-i solicitat si prezinte si buletinul
pentru verificarea datelor, inculpatul a prezentat buletinul intr-o husa din plastic inchis3, in care la deschidere a observat o bancnoti in
sumd de 50 euro, in rezultat a fost anuntat serviciul penitenciarului, superiorii.

De asemenea, la fapta cu 50 euro a fost prezentd si Platon Alina cu care inculpatul a dus conversatii privitor la intrevedere, insd dinsa
i—a refuzat.

Totodatda confirmd, cid cind inculpatul prima datd i-a transmis buletinul, in husd nu erau bani, dar numai cind a fost depusa
cererea a [l-a oard a depistat o bancnotd de 50 euro, si reiesind din discutia anterioard pind cind o doamna i—a indeplinit cererea a inteles,
ci a fost oferitd pentru organizarera intrevederii cu Malarciuc Gh..

Martorul Platon Alina in sedintd de judecatd a declarat cd, activind in calitate de inspector inferior la serviciului detentie in
Penitenciarul nr.9, mun. Chisindu la data de 04.12.2014 aproximativ ora 16:30 1si desfdsura serviciul la postul in camera pentru
transmiterea coletelor impreund cu L.Levitchi. La adresarea inculpatului de a transmite un colet, L.Levitchi i-a eliberat un model de
cerere in acest sens, insd dupd scurt timp inculpatul a intors cererea indoiatd si neindeplinitd, rugdndu-l pe Liviu sd o completeze.
Ultimul, ridicind cererea a oservat ci in interiorul ei se afld ceva aseméanator cu o bancnotd, din care motiv a intors—o inculpatului care a
plecat. Dupa un timp C.Gontari s—a reintors prezentind cererea completatd, insd la verificarea corespunderii datelor din buletin s-a
stabilit cd a fost completatd gresit, fiind intoarsd inculpatului impreund cu buletinul. Mentioneazd, cd in buletin de identitate nu se aflau
mijloace banesti.

Astfel, la completarea cererii 1-a ajutat o doamna din sald, iar inculpatul intretimp a solicitat o intrevedere de scurtd duratd cu
condamnatul Gh.Malinciuc. Din motiv cid mirosea a alcool si era prea tirziu de intrevedere mai mult ca atit, din spusele lui anterior a fost
detinut in penitenciarul respectiv, i-a fost refuzat. In timpul in care doamna il ajuta si completeze cererea, inculpatul s—a aflat in vizorul
sdu, nu-si aminteste dacd a iesit. Ulterior, dupa indeplinirea cererii aceasta a fost transmisd lui L.Levitchi, inclusiv si buletinul de
identitate in care se afla o bancnotid de 50 de euro.



Prin urmare, imediat a fost anuntat seful detentiei si serviciul operativ in urma céiruia inculpatul a fost retinut. Concretizeazi ci, nu a
observat cind Gontari C. a pus banii in buletin si nuci cu cunoaste de cite ori a prezentat buletinul.

Vinovétia inculpatului se mai dovedeste prin probele anexate la materialele cauzei §i anume: ordonanta de incepere a urmaririi
penale din care rezultd o banuiald rezonabild precum ci Gontari Constantin a oferit si transmis personal mijloace badnesti ce nu i se cuvin,
in suma de 50 de euro, unei persoane publice si anume inspectorului inferior a Serviciului Detentie a Penitenciarului nr.9 Pruncul, pentru
a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei sale, si anume acordarea posibilitdtii efectudrii unei intrevederi de scurtd duratd in
circumstante interzise/f.d.1/; proces verbal de primire a plingerii din 04.12.2014 prin care L.Levitchi a solicitat atragerea la rdspundere
penald a cet.Gontari Constantin pentru comiterea infractiunii previzute de art.325 CP al RM care la data de 04.12.2014 i-a oferit si
transmis mijloace bidnesti in suma de 50 euro pentru a permite o intrevedere cu detinutul Penitenciarului nr.9 Gh.Malearciuc/f.d.4/;
ordonantd si proces verbal de ridicare din 04.12.2014 conform cdruia a fost ridicatd bancnota de 50 euro /seria S
nr.36484987489/primite de la colaboratorul Penitenciarului nr.9 Pruncul L.Levitchi cdruia i s—au transmis respectiv de citre C. Gontari
si cererea ultimului din 04.12.2014/1.d.10-11/; cererea lui C. Gontari privind transmiterea coletului cu provizii si anume 50 pachete tigiri
si un kg. de ceai/f.d.12/; raport pe numele Sefului Penitenciarului nr.9 Pruncul prin care L.Livitchi a raportat ci la data de 04.12.2014
cet.C.Gontari i-a propus mijloace banesti pentru organizarea intrevederii cu detinutul Gh.Malirciuc/f.d.13/; raportul de expertiza nr.308
din 11.12.2014 cu plansa demonstrativd, conform ciruia una bancnotd cu nominalul de 50 euro cu a.e.2002, seria S nr,36484987489,
ridicate de ciatre OUP de la serviciul de securitate a Penitenciarului nr.9 Pruncul, corespunde dupi calitatea si metoda imprimarii
rechizitelor, bancnotelor autentice/f.d.19-26/; ordonantd de ridicare din 10.12.2014 si proces verbal de ridicare 11.12.2014 prin care a
fost ridicatd inregistrarea video in marime de 273 mb format “avi” ce a fost transmis pe purtitor de informatie USB FLASH ce fixeazi
imaginile la postul nr.3-camera de primire a coletelor, din 04.12.2014 pe intervalul de timp ora 15:00-16:00/f.d.28,29/; proces verbal de
cercetare a obiectului din 17.12.2014 prin care a fost supus cercetdrii inregistrarea video si cererea privind primirea coletului cu provizii
pentru detinut/f.d.30/; ordonantd din 17.12.2014 prin care s—a dispus recunoasterea in calitate de mijloc material de probi si anexarea la
cauza penald a cererii ridicatd de la Penitenciarul nr.9 Pruncul, privind solicitarea lui C.Gontari de a transmite coletul cu provizii
detinutului Gh. Malarciuc precum si banda magnetic “CD-R” ce contine o copie a inregistrarilor video ridicate de la acelas penitenciar
care contin imagini fixate la postul nr.3 din data de 04.12.2014, intervalul de timp 15:45:48 — 15:55:48/f.d.31/; ordonantd de recunoastere
drept corp delict si de anexare a sa la dosar din 12.12.2014, conform cédreia s—a dispus a recunoaste drept corp delict una bancnotd cu
nominalul de 50 euro cu seria i numarul S 36484987489/1.d.32/; ordonantd de recunoastere in calitate de banuit si proces verbal de
audiere a banuitului din 04.12.2014/f.d.42,45/; proces verbal de retinere din 04.12.2014 conform céruia C.Gontari a fost retinut la data
de 04.12.2014 ora 22:30 in temeiul art.166 alin.2 p.2,3,4 CPP — martorul ocular indicd direct cd anume aceastd persoand a savirsit
infractiunea privind coruperea activa/f.d.44/; recipisd din 04.12.2014 prin care avocatul C.Stratan a primit suma de 1000 euro si 792 lei
de la OUP C.Muntean/f.d.47/; ordonantd de punere sub invinuire si process verbal de audiere a invinuitului din 06.12.2014 si proces
verbal de audiere a invinuitului din 11.12.2014 conform cdruia C.Gontari a declarat ca in acea zi dispunea de mai multe mijloace banesti si
anume 1000 euro care se afla in portmoneu, 792 lei care se aflau in afara portmoneului amplasati in buzunarul din fati dreapta si 50 euro
in buzunarul pantalonilor din spate/unde permanent poartd o bancnotd/. Mentioneazd cd, dat fiind faptul ci i-a fost solicitat si prezinte
buletinul de mai multe respective a scos din buzunar si la pus inapoi, astfel admite faptul cd acesti bani sd fi nimerit in interiorul
buletinului/f.d.48,50/; proces verbal de confruntare din 15.12.2014 dintre C.Gontari si L.Levitchi potrivit cdruia ultimul nu a vazut daci
in interiorul cererii necompletate se aflau mijloace banesti deoarece nu a deschis-o, insd din moment ce a viazut banii in buletin a
considerat cd inculpatul insistd asupra organizdrii intrevederii si a incercat sd-1 corupd. Careva gesturi de transmitere a banilor nu a
observant si admite faptul cd banii din buletin ar fi nimerit intimplitor/f.d.54,55/.

Instanta de judecatd audiind inculpatul, martorii, administrind materialele cauzei considerd vinovatia inculpatului integral dovedita
prin ansamblul de probe administrate in sedinta de judecata si actiunile lui C.Gontari urmeaza si fie incadrate juridic in baza art.325
alin.1 Cod Penal, dupd semnele calificative ,,corupere pasivd —adica oferirea si darea unor persoane publice a mijloacelor bdnesti ce
nu i se cuvin pentru acesta sau pentru o altd persoand, pentru indeplinirea unor actiuni contrar exercitirii functiei sale”.

Cit priveste argumentul avocatului C. Stratan si a inculpatului Gontari C. privind emiterea unei sentinte de achitare, instanta il
respinge, ca fiind neintemeiat si nu poate fi retinut din motivul cé, in sedinta de judecatd s—a stabilit, cd buletinul de identitate fiind
prezentat prima datd inspectorului Levitchi L. nu continea bancnota de 50 euro, insd dupa a doua discutie si depunerea cererii a aparut in
interiorul husei transparente in care se afla buletinul de identitate si fisa de insotire pentru verificarea corespunderii datelor personale cu
cele indicate In cerere intocmita.

Astfel, nu popate fi retinut argumentul inculpatului precum ci bancnota de 50 de euro i—a pus in buletin separt pentru a fi schimbat
la casa de schimb valutar si pentru a nu scoate intreaga suméa de 1000 euro si suma de 792 lei pe care o detinea la el. Mai mult ca atit
instanbta retine acest argument, care dovedeste contrariul versiunii inculpatului.

In procesul examindrii cauzei penale, instanta n—a stabilit careva circumstante, care ar pune la indoiald declaratiile martorilor oculari
Levitchi L. si Platon A. date la OUP si in sedinta de judecatd prvitor la actiunile inculpatului si careva temeiuri de a nu crede acestor
declaratii, care au fost relatate sub jurdmint — lipsesc.

In acest context, instanta respinge ca fiind neintemeiat argumentul inculpatului Gontari C., care era in stare de ebrietate avansati,
fapt confirmat prin procesul verbal nr.5816 din 04.XI[.2014, precum cd nu a comis o astfel de faptd si nu a avut intentia de a propune
bani inspectorului Livitchi L., in scopul organizirii unei intrevederi /sau discutii/ cu condamnatul Malarciuc Gh., considerindu-1 ca o
metodd de apdrare si care este combatut prin materialele dosarului acumulate, cercetate si confirmate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta a stabilit intentia, motivul si scopul comiterii infractiunii.
Pentru individualizarea pedepsei insatanta va aplica prevederile art.7, 61 si 75 Cod Penal.

Inculpatul C. Gontari anterior a fost condamnat, insi anticidentul penal este stins, nu a recunoscut vinovéitia in sidvirsirea
infractiunii, se caracterizeazd in plan satisfdcator, este divortat, neangajat oficial in cimpul muncii.

Avind la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii, care se clasificd ca o infractiune mai putin grava conform
art.16 alin.3 Cod Penal, in functie de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, tinid cont de personalitatea inculpatului de
comportamentul acestuia pind la comiterea infractiunii si dupd, instanta a ajuns la concluzia de aplicat o pedeapsd sub forma de
inchisoare, sub minimul sanctiunii previzute de art.325 alin.1 Cod Penal, fiind echitabild in marimea stabilitd de judecata si anume
limitindu-se la termenul deja executat, cu aplicarea amenzii, aducind un venit real in bugetul de stat.

Astfel, dindu-i posibilitate de a se manifesta si a demonstra pe viitor ci este un cetdtean demn al societitii, deoarece reiesind din



circumstantele mai sus constatate se denotd faptul, cd Gontari C. nu prezintd un pericol social sporit.

In acest context, instanta de judecati considerd ci pedeapsi aplicatd va influienta asupra corectarii si reeducirii vinovatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane a unor astfel de fapte — stipulate
in Capitolului XV - infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd al Codului Penal - corupere activa.

Actiuni civile n—au fost fnaintate.

Soarta corpului delict de hotdrit conform art.162 alin.1pct.4-5CPP RM.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.384-389 CPP al RM, instanta de judecatd

CONDAMNA:

Gontari Constantin Constantin se recunoaste vinovat in sdvirsirea infractiunii previzute de art.325 alin.1 Cod Penal si in baza
acestei Legi se condamna la inchisoare pe un termen de 4/patru/luni cu amendi in mirime de 2000/doud mii/ unitati conventionale,
ceea ce constituie 40 000/ patruzeci mii/ lei.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din momentul retinerii - 04.12.2014.

Maisura preventivd—starea de arest in privinta lui Gontari Constantin se modificd la obligatia de nepdréasire a tarii pina la
definitivarea sentintei cu eliberarea imediatd a acestuia de sub strajd din sala de sedinta.

Corpul delict — 50/ cincizeci/euro, care se pdstreazd la dosar se transmit in venitul statului. SD-r cu inregistrarea vidio de pdstrat la
dosar pe tot termenul de pastrarea a acestuia.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei
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