Dosarul nr. 1-409/2016
PIGD 1-15-1-4703-21122016

SENTINTA
in numele Legii

12 1ulie 2022 mun. Cahul
Judecatoria Cahul, Sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Busuleac

Grefier Ion Drangoi, Ina Denitd, Marina Doina
Cu participarea procurorului Radu Palencu

Avocatului Andrei Boghian

Inculpatului Samuil Casir

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala la Tnvinuirea
lui:

Casir Samuil *****_ nascut la ***** [DNP *****
domiciliat 1n s. ****¥  com. *****  r Cahul,
neangajat Tn campul muncii, studii medii speciale,
necasatorit, supus militar, fard antecedente penale, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cauza a parvenit spre
examinare la 21 decembrie 2016,

constata:

Casir Samuil, la data de 22 septembrie 2016, in jurul orelor 12.50 minute, conducand
mijlocul de transport de model ,,*****” de culoare ***** cu n/i *****_ fiind stopat regulamentar
de catre inspectorii Batalionului de Patrulare ,,Sud” a INP a IGP Ghenciu Oleg si Chistruga
Eugeniu, pe str. Stefan cel Mare 7, s. Rosu, r-nul Cahul, pentru incalcarea Regulamentului
Circulatiei rutiere si anume, incalcarea prevederilor punctului 47.1 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere - care interzice circulatia autovehiculelor peste limita de 50 km/h in localitati,
facand uz de cuvinte, gesturi si semne, a oferit si dat, personal o bancnota cu nominalul de 200
lei BNM, angajatului INP a IGP pe nume Ghenciu Oleg, pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie, prevazuta de art. 236 alin. (2) Cod contraventional conform semnelor:
depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora ce



prevede o amenda de la 20 Ia 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 4 puncte de penalizare,
adica pentru neindeplinirea de catre persoana publica din cadrul INP a IGP a unor actiuni in
exercitarea functiei si contrar acesteia.

Fiindu-i refuzata oferta facuta, si contrar faptului ca a fost atentionat despre raspunderea
penald de care este pasibil in legaturd cu actiunile sale, cet. Casir Samuil si-a continuat actiunile
insistand asupra ofertei facute si a pus mijloace banesti in suma de 200 lei BNM, compuse dintr-
o bancnotd cu nominalul de 200 lei BNM, cu seria G.0112, numar 205345, a.e.2013, intre
bancheta pasagerului din fata si pragul autopatrulei.

Prin actiunile sale intentionate, Casir Samuil, a comis infractiunea prevazuta de art. 325
alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,,darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul Casir Samuil ***** a declarat c4, la sfarsitul lunii
septembrie a anului 2016 trebuia sd se deplaseze la bunica sa, sa ducd nise cereale si deplasandu-
se cu automobilul de model ,,*****” impreund cu Savcenco Ivan si Gavrilenco Anton, la iesire
din satul Rosu, raionul Cahul a fost stopat de catre colaboratorii politiei. Inspectorul de patrulare
pe nume Ghenciu Oleg i-a comunicat ca a incalcat limita de viteza fapt cu care a fost de acord,
ulterior agentul constatator i-a solicitat sa prezinte actele la control pentru vizualizare. Apoi
agentul constatator Ghenciu Oleg l-a rugat sa coboare din automobil ca sd mearga la masina de
serviciu a politiei pentru a i1 se prezenta incdlcarea fixatd de radar, chiar daca el si-a exprimat
acordul fatd de Incalcarea stabilita agentul constatator a insistat sd se deplaseze catre masina de
politie. Ca urmare, agentul constatator l-a intrebat dacd sd Intocmeasca pe numele lui proces-
verbal cu privire la contraventie pentru incdlcarea stabilita. La fel l-a intrebat si de revizia
tehnicd, comunicandu-i agentului constatator cd detine revizia tehnicd. A mers spre automobil
ludnd-o si prezentand-o, Ghenciu Oleg a comunicat ca nu este ceea ce trebuie de prezentat. Din
actiunile agentului constatator si intrebarile provocatoare privind intocmirea sau nu a procesului
verbal cu privire la contraventie el a subinteles cad ultimul pretinde mijloace banesti, motiv din
care a mers si a luat din automobilul sau portofelul care 1-a primit cadou de la sotia sa in care era
permisul si doar o bancnota de 200 lei care era printata, fiind suvenir. Luand bancnota i-a spus
prietenilor sdi Savcenco Ivan si Gavrilenco Anton cd merge sd pacdleascad politistii. Apoi s-a
indreptat spre masina politistului, apropiindu-se, agentul constatator Ghenciu Oleg se afla pe
bancheta din fata si agentul constatator Chistruga lon se afla pe bancheta din fata ca pasager.
Ghenciu Oleg facandu-i semn din ochi i-a indicat unde sd pund banii si anume intre bancheta si
usd. El a indoiat (impaturit) bancnota a strans-o in mana si a pus-o in locul indicat care era gol.

Dupa care acesta i-a comunicat sd3 meargd in masina sa si sd astepte pind ce ii va aduce
documentele. Ca urmare, crede ca agentul constatator Ghenciu Oleg a sunat la nr. 1520 si a
schimbat bancnota de 200 lei suvenir pe una originala, deoarece peste 30 minute au venit
colaboratorii SPIA si anume o doamnd si un bdiat care avea camera. Dupd care ei au ridicat
bancnota din automobil dar nu poate spune cd era acea de suvenir sau alta, dupa care au sigilat-o
intr-un plic pe care 1-a semnat, la fel a fost intocmit si proces verbal de ridicare unde la fel fiindu-



1 comunicat cd este obligat sd 1l semneze. [-a fost Tnmanatd si citatie In care era indicat sa se
prezinte la Chisinau.

Suplimentar a declarat cd, nu i-a fost comunicat despre dreptul de a fi asitat de un avocat in
momentul cat a fost efectuata procedura speciala de catre SPIA.

In cadrul sedintei de judecata a fost audiat martorul Ghenciu Oleg care a declarat ci, in
luna septembrie a anului 2016, era implicat in serviciu, aflandu-se impreund cu colegul sau
Chistruga Eugen prin satul Rosu, raionul Cahul. Unde a stopat din motivul vitezei un mijloc de
transport dar nu tine minte modelul si numerele de inmatriculare a automobilului. Ca urmare
apropiindu-se de automobil, soferului i-au fost aduse la cunostintd motivele stoparii si anume 1 s-
a comunicat cd a depasit viteza, insd acesta a solicitat sa vada ce a indicat radarul. Au mers spre
automobilul de serviciu al INP unde vazand poza de pe radar s-a convins ca a incdlcat depasind
viteza. Ulterior a inceput a Intocmi proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 Cod
contraventional pe numele inculpatului. insi inculpatul Casir Samuil in acel moment i-a propus
mijloace banesti si anume suma de 200 lei ca sd nu mai Intocmeasca in privinta sa acel proces
verbal cu privire la contraventie. Inculpatul a lasat o bancnota cu nominalul de 200 lei jos langa
scaunul din dreapta, vdazand aceste actiuni i-a comunicat inculpatului sd incete actiunile de
corupere, si apoi a ingtiintat colaboratorii SPIA. Ca urmare acestia au venit la fata locului au
intreprins actiunile procesuale necesare si anume au ridicat suma de bani si anume 200 lei.
Colaboratorii SPIA aveau un aparat in mana care Inregistrau toate actiunile intreprinse.

Suplimentar a declarat cd, multe din cele Intdmplate nu tine minte deoarece actiunile au
avut loc cu 4 ani In urma si poate din acest motiv declaratiile date in cadrul urmarii penale sunt
mai detailate.

In cadrul sedintei de judecati a fost audiat martorul Rosca Maria, care a declarat ci la
moment activeazd in cadrul SPIA a MAI cu sediul in mun. Chisindu, in anul 2016 fiind in
teritoriu implicatd in serviciu pentru a efectua alte actiuni de urmarire penald, a fost anuntatd
telefonic despre un caz de corupere activa, caz fiind denuntat la nr. 1520. Ca urmare imediat s-au
deplasat la fata locului si anume in s. Rosu, r. Cahul Impreuna cu colegii sai Creciu Vitalie, Rusu
Vasile, care nu mai activeaza la moment si Lupu Sergiu care la moment este transferat in alta
subdiviziune. Ajunsi, au stationat frontal cu automobilele aflate la fata locului si anume era un
microbus marfar de culoarea ***** si dupa un automobil de serviciu al INP care din fatd avea
usa pasagerului deschisa. La locul de fata erau si doi colaboratori ai INP. Inculpatul Casir Samuil
se afla la acel moment langa automobilul de serviciul al INP fiindu-i adus la cunostinta ca se vor
efectua cercetare la fata locului si anume procedura va fi inregistrati video si audio. In momentul
cercetdrii cazului a intervenit si tatdl inculpatului Casir Samuil care avea un comportament
agresiv. Intre scaun si usa pasagerului din bancheta de fati a fost depistati o bancnoti cu
nominalul 200 lei, care a fost ridicata personal de ea, impachetata si sigilatd in prezenta
inculpatului, ulterior plicul a fost semnat de cétre toti participantii procesului. Inculpatul Casir
Samuil nu a Inaintat careva obiectii sau pretentii. Ulterior pe cazul dat a fost pornitd o cauza
penald si transmisa dupa competenta.



Suplimentar a declarat cd, inregistrarea video in cadrul actiunii procesuale a fost Intrerupta
pe perioada cand a fost Tntocmit procesul verbal si s-a sigilat plicul. CD-ul cu Inregistrarea de la
fata locului i-a fost transmis de catre specialistul Creciun Vitalie. Nu se poate expune daca
bancnota era falsa, dar in procesul verbal intocmit a fost indicat seria si numarul bancnotei.

La fel in cadrul sedintei de judecatd a fost audiat si martorul Creciun Vitalie, care a
declarat ca, in anul 2016 activand in cadrul SPTA a MAI in calitate de specialist in sectia tehnica
a serviciului a primit un apel de la Rusu Vasile precum ca in s. Rosu, r. Cahul, angajatilor INP li
s-au propus mijloace banesti motiv din care ei au sunat la linia fierbinte. Aflandu-se in mun.
Cahul au fost anuntati sd mearga la fata locului. Dupa apel, s-au deplasat la fata locului in decurs
de 10-15 min. Impreund cu Rosca Mariana si Lupu Sergiu cu un automobil de model ,,.Dacia
Duster”. De la intrare in sat. Rosu a pornit camera video si apoi a vazut automobilul de culoare
#*%%% de model ,,*****” (bus), a conectat camera pentru a fixa actiunile. In automobil se afla
doar o persoand si anume pe locul soferului se afla o persoana imbracata in haind *****stra, iar
dupa automobilul mentionat mai sus la 5 metri departare se afla automobilul de serviciu al INP
care din partea soferului avea usa inchisd. Fiind invitat, inculpatul si filmand in continuare
actiunile au depistat Tn automobilul de serviciu al INP cd pe bancheta din fata se afla o bancnota
cu nominalul de 200 lei, care ca urmare a fost ridicata de cétre ofiterul de urmarire penala Rosca
Mariana indicand numerarul cu glas tare, apoi bancnota a fost pusa intr-un plic si ulterior sigilat
plicul. La fata locului in momentul ridicarii bancnotei si sigilarii plicului erau angajatii INP,
inculpatul Casir Samuil si desigur el cu colegii sai si anume Rogca Mariana si Lupu Sergiu.

Suplimentar a declarat ca, informatia de pe camera de dotare se stocheaza pe suportul de
ordin intern al camerei, dupa care in biroul sau de serviciu a sustras informatia si a plasat-o pe un
CD. Iar ca urmare CD-ul a fost predat prin scrisoare de insotire ofiterului de urmarire penala, dar
nu tine minte daca scrisoarea de insotire a fost semnata de catre ofiter.

In cadrul cercetirii judecitoresti procurorul a renuntat la audierea martorului Chistruga
procedura penala, la fel partea apararii a refuzat la audierea martorilor apararii.

Aferent declaratiilor inculpatului si a martorilor, instanta de judecatd considerd ca
vinovdtia inculpatului Casir Samuil este adeveritd integral si prin alte probe, si anume:

Proces-verbal de examinare a CD-R-ului de culoare alb spre galben, fara inscriptii, pe care
este scris cu carioca ,,inregistrarea de imagini audio-video de pe 23.09.2016” pe care este inscrisa
cercetarea la fata locului din 22.09.2016”./f.d.24/

Proces-verbal de examinare a documentelor ridicate de la inspectorul principal proceduri
contraventionale al SMO a [P Cahul, d-na Radu Cristina i anume copia autenticd a procesului-
verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 03 474709 in privinta cet. Casir Samuil si
extrasul din baza de date ,,Rossoft-pa2”, amenda aplicata cet. Casir Samuil, pe 2 file./f.d.36/.

Proces-verbal de examinare a pachetului care contine una bancnotd cu nominalul 200 lei
BNM, din 14.10.2016 prin care s-a stabilit faptul cd bancnota nu contine careva semne de
falsificare si este veridica./f.d. 26-28/



Proces-verbal de confruntare dintre martorul Ghenciu Oleg si Invinuitul Casir Samuil in
cadrul efectudrii cdreia persoanele confruntate si-au sustinut declaratiile date anterior./f.d. 101-
104/

CD-R de culoare alb spre galben, fara inscriptii, pe care este Inscris cu carioca
»inregistrarea de imagini audio-video de pe 23.09.2016” pe care este inscrisa ,,Cercetarea la fata
locului din 22.09.2016”./£.d.25/

Una bancnota cu valoarea nominald de doua sute lei BNM, cu seria G.0112, numar
205345, a.e. 2013, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 22.09.2016 si
impachetata./f.d.29/.

Copia autenticd a procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 03 474709 in
privinta cet. Casir Samuil si extrasul din baza de date ,,Rossoft-pa2”, amenda aplicata cet. Casir
Samuil, pe 2 file./f. d. 37-39/

Astfel, instanta de judecata, tindnd cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 Cod de
procedura penald, cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios,
prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca din
probele administrate la materialele dosarului se probeaza incontestabil vinovdtia inculpatului
Casir Samuil de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal conform
semnelor: ,,corupere activa, oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, servicii,
ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In viziunea instantei de judecati, concluzia dati se justifici prin prisma urmitoarelor
norme de drept:

Conform art. 101 alin. (1 si 2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor n ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din economia normei art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, reiese ca toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

In sensul dat, urmeazi a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care indicd ca, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotdrarea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei par{i a acestuia, in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitdtii nationale intro societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau In masura considerata



absolut necesarda de catre instantd cind, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

La adoptarea Sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penala,
»instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct. 1)
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; pct. 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; pct.
5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infracfiunea savarsita; pct. 6) dacd existd
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce
masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; pct. 8) dacd masura de
pedeapsd stabilitd inculpatului trebuie sd fie executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza s execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) dacd trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; pct. 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci
cand nu a fost intentatd actiunea civila; pct. 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie”.

Cu referire la speta supusad examindrii, instanta de judecata noteaza cd, prin corupere activa
se Inteleg actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abfind
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritafi distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabila pentru sine sau pentru
alta persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, il constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Sub aspectul laturii obiective, a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizatd prin savarsirea a cel pufin unei actiuni
prevazute in dispozitia normei citate: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de
raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa Intarzie sau
sa nu indeplineasca actiuni ce {in de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Instanta de judecata stabileste ca Casir Samuil a oferit mijloace banesti in suma de 200 lei,
persoanei publice, in persoana colaboratorului din cadrul INP a IGP, Ghenciu Oleg,



congtientizand cad poate fi atras la rdspundere pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
236 alin. (2) Cod contraventional, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile, reiesind din declaratiile martorilor Ghenciu Oleg, Rosca Maria si Creciun
Vitalie, proces-verbal de examinare a CD-R-ului de culoare alb spre galben, fara inscriptii, pe
care este scris cu carioca ,,inregistrarea de imagini audio-video de pe 23.09.2016” pe care este
inscrisad cercetarea la fata locului din 22.09.2016”, proces-verbal de examinare a documentelor
ridicate de la inspectorul principal proceduri contraventionale al SMO a IP Cahul, d-na Radu
Cristina §1 anume copia autenticd a procesului- verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI
03 474709 in privinta cet. Casir Samuil si extrasul din baza de date ,,Rossoft-pa2”, amenda
aplicatd cet. Casir Samuil, proces-verbal de examinare a pachetului care contine una bancnota cu
nominalul 200 lei BNM, din 14.10.2016 prin care s-a stabilit faptul ca bancnota nu contine
careva semne de falsificare si este veridica, proces-verbal de confruntare dintre martorul Ghenciu
Oleg si nvinuitul Casir Samuil 1n cadrul efectudrii careia persoanele confruntate si-au sustinut
declaratiile date anterior, CD-R de culoare alb spre galben, fara inscriptii, pe care este inscris cu
carioca ,,inregistrarea de imagini audio-video de pe 23.09.2016” pe care este inscrisa ,,Cercetarea
la fata locului din 22.09.2016”, Una bancnota cu valoarea nominald de doua sute lei BNM, cu
seria G.0112, numar 205345, a.e. 2013, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 22.09.2016
si Tmpachetatd, copia autentica a procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 03
474709 1n privinta cet. Casir Samuil si extrasul din baza de date ,,Rossoft-pa2”, amenda aplicata
cet. Casir Samuil.

In sensul dat instanta de judecati va nota ca, martorul Ghenciu Oleg a recunoscut faptul ci
inculpatul Casir Samuil a plasat suma de 200 de lei intre banchetd si pragul automobilului, iar
din procesul-verbal de confruntare din 07 decembrie 2016, inculpatul cert a indicat cd a scos
bancnota cu nominalul 200 lei si a pus-o Intre bancheta si usa automobilului, fard a mentiona ca
ar fi una de suvenir.

Mai mult ca atit, Casir Samuil fiind audiat la faza de urmarire penala in calitate de Tnvinuit
a declarat ca: ,,...ecu am scos din buzunar 100 lei, el i-a vazut si a spus sa mai incerc, dindu-mi de
inteles cd e putin si atunci eu am scos o bancnotd de 200 lei din buzunar, el fiind asezat pe
bancheta din fatd a pasagerului mi-a aratat cu ochii fara a vorbi unde sa-i pun si eu am inteles ca
trebuie sd-i pun Intre bancheta pasagerului si pragul autopatrulei, atunci eu am pus acesti bani
anume in acel loc si el mi-a spus sd merg la automobilul meu sa-1 astept ca el in curind va veni la
mine”. Astfel, din cele declarate, inculpatul nu a indicat ca bancnota era falsd, cu inscriptia
,suvenir”, aceasta versiune a aparut doar la faza judecarii cauzei in fond.

Prin urmare, instanta de judecata va retine ca, oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod
penal, a fost realizatd prin oferirea direct a sumei de bani de catre Casir Samuil ce nu se
cuveneau colaboratorului in cadrul INP a IGP, faptele date fiind stabilire incontestabil in
viziunea instantei de judecata.

In continuare instanta de judecatd va nota ci, latura subiectiva a coruperii active include
vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si ofera bunuri
unui functionar, pentru ca ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.



Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca Casir Samuil se astepta ca angajatul public sa
actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, In special ca colaboratorul politiei de patrulare sa
nu intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventiile comise de catre Casir Samuil. Prin
urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al
componentei de infractiune prevazute de art. 325 Cod penal, or, circumstantele date reiese din
declaratiile inculpatului, dar si ale martorilor, in pofida faptului ca partea apararii a incercat prin
diverse explicatii si metode sd inducd instanta de judecatd in eroare, asupra modului de realizare
a faptelor, si nemijlocit ordinea in care au derulat actiunile de transmitere a banilor agentilor de
patrulare, care urmau sd intocmeasca actele de constatare si sanctionare contraventionald a
inculpatului Casir Samuil.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art. 21 din Codul penal in coroborare cu art. 325 alin.(1) din Codul penal,
avand in vedere ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, instanta de
judecata constatd ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate, la momentul
comiterii infractiunii acesta avand varsta de 19 ani, fiind responsabil.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Casir Samuil Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, individualizata prin corupere activa, oferirea si darea, personal, unei persoane publice
de bunuri, servicii ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Analizand si suprapunand la caz caracteristica elementelor constitutive ale faptei de
corupere activa, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere cd, probele administrate in
cadrul urmadririi penale si cercetate In sedinta judiciarda, confirmd intregirea si confirmarea fara
dubii a elementelor constitutive ale infractiunii date, astfel cd, atit versiunile contradictorii ale
apararii, cat si ale inculpatului, instanta de judecatd le va aprecia drept o metoda de inducere a
instantei 1n eroare, si eludare de la pedeapsa penald pentru fapta infractionald comisa cu intentie
directa.

In sensul dat instanta de judecati va aprecia critic declaratiile inculpatului Casir Samuil
precum ca, i-a oferit colaboratorilor de politie o bancnota ,,suvenir” avand intentia de pacali
colaboratorii de politie, or, aceste declaratii nu corespund realitatii, fiind combatute prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 octombrie 2016, potrivit carei s-a constatat ca
bancnota cu valoare nominald de 200 lei, cu seria G.0112, numar 205345, a.e.2013, care fiind
supusa testarii cu ajutorul dispozitivului MANAGER 150 Digital, este veridica, avand toate
semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate , nefiind constatate careva semne de
falsificare./f.d.26-28/

Totodata, instanta de judecatd retine ca, desi inculpatul Casir Samuil a invocat pretinse
incélcari admise in raport cu sine, acestea din urma nu si-au gasit nici-o confirmare, cu atat mai
mult pe parcursul urmaririi penale inculpatul nu a depus nici-o plangere pe marginea pretinselor
incélcari.



In ordinea datd de idei, instanta de judecati ajunge la ferma convingere ci probatoriul
administrat la caz demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Casir Samuil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, alegatiile acestuia cat si ale aparatorului
inculpatului constituind o metoda sterild, formald si conventionald de aparare, cu scop de
inducere a instantei in eroare, si obtinerea unui act judiciar de achitare, in detrimentul
caracterului pertinent, concludent si util al materialelor cercetate in cursul examindrii cauzei
penale.

La capitolul numirii pedepsei penale inculpatului Casir Samuil pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata atestd ca in
corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici s Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Urmeaza a fi retinut ca limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de Incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmadrile produse.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Astfel, urmeaza a se retine ca conform sanctiunii normei art. 325 alin. (1) Cod penal al RM
(in vigoare la data comiterii infractiunii), comiterea infractiunii date se pedepseste cu inchisoare
de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana



juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, iar In contextul art. 16 alin. (4) Cod Penal,
se califica ca fiind o infractiune grava.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, si anume, ca a fost comisd o infractiune grava, de persoana inculpatului,
care anterior nu a fost tras la raspundere penald, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, la data comiterii infractiunii avea varsta de 19 ani.

Aceste circumstante in viziunea instantei de judecatd urmeaza a fi luate in consideratie la
numirea pedepsei inculpatului, de altfel urméand a se retine si gravitatea infractiunii, precum si
modalitatea organizarii comiterii infractiunii, dar si urmadrile prejudiciabile, ca in cele din urma
just si corect sa se conchidd ca unica pedeapsa rationald si echitabil a fi aplicata fata de
inculpatul Casir Samuil, este sanctiunea penald privativa de libertate.

De asemenea, instanta de judecatd determind cad careva circumstante atenuante din
categoria celor vizate la art. 76 Cod penal si careva circumstante din categoria celor vizate la art.
77 Cod penal, nu au fost identificate.

Asa fiind, apreciind totalitatea Tmprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta de
judecata considera ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in
privinta inculpatului Casir Samuil, poate fi atins exclusiv prin aplicarea pedepsei penale privative
de libertate, tindnd cont si de gravitatea faptei infractionale comise de cétre acesta, precum si de
urmadrile prejudiciabile ale faptei infractionale comise, care au un impact atdt social astfel
afectand relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare
este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Dand eficienta prevederilor art. 7, 10!, 61, 70 alin.(3'), 75 Cod penal, avand in vedere
faptul ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta de judecata ajunge la concluzia
de a-1 recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) Cod penal
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an, pedeapsa care in temeiul art. 72 alin. (3)
Cod penal, este pasibild executdrii executare n penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in
madrime de 2 000 unitatii conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 lei, avind in vedere ca
unitatea conventionala la data comiterii infractiunii constituia 20 lei, pedeapsa care in viziunea
instantei va duce la atingerea deplind a scopului legii penale, si prevenirea comiterii de noi fapte
infractionale.

In acelasi context, instanta de judecata retine ci, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intenfie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul



de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatad a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dac, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o
noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Casir Samuil,
tinand cont de faptul cd ultimul nu a recunoscut vinovatia, totodatd, luand in consideratie si
faptul ca el este la prima abatere de la legea penald, instanta de judecata conchide ca suspendarea
perioada de probatiune, prin comportare exemplard §i muncd cinstitd, sd indreptiteasca
increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea
vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza cd executarea pedepsei inchisorii,
stabilite Iui Casir Samuil nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89
alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) st (2) Cod penal, considera necesar de a dispune, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentinta, pe o perioada de
probatiune de 1 (un) an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Casir Samuil cu conditia ca
acesta 1n perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13, si art. 162 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd noteazi ci, potrivit materialelor cauzei
penale se retine ca, prin ordonanta din 24 octombrie 2016, a fost recunoscut drept corpuri delicte
si anexate la materialele cauzei penale: CD-R, de culoare alb spre galben, fara inscriptii, pe care
este inscris cu carioca ,,inregistrarea de imagini audio-video de pe 23.09.2016” pe care este
inscrisd ,,Cercetarea la fata locului din 22.09.2016” si una bancnotd cu valoarea nominald de
doua sute lei BNM, cu seria G.0112, numar 205345, a.e. 2013, ridicata in cadrul cercetarii la fata
locului din 22.09.2016 si impachetata.

Astfel, corpul delict: CD-R, de culoare alb spre galben, fara inscriptii, pe care este inscris
cu carioca ,inregistrarea de imagini audio-video de pe 23.09.2016” pe care este inscrisa



,Cercetarea la fata locului din 22.09.2016” urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal, iar corpul delict - una bancnota cu valoarea nominald de doua
sute lei BNM, cu seria G.0112, numar 205345, a.e. 2013, ridicata in cadrul cercetarii la fata
locului din 22.09.2016 si impachetatd, a o trece in venitul statului.

in conformitate cu prevederile art. 162, art. 338 — art. 341, art. 382, art. 384, art. 385, art.
389, si art. 393 — art. 395 Cod de Procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Casir Samuil de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si i se stabileste o pedeapsd in forma de inchisoare, pe un termen de 1 (un) an, in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Conform art. 90 alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd lui
Casir Samuil se suspenda conditionat pe un termen de probatiune 1 (unu) ani, si nu va fi
executatd dacd, in termenul de proba fixat, acesta nu va sdvérsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportarii lui Casir Samuil condamnat cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, se pune in sarcina Biroului de Probatiune din raza domiciliului acestuia.

Corpul delict - CD-R, de culoare alb spre galben, fard inscriptii, pe care este inscris cu
carioca ,,inregistrarea de imagini audio-video de pe 23.09.2016” pe care este inscrisa ,,Cercetarea
la fata locului din 22.09.2016” urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
dosarului penal.

Corpul delict - una bancnota cu valoarea nominald de doua sute lei BNM, cu seria G.0112,
numar 205345, a.e. 2013, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 22.09.2016 si
impachetata, a o trece 1n venitul statului.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Mihail Busuleac



