JUDEMPERIA

1ihlica Moldova, MD-5000,0r Floresti, str. Mihai Eminescu 1

F 11
email jfl@justice.md, Tel. Fax +373 (250) 2-69-57;(250)2-06-67.
www.instante.justice.md

Dosarul nr. 1-79/2026
PIGD 1-26057797-46-1-08052026

SENTINTA
In numele Legii

11 iunie 2026

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator
Grefier
Cu participarea:
Procurorului
Avocatului
Inculpatului

or. Floresti

Zadorojniuc Alexandru
Mirza Nadejda

Dadu Mihail
Popescu Adriana
Profir Anatolie

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala privindu-l pe

Profir Anatolie ****¥ [DNP **#**
an.**** originar si locuitor al sat.
ik raionul Floresti, studii medii
speciale, concubinaj, zidar SRL
,Lagmar”, nesupus serviciului
militar, cetatean al Republicii
Moldova, anterior condamnat prin:

Sentinta  Judecatoriei  Floresti  din
21.05.2001, in baza art. 119 alin. (3) Cod
penal, la amenda in marime de 1440 lei.

in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal;

Prezenta cauza penala a fost Inregistrata pe rol la data de 08 mai 2026 si
examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 11 iunie


mailto:jfl@justice.md,
http://www.csm.md/

2026.
Procedura de citare legal executata.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecats,
A CONSTATAT:

1. Profir Anatolie ****% la data de 18.04.2026, in jurul orei 10:40,
conducand automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** ***** pe traseul L-180,
sat. **** raionul Floresti a fost stopat de catre echipajul, format din
subofiterii superiori ai Serviciul patrulare Soroca-Floresti-Drochia al Sectiei
patrulare Nord al DP Nord a INSP al IGP, Sochirca Ghenadii si Tuchila Andrian,
care activau cu automobilul de serviciu de modelul ,Ford Kuga”, numarul de
inmatriculare MAI 8873, pentru a fi supus verificirii. In timpul verificarii
actelor, actionand cu intentie directd, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale si urmarind scopul eschivarii sale de la raspundere
contraventionald pe faptul ca nu detine permis de conducere, mijlocul de
transport nu a fost supus reviziei tehnice si nu a fost asigurat de raspundere
civila, personal a oferit si a dat angajatilor de politie, care, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, iar
potrivit art. 385 si art. 400 din Codul contraventional, au calitatea de agenti
constatatori si, in virtutea functiei detinute, sunt In drept sa intocmeasca
procese-verbale cu privire la contraventiile din competenta lor, bani ce nu li se
cuvin, in suma totala de 4000 lei, 20 de bancnote a cate 200 lei fiecare, bani pe
care i-a pus personal In spatiul de depozitare a usii stangi din spate a
automobilului de serviciu de modelul ,,Ford Kuga”, numarul de inmatriculare
MAI 8873.

2. La data de 06 mai 2026, la initiativa Invinuitului, In urma negocierilor
dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce priveste categoria,
cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de
instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tinand
cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei, ajungand la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord de recunoastere
a vinovatiei, si anume:

- Categoria pedepsei prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal - amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.




Marimea pedepsei convenite pentru savarsirea de catre Profir Anatolie
ik a infractiunilor incriminate, s-a stabilit: amenda in marime de 600 de
unitati conventionale (30000 lei);

Inculpatul Profir Anatolie ***** 1n sedinta de judecata, a declarat c3,
intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in
prezenta aparatorului cat si intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustine in continuare acordul incheiat.

Totodata, a declarat ca, la data de 18.04.2026, in jurul orei 10:40,
conducand automobilul de model ,,*****” cu n/1 ***** ***** pe traseul L-180,
sat. ***** raionul Floresti a fost stopat de catre echipajul. Astfel, pentru a nu fi
atras la raspundere contraventionald, deoarece nu detinea actele necesare, a
pus in spatiul de depozitare a usii automobilului de serviciu al angajatilor de
politie, suma de 4000 lei.

3. Prin actiunile sale intentionate, Profir Anatolie ***** a savarsit
infractiunea prevazuta si sanctionata de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: coruperea activa, adica, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri sub formda de bani, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale sau contrar acesteia.

4. Comiterea infractiunii, imputate, se confirma si prin urmatoarele probe
prezentate de procuror si acceptate de inculpat:

- Proces-verbal de audiere a martorului Sochirca Ghenadii, care a
declarat ca la data de 18 aprilie 2026, a fost implicat in serviciul de mentinere
a ordinii publice si patrulare rutiera pe teritoriul raionului Floresti, in calitate
de subofiter superior de patrulare al Subdiviziunii de patrulare Soroca-
Floresti a Directiei de patrulare Nord a INSP. Serviciul 1-a petrecut impreuna
cu, subofiterul superior de patrulare al Subdiviziunii de patrulare Soroca-
Floresti a Directiei de patrulare Nord a INSP, Tuchila Andrian si au activat cu
automobilul de serviciu de modelul ,Ford Kuga”, numarul de inmatriculare
MAI 8873. In jurul orei 10:40, deplasandu-se pe traseul L-180, la iesire din
satul ***** raionul Floresti, au observat ca se deplasa autoturismul de model
R o /] ek ek Tla volanul caruia s-a dovedit a fi cet. Profir Anatolie,
a. n ****_Astfel, acesta a fost stopat pentru ca conducatorul auto sa fie supus
verificarii. Solicitindu-i conducatorului auto sa prezinte permisul de
conducere, asigurarea si revizia tehnica, ultimul i-a comunicat faptul ca
automobilul nu a fost supus reviziei tehnice si nu are asigurarea auto, iar cu
referire la permisul de conducere ultimul i-a spus ca se afla acasa. Verificandu-
| in baza de date ca sa se convinga ca acesta Intr-adevar detine permis de
conducere, s-a stabilit ca ultimul nu detine permis de conducere. Invocandu-i



acest fapt, cet. Profir Anatolie le-a comunicat ca acum abia isi face studiile la
scoala auto ca sa obtina permis de conducere. Astfel, i-a comunicat cet. Profir
Anatolie ca in privinta sa vor fi Intocmite 3 procese contraventionale,
prevazute de art. 231 alin. (2), art. 229 alin. (2), art. 229 alin. (3) Cod
Contraventional, Insa acesta i-a spus ca poate hotarasc intrebarea aici pe loc,
fara a-i fi intocmite procesele-verbale cu privire la contraventii, ca din acest
motiv nu-si v-a putea perfecta permisul de conducere. El personal I-a avertizat
pe ultimul despre raspunderea penalda pe care o poarta in cazul mituirii
angajatilor de politie. Necotand la faptul dat, cet. Profir Anatolie a oferit si a
dat personal, mijloace banesti in suma de 4000 lei, bani pe care i-a pus in
spatiul de depozitare a usii stangi din spate a automobilului de serviciu,
pentru ca acestia sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu in continuare.
Vazand faptul dat, el a facut informatie telefonica, comunicand despre situatia
dati. In scurt timp la fata locului s-a deplasat grupa operativa a IP Floresti,
care au documentat incalcarea comisa. Dat fiind faptul ca cet. Profir Anatolie
nu detine permis de conducere, acesta a fost inlaturat de la conducerea
vehiculului, fiindu-i intocmit un proces-verbal de inlaturare, iar automobilul
mentionat a fost ridicat si transportat la parcarea speciala din or. Soroca. Este
de mentionat faptul ca tot procesul a fost inregistrat cu telefonul mobil al
colegului sau Tuchila Andrian (f. d. 19-20);

- Proces-verbal de audiere a martorului Tuchila Andrian, care a declarat
ca activeaza in calitate de subofiter superior de patrulare rutiera al SP. SR. FR.
DR. al Sectiei de patrulare Nord al INSP al IGP a MAI. La data de 18.04.2026 a
fost implicat In serviciul de patrulare si mentinere a ordinii publice cu
subofiterul superior al SP. SR. FR. DR. al Sectiei de patrulare Nord, Sochirca
Ghenadii, si au activat cu automobilul de serviciu de modelul ,Ford Kuga”,
numarul de inmatriculare MAI 8873. In jurul orei 10:40, deplasandu-se pe
traseul L-180, satul ***** raionul Floresti, au observat deplasandu-se
automobilul de model ,,*****” cu n /i ***** *k4x - Astfel, au stopat automobilul
mentionat ca sa verifice identitatea conducatorului auto si, totodata, sa
verifice daca actele corespunzatoare sunt in regula. Fiind stopat automobilul,
el cu Ghenadie au coborat din automobilul de serviciu si s-au apropiat de
autoturismul stopat. La volan era un barbat necunoscut acestora, ultimul era
de unul singur. Intrebandu-l cum se numeste si unde locuieste, acesta a
declarat ca se numeste Profir Anatolie, a. n. ***** si este din satul ***** r-nul
Floresti. Solicitandu-i conducatorului auto sa prezinte permisul de conducere,
asigurarea si revizia tehnica, ultimul le-a comunicat faptul ca automobilul nu a
fost supus reviziei tehnice si nu are asigurarea auto, iar cu referire la permisul
de conducere ultimul le-a spus ca se afla acasa. Verificandu-1 in baza de date ca



sa se convinga ca acesta intr-adevar detine permis, s-a stabilit ca ultimul nu
detine permis. Invocandu-i acest fapt, cet. Profir Anatolie le-a comunicat ca
acum abia isi face studiile la scoala auto ca sa obtina permis de conducere.
Astfel, i-au comunicat lui cet. Profir Anatolie ca in privinta sa vor fi Intocmite 3
procese contraventionale, prevazute de art. 231 alin. (2), art. 229 alin. (2), art.
229 alin. (3) Cod Contraventional, Insa acesta le-a spus ca poate hotadrasc
intrebarea aici pe loc, fara a-i fi intocmite procesele-verbale cu privire la
contraventii, ca din acest motiv nu-si v-a putea perfecta permisul de
conducere. Tot atunci Ghenadii 1-a avertizat pe ultimul despre raspunderea
penala pe care o poarta in cazul mituirii angajatilor de politie. Necatand la
faptul dat, cet. Profir Anatolie a oferit si a dat personal, mijloace banesti in
suma de 4000 lei, bani pe care i-a pus in spatiul de depozitare a usii stangi din
spate a automobilului de serviciu de modelul ,Ford Kuga”, numarul de
inmatriculare MAI 8873, pentru ca ultimii sa nu-si indeplineasca atributiile de
serviciu in continuare. Vazand faptul dat, Ghenadie a facut informatie
telefonicd, comunicand despre situatia datd. In scurt timp la fata locului s-a
deplasat grupa operativa a IP Floresti, care au documentat incalcarea comisa.
Dat fiind faptul ca cet. Profir Anatolie nu detine permis de conducere, acesta a
fost inlaturat de la conducerea vehiculului, fiindu-i Intocmit un proces-verbal
de inlaturare, iar automobilul mentionat a fost ridicat si transportat la
parcarea speciala din or. Soroca (f. d. 30-31).

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.04.2026, prin care s-a
cercetat locul comiterii infractiunii si in cadrul caruia au fost ridicate
mijloacele banesti in suma de 4000 lei (f. d. 7-8);

- Procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 21 aprilie 2026, prin care mijloacele
banesti in suma de 4000 lei, 20 de bancnote a cate 200 lei fiecare:

. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0142, nr. 405395;

. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0161, nr. 362874;
. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0123, nr. 903833;
. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0181, nr. 894130;
. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0126, nr. 059713;
. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0151, nr. 258648;
. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0232, nr. 253056;
. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0171, nr. 057356;
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9. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0148, nr. 077257;

10. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0236, nr. 388752;

11. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0273, nr. 084607;

12. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0030, nr. 219598;

13. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0217, nr. 440762;

14. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0244, nr. 103994;

15. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0159, nr. 763761;

16. 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0139, nr. 941691;

17 o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0222, nr. 354403;

18. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0213, nr. 744294;

19. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0215, nr. 218141;

20. o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0192, nr. 501415 -
ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 18 aprilie
2026, au fost examinate, recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte
la materialele cauzei penale (f. d. 25-28);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 24 aprilie 2026,
prin care de la subofiterul Tuchila Andrian a fost ridicat un CD cu o
inregistrare video cu o durata de 3 minute si 52 secunde (f. d. 32-33);

- Procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si anexare
in calitate de mijloc material de proba la cauza penala din 24 aprilie 2026, prin
care CD-ul a fost examinat, recunoscut in calitate de mijloc material de proba
si anexat la materialele cauzei penale (f. d. 34).

5. Pentru individualizarea pedepseli, instanta va aplica prevederile art. 7,
61 si 75-78, 80 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazd, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea specialda a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Circumstante care atenueaza vina lui Profir Anatolie *****, conform art.
76 din Codul penal: nu au fost stabilite.

Circumstante care agraveaza vina lui Profir Anatolie *****, conform art.
77 din Codul penal: nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, inculpatul Profir Anatolie
kkelk, anterior a fost condamnat (f. d. 47-48), se afla in relatii de concubinaj,
are la intretinere un copil minor, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
nu se afla (f. d. 45).

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu
amenda in marime de la 500 /la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca infractiune usoara (art.16 alin. (2)
Cod penal), luand in consideratie personalitatea inculpatului, comportamentul
acestuia pana si dupa comiterea faptei, care anterior a fost condamnat, tinand
cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, considera necesar
stabilirea pedepsei inculpatului Profir Anatolie ***** sub forma de amenda.

Instanta de judecata retine ca, conform art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul
in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Prin prisma normelor citate, instanta de judecata stabileste noi limite cu
care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu 1/3 din
limita minima si maxima a pedepsei cu amenda prevazuta de sanctiunea art.
325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-se noi limite potrivit carora limita minima
aplicabila va fi de la 500 unitati conventionale, iar limita maxima aplicabila va
fi de 1000 unitati conventionale.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, cat si a negocierilor dintre procuror, Invinuit si aparatorul acestuia
exprimate in acordul de recunoastere a vinovatiei referitor la pedeapsa ce



urmeaza fi stabilitd, sustinut in cadrul sedintei de judecata de catre inculpat si
aparator, acceptat de catre instanta de judecata In urma evaluarii rezonabile a
caracterului pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord, urmeaza a fi
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda tinand cont de dispozitia art. 80
alin.(1) Cod penal, in marime de 600 de unitati conventionale, considerand ca
pedeapsa respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite de catre inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea
inculpatului in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui Profir Anatolie ***** cat si a altor persoane,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii, reeducarii vinovatului.

Instanta retine ca, potrivit art.64 alin. (3') Cod penal - in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In acest context, instanta explica inculpatului ci este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

6.Corpuri delicte:

Conform art. 106 alin. (1) - (2) din Codul penal, (1) Confiscarea speciala
consta in trecerea, fortata si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru  a-1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

In acest sens, instanta apreciazi ci conditiile pe care un bun trebuie si le
indeplineasca pentru a fi confiscabil constau In existenta unei stari de pericol



generate de implicarea acestuia in cauzalitatea unor fapte prevazute de legea
penala si In constatarea faptului ca lucrul a servit la savarsirea infractiunii.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (4) din Constitutia RM, averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, Constitutia RM in deplind concordanta cu prevederile art.1
al Protocolului Aditional nr.1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor,
care desi legal dobandite, insa sunt folosite pentru activitate ilegald, unica
conditie fiind ca confiscarea sa se faca in conditiile legii.

Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentrata in
directia cresterii eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere,
sechestreze, dar si confiscarea bunurilor dobandite in mod ilicit, pentru
reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de activitati
criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea
continudrii unor astfel de activitati. Instanta mentioneaza ca masura
confiscarii nu prezinta o pedeapsda, dar este o masura de siguranta sau o
consecinta civila a unei fapte ilicite savarsite, or, catd vreme vor exista
sanctiuni mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o alta interpretare
referitoare la confiscarea bunurilor utilizate la savarsirea faptei ilicite ar
conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor legale, deoarece de
fiecare data inculpatul s-ar putea apara invocand faptul proportionalitatii, al
apartinerii bunului unui alt proprietar, iar activitatea ilicita ar putea continua.

Prin urmare, potrivit ordonantatei din 21 aprilie 2026, au fost
recunoscute in calitate de corp delict mijloace banesti in suma de 4000 lei,
astfel 20 bancnote cu nominalul de 200 lei -se confisca cu trecerea in contul
statului.

Corpul delict - CD DVD-R, anexat la materialele cauzei, dupa definitivarea
sentintei, de pastrat la materialele cauzei pe toata durata termenului de
pastrare.

7. Masura preventiva:

Instanta de judecata observa ca prin ordonanta din data de 06 mai 2026,
inculpatului Profir Anatolie ***** i s-a aplicat masura preventiva-obligatia de a
nu parasi localitatea pe un termen de 60 zile (f. d.59).

Astfel, instanta va mentine masura preventiva aplicata prin ordonanta
din 06.05.2026, in privinta inculpatului pana la definitivarea sentintei.



8. Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 80 Cod penal, 509,
5091, 384 - 389 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Profir Anatolie *****% se recunoaste vinovat In savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal si In baza acestei Legi i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda in madrime 600 (sase sute) unitafi
conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei.

Se aduce la cunostinta lui Profir Anatolie ***** ca, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, sanctiunea amenzii se
considera executata integral.

Se mentine masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea,
aplicata prin ordonanta din 06 mai 2026, in privinta inculpatului Profir
Anatolie ***** pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: mijloace banesti in suma de 4000 (patru mii) lei, si
anume doudzeci bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei - dupa
definitivarea sentintei, se confisca cu trecerea gratuita in contul statului.

Corpul delict - CD DVD-R, anexat la materialele cauzei, dupa definitivarea
sentintei, de pastrat la materialele cauzei pe toata durata termenului de
pastrare.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs, in conditiile art.
5091 alin. (8) Cod de procedura penala, in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Nord, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecator semnat Zadorojniuc
Alexandru
Copia identica originalului Zadorojniuc

Alexandru



