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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

01 martie 2022 orasul Rezina
Judecatoria Orhei, sediul Rezina

Instanta avand in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Veronica Cuculescu
Grefier Olesea Gheorghita
Cu participarea;

Procurorului Gheorghe lapara
Avocatului Igor Gandrabur

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza penald privind invinuirea lui

Lisnic Lilia, nascuta la ***** cod personal **#**
originard si domiciliatd Tn *****  studii medii,
necasatorita, fara persoane la intretinere, fara grad de
dezabilitate, neangajatd in cimpul muncii, fara
antecedente penale, moldoveanca, cetiatean al
Republicii Moldova, poseda limba de stat, -

in savirgirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei penale 14.01.2022 — 01.03.2022.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat sa fie recunoscutd vinovata Lisnic Lilia de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) CPP, si sa-i fie stabilita pedeapsa — sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an. Pedeapsa stabilita s fie suspendatd conditionat pe un termen de proba
in conformitate cu prevederile art. 90 CP. A confisca de la inculpata Lisnic Lilia in
proprietatea statului, contravaloarea la data executdrii prezentei sentinte a sumei de
7 000 lei, ca fiind rezultatd din savirsirea infractiunii in conformitate cu prevederile
art.106 alin. (1, 2) lit. b) CP. Mijloacele materiale de proba, documente, de pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

Avocatul a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de privatiune de liberate pe
un termen minim cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 CP. A lasat la
discretia instantei solutionarea chestiunii referitoare la confiscarea sumei de 7 000 lei.

A CONSTATAT:



Lisnic Lilia fiind persoand interesatd in acordarea gradului de dizabilitate,
constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, in perioada lunii tunie 2020, aflindu-
se In ***** 3 oferit si a dat mijloace banesti in suma de 7 000 lei, iar Gobyjild Oxana a
primit pentru sine, pentru asistenta medicald, Palii Victoria, precum si pentru
specialistul din cadrul STDDCM Rezina, Balanici Varucica, care au sustinut cad detin
influentd si pot sd determine persoanele publice din cadrul Serviciului pentru
determinarea gradului de dizabilitate al CNDDCM, sa emita decizie privind
acordarea gradului I de dizabilitate si sa-i elibereze certificat in sensul dat, indiferent
dacd intruneste toate criteriile pentru determinarea gradului mentionat, conform
Hotaririi Guvernului nr. 3578 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

Actiunile inculpatei Lisnic Lilia, au fost incadrate in baza art.326 alin. (1') din
Codul penal, manifestata prin: ,,darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cind respectiva persoand are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indifferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.”’

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata a declarat personal prin
cerere scrisd cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, probele
administrate la faza de urmarire penald si nu va cere administrarea de noi probe,
solicitdind ca judecarea cauzei sd se desfasoare in procedura simplificatd, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Acuzatorul de stat si avocatul au sustinut cererea inaintata si au indicat ca, nu
au obiectii ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, deoarece inculpata recunoaste savarsirea faptelor incriminate.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecata din 15.02.2022 s-a admis
cererea inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe motiv ca din probele prezentate, rezulta ca fapta este stabilita, iar
in cauzad sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepsei penale.

In sedinta judiciara inculpata, sub jurimant a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a declarat instantei ca, in anul 2018, 1 s-a acordat gradul III
de dizabilitate, pentru 1 an de zile, adici temporar. In anul 2019, a fost pentru a-
prelungi, fiindu-i prelungit pentru un termen de 6 luni. A indicat ca, s-a adresat la
asistenta sociald, Gobjilda Oxana din ***** care i-a promis cd o poate ajuta sd obtina
grad de dizabilitate (grupd) pe viatd. A intrebat care este pretul, 1 s-a rdspuns ca costa
7 000 lei. Totodata 1 s-a comunicat ca mai multe persoane din sat au facut grad de
dizabilitate. A mentionat ca, a telefonat fiul, care munceste la Chisinau, apoi a plecat
la SEBO si a luat un credit de 10 000 lei, dintre care 7 000 lei, i-a dat lui Gobjila
Oxana. A conchis ca, In luna august a plecat sd achite serviciile comunale, fiind o zi
de luni, iar Gobjild Oxana, a asigurat-o ca totul va fi bine, iar a doua zi politia a luat-o



pe Gobjila Oxana, apoi ea a fost chemata la politie. Recunoaste ca a procedat gresit si
ca este vinovata.

La intrebarea avocatului a declarat ca, a dat 7 000 le1 pentru ca Gobjild Oxana
sa-1 facd grad de dizabilitate pe viata (grupa pe viata).

La intrebarea procurorului a mentionat ca, nu va fi in stare sd achite amenda de
100 000 lei. A confirmat ca i-a dat lui Gobjila Oxana 7 000 lei, in biroul e1, unde se
afla fiul ei. Altcineva acolo nu se afla. Ea i-a comunicat ca o va ajuta sa obtina gradul
de dizabilitate pe viatd. A mai adaugat ca, Oxana Gobjild a sunat-o dupa ce a fost
audiatd la procuratura si i-a comunicat ca sa-si retraga declaratiile. A confirmat ca, cu
Gobjild Oxana a discutat fata in fatd, pentru ca s-o ajute sa obtina grad de dizabilitate.

In afara de recunoasterea vinovitiei din partea inculpatei, culpa lui Lisnic Lilia
in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1') Cod penal se dovedeste si prin
probele administrate la faza de urmarire penala si care se detin la materialele cauzei
penale, dar si materialele caracterizante dupa cum urmeaza:

-procesul-verbal de consemnare a denuntului din 13.10.2020, prin care au fost
consemnate declaratiile facute de Simzinici Eugenia, persoand care a sesizat organul
de urmarire penald, ce probeaza faptul ca specialistul relatii sociale a STDDCM
Rezina, Balanici Varucica si asistenta medicald Palii Victoria, sistematic pretind si
primesc mijloace banesti ce nu li se cuvin de la persoanele solicitante a gradelor de
dizabilitate, in schimbul influentei asupra persoanelor publice din cadrul CNDDCM,
sustinind cd pot sa-i determine pe acestia sd emitd decizii favorabile privind
determinarea si atribuirea gradului de dizabilitate, fapt cunoscut de persoanele
interesate Tn acordarea repetatd a gradelor de dizabilitate (Vol. I, f.d. 12-14),

- procesul-verbal de perchezitie din 18.08.2020, prin care a fost consemnat
rezultatul perchezitiei domiciliului cet. Gobjila Oxana, ***** in urma careia a fost
ridicat telefonul mobil de model Samsung cu cartela SIM 06905697, utilizat de
Gobjila Oxana (Vol. I, f.d. 111-113);

-procesul-verbal de cercetare din 18.09.2020, potrivit caruia s-a constatat
prezenta apelurilor efectuate prin aplicatia ” Viber”, de catre Gobjila Oxana catre Palii
Victoria 1n perioada lunii iunie-august 2020 (Vol. II, f.d. 114-121);

-procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost consemnata
ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, inclusiv si materialele dosarului pentru
determinarea dizabilitatii a cet. Lisnic Lilia Ivan (Vol. II f.d. 140-144);

-procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care au fost ridicate ordinile
de angajare si fisele personale publice din cadrul CNDDCM, inclusiv ale
specialistului relatii sociale din cadrul STDDCM Rezina, Balanici Varucica, carei i-au
fost atribuite obligatii functionale in vederea receptiondrii documentelor necesare
pentru determinarea gradului de dizabilitate, completarii in format electronic in
sistemul informational automatizat si pe suport de hirtie a Chestionarului de evaluare
a capacitatilor si performantelor in activitati, pregatirii dosarului electronic inclusiv si



pe suport de hirtie cu anexarea tuturor actelor si expedierea in termeni restrinsi catre
Biroul de inregistrare si arhivare-dosarele electronice si pe suport de hirtie. Respectiv,
denotd faptul ca, Balanici Varucica, care actiona de comun cu Palii Victoria aveau
legatura directd cu solicitantii gradelor de dizabilitate, iar Lisnic Lilia a transmis
acestora bani, prin intermediul asistentei sociale din cadrul Primariei ***** Gobjila
Oxana, care a sustinut influenta fata de Lisnic Lilia (Vol. II £.d.123-125);

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020, prin care a fost
consemnatd examinarea dosarelor de dizabilitate a solicitantilor ridicate de la
CNDDCM, inclusiv a solicitantei Lisnic Lilia, n urma careia s-a constatat ca Lisnic
Lilia, a depus cerere pentru evaluarea repetatd, la data de 30.12.2019, in vederea
acordarii gradului de dizabilitate, care potrivit certificatului de neincadrare in grad
eliberat de Serviciul pentru determinarea gradului de dizabilitate, echipa nr. 9, in
privinta lui Lisnic Lilia a fost emisd la data de 05.02.2020, decizia prin care se
constata ca, aceasta nu se incadreazad in grad de dizabilitate. Ca urmare a fost depusa
cererea din 17.02.2020, prin care se solicitd evaluarea repetata, nefiind de acord cu
decizia emisd de echipa nr. 9 al Serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate. Potrivit celor consemnate in urma examinarii dosarului de dizabilitate a
lui Lisnic Lilia, rezulta ca, la data de 27.02.2020, Serviciul de control nr. 2, in urma
examinarii cererii in mod de recurs, a decis ca Lisnic Lilia se incadreaza in grad de
dizabilitate III ( mediu), atribuit pentru perioada pina la 01.07.2020. Chestionarul de
evaluare a capacitdtilor pentru solicitantul Lisnic Lilia a fost completat de catre
specialistul SRDDCM Rezina, Balanici Varucica, unde aceasta era responsabild de
primirea actelor, completarea dosarelor si expedierea acestora catre Serviciul pentru
determinarea dizabilitatii al CNDDCM. Astfel, rezultd cd Lisnic Lilia, cunostea sau
urma sa cunoascad procedura de depunere a actelor necesare pentru acordarea gradului
de dizabilitate si posibilitate de a-i fi acordat grad fara termen, care potrivit Hotaririi
Guvernului nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii, grad fara
termen se atribuie celor care detin grad de dizabilitate 5 ani consecutiv
(Vol. IT f.d. 130-135);

-raportul de analizd operationala nr. 20200382, care contine analiza
descifrdrilor convorbirilor telefonice ale persoanelor implicate 1n comiterea
infractiunilor, inclusiv si a convorbirilor telefonice purtate intre Lisnic Lilia s1 Gobjila
Oxana si respectiv Gobjila Oxana cu Palii Victoria, atasat ca document la cauza
penald nr. 2020970117 prin ordonanta din 19.03.2021 (Vol. II f.d. 202-223);

-copia contractului de credit nr. AG8894891 din 15.06.2020, prezentat de
catre Lisnic Lilia, atagat ca document la cauza penala prin ordonanta din 22.02.2021,
prin care coroborat cu declaratiile invinuitei Lisnic Lilia, probeaza faptul ca aceasta a
contractat un credit in valoare de 10 000 lei de la SRL ”Sebo Credit”, dintre care
7 000 lei, destinati pentru influenta promisd de catre Gobjila Oxana. Potrivit
discutiilor purtate telefonic de catre Gobjila Oxana cu Palii Victoria, la data de
30.06.2020, Gobjila Oxana i-a transmis ultimei 6 000 lei (Vol. 1T f.d. 192-218);



-procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii din
19.05.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului de serviciu al angajatei
STDDCM Rezina, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina), cu anexele la
acesta, parti integrante ale procesului-verbal-stenogramele, care confirma faptul
intilnirii Intre Gobjila Oxana cu Balanici Varucica si Palii Victoria in biroul de
serviciu al specialistului relatii sociale din cadrul STDDCM Rezina amplasat in
incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev, nr. 5, in cadrul
careia, Gobjila Oxana discuta cu ultimele, privind posibilitatea acordarii gradului de
dizabilitate pentru Lisnic Lilia.

Stenograma discutiilor din fisierul cu denumirea
(Rec2_20200304_124842 EXP) din data de 04.03.2020 la ora 13:00:56, purtate
intre: Balanici Varucica, Palii Victoria si Gobjila Oxana, din care rezulta ca Gobjila
Oxana o roagd pe Balanici Varucia sa-i faca la persoanele gasite de ea, grad de
dizabilitate, iar ea la rindul ei i va aduce alte persoane, la care Balanici Varucica ii da
de inteles, ca urmeaza sa discute cu cineva si respectiv 11 va spune suma care urmeaza
sd fie achitata de persoanele si cd vor avea careva facilititi pentru acordarea gradului
de dizabilitate.

Stenograma discutiilor din fisierul cu denumirea
(Rec_2 20200310_130532_EXP) din data de 10.03.2020, la ora 13:10:17, purtate
intre: Balanici Varucica, Palii Victoria si Gobjila Oxana: din care rezulta ca Gobjila
Oxana 11 ofera bani pentru ca sa-i 1 se acorde unei persoane grad de dizabilitate,
urmind ca apoi, Gobjilda Oxana sa aduca alte 2 persoane pentru a le face grade de
dizabilitate, care ulterior va lua bani sie de la o persoana pentru aceste grade (Vol. I
f.d. 64-72);

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurii special de investigatii din
19.05.2020 ( interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre
Palii Victoria) cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal-
stenogramele:

Stenograma comunicarilor telefonice purtate la postul de telefonie mobile cu
nr. 069286245, utilizat de Palii Victoria, discutiile din fisierul cu denumirea C5-38-
20(11), din 12.03.2020, in intervalul de timp 20:25-20:38, prin care au fost
consemnate discutia intre Gobjila Oxana si Palii Victoria, din care rezulta ca Gobjila
Oxana ii comunica ultimei cad a cerut de la Lisnic Lilia si de la o altd persoana cite
6 000 le1 (Vol. I f.d. 96-113);

-procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatii din
18.08.2020 (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate intre Palii
Victoria si Gobjild Oxana la data de 30.06.2020, in intervalul de timp 21:28:32-
21:40:32, cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal-stenogramele, din
care rezulta ca, Lilia Lisnic a achitat suma de 6 000 de lei pentru a i se perfecta gradul
de dizabilitate. La fel, lui Lisnic Lilia i s-a solicitat aprobarea gradului II din gradul
III, care la detinut anterior. Se mai constatd ca, se poartd discutii despre acordarea



gradelor de dizabilitate pe viata si altor persoane contra cost, la suma de mai mult de
1 000 de euro (Vol. I f.d. 135-149);

-inregistrarile audio-video, transcrise de catre subdiviziunea specializatd a
CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 2514(46), ce contine comunicarile interceptate
intre Palii Victoria, Balanici Varucica si alte persoane, care au avut loc in biroul de
serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitdtii si
Capacitatii de Munca Rezina, Balanici Varucica, amplasat in incinta Centrului de
Sanatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, inclusiv cu Cernei Lilia la
data de 05.03.2020, ora 13:10.

-inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializata a CNA pe
purtatorul optic DVD-R cu n/i 211/20, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobild cu nr. 069286245, utilizat de Palii
Victoria, printre care si comunicdrile interceptate ale invinuitei Gobjila Oxana cu Palii
Victoria, in interesele lui Lisnic Lilia.

-inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializata a CNA pe
purtdtorul optic CD-R cu n/i 497/20, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobila cu nr. 069286425, utilizat de Palii
Victoria, printre care si comunicarile interceptate ale invinuitei Gobjila Oxana cu Palii
Victoria, in interesele nvinuitei Lisnic Lilia, discutia din 30.06.2020 in intervalul de
timp 21:28:32-21:40:32.

Avand in vedere probele mentionate supra, analizand pertinenta, concludenta si
veridicitatea lor, instanta conchide ca inculpata Lisnic Lilia este vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

Concomitent, instanta conchide ca faptele incriminate inculpatei au fost
incadrate corect in baza elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 326
alin. ('1 ) Cod penal- trafic de influenta, manifestat prin oferirea si darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cind
respectiva persoana sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special al infractiunii respective
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui
functionar international poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompense ilicitd unui Traficant de influenta.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd remuneratia ilicita, care se
exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana.



Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la alin. (1') art.326 CP RM
cunoaste urmatoarele trei modalitdfi normative cu caracter alternativ: 1)
promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(])
art.326 CP, ce nu i1 se cuvin traficantului de influentd; 2) oferirea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(l) art.326 CP, ce nu i cuvin
traficantului de influenta; 3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
enumerate la alin.(1) art.326 CP, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la alin. (1') al art.326 CP este o infractiune formala.
Ea se considerd consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1') al art.326 CP se
caracterizeaza prin intenfie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima in
interesul material; ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale;
nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd: razbunare; gelozie; ura;
invidie; urd sociald, nationald, rasiald sau religioasa etc.

Scopul infractiunii examinate este unul special. Acesta cunoaste patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functie indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul
international sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau
functionarul international sa intarzie Indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publicd straind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitiul functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de demnitate
publicd se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitufia Republicii Moldova sau care este investita in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova



sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1') al art.326 CP este: 1) persoana
fizica responsabild care, In momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba
vreo calitate speciala.

In aceasta ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de
judecatd concluzioneaza cd vinovatia inculpatei Lisnic Lilia, a fost integral
dovedita, iar actiunile acesteia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1' ) CP — trafic de influenta, cu semnele de calificare:
trafic de influenta, manifestat prin oferirea §i darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cind respectiva persoand
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de judecata va tine cont de
prevederile alin.(2) art.61 Cod penal, care stipuleazd ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice s§i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa {ina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii vinovatului. Aliniatul (2) al aceleiasi norme stabileste ca, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatei instanta nu a stabilit existenta
unor circumstante agravante.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 CP in privinta
lui Lisnic Lilia instanta retine cdinta sincerd si sdvargirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, or inculpata nu are antecedente penale, fapt confirmat prin
continutul revendicarii anexate la materialele dosarului (Vol.III, f.d. 2).

Concomitent instanta retine ca inculpata la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (Vol.Il1, f.d. 3).

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatei, a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, aceasta
recunoscand 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanta la aplicarea pedepsei



penale va lua in calcul regulile prevazute la art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda

Sanctiunea art. 326 alin. (1') Cod penal, prevede pedeapsa amenda in marime
de 1a 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 3 ani.

In conditiile art.364" alin. (8) Cod de procedura penali, se stabileste noua limita
minima si maxima de pedeapsa, prevazuta la art. 326 alin. (1') Cod penal, dupa cum
urmeaza: - amenda de la 1500 pana la 2250 unitati conventionale, sau inchisoare de
pana la 2 ani.

Asa dar, luind 1n consideratie existenta circumstantelor atenuante: inculpata si-a
recunoscut vina integral, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava,
anterior nu a fost atrasd la raspundere penala, precum si luand in consideratie pozitia
apararii care a mentionat cd inculpata nu dispune de surse banesti pentru a achita
amenda, instanta ajunge la concluzia ca, pentru fapta comisa urmeaza a fi aplicata lui
Lisnic Lilia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 luni.

Pedeapsa stabilita, in conformitate cu prevederile art.72 din Codul penal, urmeaza
a f1 executata 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In continuare, instanta tine si mentioneze ci, pedeapsa solicitati de acuzatorul de
stat - 1 an inchisoare este o pedeapsa prea severa 1n raport cu fapta comisa si
cu circumstantele atenuante stabilite in speta.

Cat priveste oportunitatea executarii pedepsei aplicate in contextul atingerii
scopului urmarit de sanctiunea normei incriminate, retinand ca in raport cu natura
faptei comise, pericolul social al acesteia, imprejurarile in care a fost savarsita si
persoana inculpatei, sunt suficiente temeiuri pentru a aprecia ca scopul pedepsei poate
fi atins s1 fard privarea acesteia de libertate. Astfel, instanta va dispune suspendarea
executdrii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune pe
parcursul caruia Lisnic lilia va fi sub un control al organelor de resort si nemijlocit va
avea posibilitatea sd dovedeascd societdtii civile ca prin purtare exemplara poate
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta concluzioneaza, ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penala va
avea un efect preventiv, serios, atit pentru inculpatd, cit si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutie si alte legi ale R.Moldova
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, instanta considera ca inculpatei, care pentru prima data a savarsit o
infractiune mai putin gravd urmeaza a i se oferi o sansa de a constientiza gravitatea



actiunilor sale, de a-si corija conduita si a demonstra ca infractiunea comisa constituie
un incident in biografia sa.

In imprejurarile descrise, este cert ci pentru respectarea unui just echilibru a
pedepsei penale fata de inculpata, pedeapsa stabilitd v-a duce la atingerea scopului
pedepsei prevazut la art.61 Cod penal.

Asadar, din interpretarea coroboratd a probelor, se specifica ca modalitatea de
executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatei, pentru infractiunea
incriminata, este Tn acord cu principiul proportionalitatii, avandu-se in vedere fapta
comisa i urmarile produse.

In continuare instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
confiscarea de la inculpati a sumei de 7000 lei. In argumentarea acestei concluzii
instanta retine prevederile art. 106 alin. (1) din Codul penal, care stipuleazd ca,
confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din Codul penal, sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savirgirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Cum rezulta din lucrarile dosarului si s-a stabilit in cadrul examinarii cauzei
suma baneasca confiscarea cdreia se solicitd de catre procuror a fost transmisa lui
Gobjila Oxana, prin urmare aceastd suma nu se afld in posesia si administrarea
inculpatei Lisnic Lilia, ultima la momentul actual nu detine bunuri, valori valutare sau
alte mijloace banesti rezultate din infractiuni sau destinate pentru comiterea
infractiunilor, precum si orice venituri din valorificarea bunurilor infractionale.

Prin urmare instanta de judecatd va respinge solicitarea acuzatorului de stat
privind dispunerea confiscarii speciale in proprietatea statului de la Lisnic Lilia
contravaloarea sumei de 7 000 lei, ca bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunii.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa fie
revocatd, Tnlocuitd sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatei.

Intru asigurarea executirii sentintei, instanta considera rational de a aplica in
privinta inculpatei Lisnic Lilia masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana
la rdmanerea definitiva a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.



Corpuri delicte nu sunt.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Cheltuieli judiciare in procesul penal nu au fost inaintate spre incasare

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.70, 72, 90 Cod
penal, art. 364", art.384-385; art. 389; art. 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata-,

HOTARASTE:

Lisnic Lilia, se recunoaste vinovatda de sdvarsirea infractiunii prevazute pe
art.326 alin.(1') Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penala, i1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 (noud) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an
si nu va fi executata dacd Lisnic Lilia in termenul de proba fixat, nu va comite o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va Indreptati increderea
acordata.

In conformitate cu prevederile art.90 alin. (6) lit. a) Cod penal se obliga Lisnic
Lilia sd nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

A aplica in privinta inculpatei Lisnic Lilia masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii
speciale in proprietatea statului de la Lisnic Lilia a contravalorii sumei de 7 000 lei.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Veronica
Cuculescu

Copia corespunde originalului.
Presedintele sedintei,
Judecatorul Veronica Cuculescu



