Dosarul nr.1-116/2025
1-25057940-28-1-29042025

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

29 septembrie 2025 mun.
Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Natalia
Bobu

Grefier Cristina
Albu

cu participarea: - procurorului in Procuratura Edinet, Vladimir Chistruga in
baza dispozitiei nr. 103 din 16.06.2025;

- aparatorului Baban Nicolae, desemnat din oficiu in baza mandatului seria
MA nr. 2037659 din 14.03.2025

in prezenta: inculpatului — Marcu Alexandru,

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui:
Marcu Alexandru Alexandru, nascut la ***** locuitor al s. ***** r-ul Edinet,
moldovean, studii superioare, casatorit, 1 copil minor la intretinere, anterior
judecat, supus militar, angajat in cimpul muncii in calitate de casier la S.R.L.
., Garile Auto Moderne”, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
grad de dizabilitate nu detine, cetatean al Republicii Moldova;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal —
individualizata prin: ,,oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri
sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Vladimir Chistruga, a mentionat cd vinovatia inculpatului
Marcu Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal, a fost pe deplin dovedita, si a solicitat aplicarea prevederilor ar. 80! Cod
Penal sa-i fie stabilitd pedeapsd sub forma de amenda in marime de 600 u.c., in
conformitate cu prevederile art. 84 CP a adauga total pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16.04.2025 sub forma de 2 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 CP pe o perioadad de probatiune de 2 ani daca nu va
sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce
1 s-a acordat, obligdndu-l sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent precum si sa participe la programe de



probatiune de corectare a condamnatului, pedepse care urmeaza a fi executate de
sine statator.

Corpulie delicte: 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 50 lei: Seria E. 0176,
nr. *****. Seria E. 0174, nr. *****; Seria E. 0234, nr. *****; Seria E. 0114, nr.
*adkkk. Seria E. 0196, nr. *****in suma de 250 de a confisca in folosul statului.

Aparatorul Baban Nicolae a indicat ca o datd ce inculpatul si-a recunoscut
vinovatia a solicitat sa-i fie aplicatd pedeapsa minimala.

Termenii de examinare a cauzei: 29 aprilie 2025 — 29 septembrie 2025.

in baza probelor administrate in faza de urmirire penala potrivit art. 364!
CPP, instanta de judecata —

aconstatat:

La data de 21 ianuarie 2025, in jurul orelor 02:02, fiind oprit pentru control
in timp ce conducea autoturismul marca Volkswagen Jetta, cu numarul de
inmatriculare ***** pe traseul L51, directia satul ***** gpre satul ***** r-ul
Edinet, de catre angajata Serviciului patrulare al [P Edinet, Natalia Lesnic, aflata in
exercitiul functiei si care conform art. 385, art. 400 Cod contraventional are
calitatea de agent constatator, iar conform art. 123 alin. (2) Cod penal este
persoana publica, unde in virtutea functiei detinute are sarcina de a executa masuri
de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa
desfasoare potrivit competentei activitdfi de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, sa aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, repartizat pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu impreund cu colegul Serviciului patrulare al IP
Edinet, Daniel lacobciu, cu automobilul de serviciu al echipajului nominalizat mai
sus marca Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare ***** in timp ce agentul
constatator Lesnic Natalia intentiona sa intocmeasca fatd de Alexandru Marcu un
proces-verbal privind comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (5) Cod
penal ,,refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica si
testarea antidrog, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, actiune savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere a
mijloacelor de transport”, precum si un proces-verbal privind ridicarea mijlocului
de transport, Alexandru Marcu, avand scopul de a nu fi sanctionat, actionand cu
intentie directd, a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Natalia Lesnic
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 250 lei (MDL), in 5 bancnote a cate
50 lei, bani pe care Alexandru Marcu i-a pus pe mapa pentru acte din bratele
angajatei Natalia Lesnic, cu telul ca agentul de constatare sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale s1 anume, sa nu actioneze in vederea Intocmirii
unui proces-verbal penal pentru incalcarea comisa, in pofida faptului ca a fost
avertizat Tn mod verbal de catre ofiterul de patrulare despre raspunderea penala pe



care o0 poartd corupdtorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane
publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marcu Alexandru a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova -
coruperea activa, cu indicii de calificative: Oferirea §i darea personal unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul Marcu Alexandru, in
prezenta avocatului sau Baban Nicolae, a inaintat cerere prin care a declarat ca
recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicitd sa fie
examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
cerere acceptatd de cdtre instantd prin incheiere protocolara. (f.d. 88)

Inculpatul Marcu Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub
jurdmant, a sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, vina in comiterea infractiunii
incriminate si-a recunoscut-o pe deplin si a mentionat cd invinuirea 1i este clard. A
declarat ca la data de 21 ianuarie 2025 se deplasa cu automobilul sdu din *****
spre *****_ A confirmat ca a pus 250 lei pe mapa cu acte in bratele angajatei,
pentru ca politistii sd nu-i intocmeasca proces-verbal privind comiterea infractiunii
prevazute la art. 264/1 alin. (5) Cod penal. Regreta de cele intamplate, pe viitor n-o
sd mai comitd asemenea fapte.

Analizand declaratiile inculpatului Marcu Alexandru, depuse in sedinta de
judecata, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Cu toate ca inculpatul Marcu Alexandru a recunoscut vina, vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin cumulul de probe
acumulate si administrate la faza actiunilor de urmarire penald, acceptate si
recunoscute de inculpat si anume:

- proces-verbal privind consemnarea denuntului din partea lui Lesnic
Natalia Dumitru (22.03.1984) despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infactiunii de corupere pasiva. (f.d. 5)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2025 efectuat in
automobilul de serviciu MAI ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 3034, fiind depistate si
ridicate cinci bancnote cu nominalul de 50 lei, care din cuvinte a fost plasata de
cet. Marcu Alexandru. (f.d. 8-14)

- proces-verbal din data de 21 ianuarie 2025 de cercetare la fata locului cu
planse fotografice potrivit carui, cercetarii se supune autoturismul de serviciu al IP
Edinet, marca Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare *****_ fiind depistate si
ridicate cinci bancnote cu nominalul de 50 lei (MDL). (f/d 8-14)



- proces-verbal din data de 21 ianuarie 2025 de ridicare, conform carui, de
la martorul LESNIC Natalia, se ridica un CD-R marca ,,Alerus” pe care se confin
doua inregistrari video din momentul constatarii infractiunii. (f. d. 22)

- proces-verbal din data de 07 februarie 2025 de examinare a obiectului §i
imaginilor, conform carui, se cerceteaza/vizioneaza doua inregistrari video stocate
pe un CD-R marca ,,Alerus”, ridicate anterior de la martorul LESNIC Natalia (f. d.
23-26)

- comunicatul Bancii Comerciale ,,Eurocreditbank™ S.A. nr. 040502-01/38
din 06.02.2025 potrivit carui, 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 50 lei: Seria E.
0176, nr. *****: Seria E. 0174, nr. *****; Seria E. 0234, nr. *****; Seria E. 0114,
nr. *EEEE Seria E. 0196, nr. 399279, care au fost prezentate Tmpreuna cu
interpelarea sunt bancnote in MDL si pot fi utilizate ca mijloc de plata pe teritoriul
Republicii Moldova. (f/d 40)

- declaratiile martorului Lesnic Natalia care fiind audiat a comunicat ca,
activeaza in calitate de agent superior, subofiter superior al serviciului patrulare,
din cadrul I.P Edinet, si fiind implicatd in serviciul nocturn cu colegul agent,
subofiter superior a serviciu patrulare Iacobciuc Daniel. La data de 21.01.2025
deplasandu-se pe traseul L51 directia s. ***** gpre s. ***** ryl Edinet cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” N/i MAI 3044 aproximativ la
orele 02:02, au stopat automobilul de model ,,Volkswagen Jetta” cu n/i LP AG 038
din motiv ca conducatorul auto conducea mijlocul de transport haotic. Solicitand
de la conducatorul auto care s-a stabilit a fi cet. Marcu Alexandru a.n. ***** [a fel
cu acesta In automobil se afla o persoana de gen masculin necunoscuta, care de la
fata locului s-a deplasat intr-o directie necunoscutd. Marcu Alexandru a prezentat
actele la solicitare (Raport tehnic, Asigurare auto si certificat de inmatriculare) iar
la solicitarea colegului lacobciuc Daniel de a prezenta permisul de conducere,
Marcu Alexandru a comunicat ci nu detine permis de conducere. In timpul
discutiei cu conducatorul auto, Lesnic Natalia a simfit cu colegul un miros de
alcool din cavitatea bucala a lui Marcu Alexandru, unde ultimul a fost intrebat daca
a consumat bauturi alcoolice, la ce acesta a comunicat ca a servit bauturi alcoolice.
Lui Marcu Alexandru i-a fost propus de a trece testarea alcooscopicd cu
analizatorul concentratiei de alcool in aerul expirat de tip ,,Drager Alcotest” insa
acesta a refuzat motivand ca este in stare de ebrietate si nu vrea sa confirme acest
fapt prin testul alcoolscopic si ca vrea sd se inteleaga ca sa nu-i documenteze cazul
de conduce a automobilului in stare de ebrietate, la fel a refuzat si prelevarea
sangelui, desi a fost preintampinat pentru refuzul de testare alcoolscopica ultima s-
a indreptat spre automobilul de serviciu pentru a intocmi proces-verbal de ridicare
a unitdfii de transport, asezdndu-se pe blancheta din fatd a pasagerului in
automobilul de serviciu si lasand usa deschisa, a solicitat evacuatorul de la SRL
,Megasimetric”, dupa care, cet. Marcu Alexandru s-a apropiat de automobilul de



serviciu si i-a aruncat pe mapa cu acte 5 bancnote a cate 50 lei (250 MDL) cu
scopul ca ultima sd nu-i1 intocmeasca actele ce tine de conducerea automobilului in
stare de ebrietate, desi Marcu Alexandru a fost preintampinat de raspunderea ce o
poartd pentru coruperea angajatului de politie, el a refuzat sa retraga mijloacele
banesti la fel i-a propus ultimei sa se deplaseze la domiciliul lui ca sa-i ofere mai
multe mijloace banesti, insa farda a numi o suma anumitd, din ce caz, a apelat
dispeceratul I.P. Edinet si a comunicat despre corupere active. (f.d. 18-20)

- Declaratiile martorului Iacobciuc Daniel care fiind audiat a comunicat ca,
care a declarat, ca locuieste in s. Grinauti-Moldova r-1 Ocnita cu familia, activeaza
in calitate de agent, subofiter superior a serviciu patrulare din cadrul [.P. Edinet. La
data de 21.01.2025 fiind implicat in serviciul nocturn cu colega agent superior,
subofiter superior al serviciului patrulare Lesnic Natalia. La data de 21.01.2025
deplasandu-se pe traseul L51 directia s. ***** gpre s. ***** r-1 Edinet cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” N/i MAI 3044 aproximativ la
orele 02:02, a stopat automobilul de model ,,Volkswagen Jetta” cu n/i LP AG 038
din motiv ca conducatorul auto conducea mijlocul de transport haotic. Solicitand
de la conducatorul auto care s-a stabilit a fi cet. Marcu Alexandru a n. ***** care
era la volanul automobilului anterior mentionat, la fel cu acesta in automobil se
afla o persoand de gen masculin necunoscuta in calitate de pasager, care de la fata
locului s-a deplasat intr-o directie necunoscutd. Marcu Alexandru a prezentat actele
la solicitare (Raport tehnic, Asigurare auto si certificat de inmatriculare) iar la
solicitarea lui lacobciuc Daniel de a prezenta permisul de conducere, soferul a
comunicat cd are permis insd il va prezenta mai tarziu. in timpul discutiei cu
conducatorul auto, Iacobciuc Daniel simtind miros de alcool din cavitatea bucala a
conducatorului auto, l-a intrebat pe Marcu Alexandru daca acesta a consumat
bauturi alcoolice, la ce el a comunicat ca a servit bauturi alcoolice, Insa Iacobciuc
Daniel nu cunoaste cantitatea si ce alcool anume. Lui Marcu Alexandru i-a fost
propus de catre Iacobciuc Daniel si Lesnic Natalia de a trece testarea alcoolscopica
cu analizatorul concentratiei de alcool 1n aerul expirat de tip ,,Drager Alcotest” insa
acesta a refuzat motivand ca este in stare de ebrietate si nu vrea sa confirme acest
fapt prin testul alcoolscopic si ca vrea sa se inteleaga cu ei ca sa nu-i documenteze
cazul de conduce a automobilului in stare de ebrietate, la fel Marcu Alexandru a
refuzat si prelevarea sangelui, desi a fost preintdmpinat pentru refuzul de testare
alcoolscopica. Lesnic Natalia s-a indreptat spre automobilul de serviciu pentru a
intocmi proces verbal de ridicare a unitatii de transport, si a documenta fapta de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, asezandu-se pe blancheta
din fatd a pasagerului in automobilul de serviciu si lasand usa deschisd, iar
Iacobciuc Daniel cu Marcu Alexandru se aflau langa usa automobilului de serviciu
si ultimul incercat sd se inteleagd cu lacobciuc Daniel si ii propunea sa-i ia
automobilul acestuia personal pentru a nu fi documentat, insa Iacobciuc Daniel a



refuzat, din ce caz, Marcu Alexandru s-a indreptat spre Lesnic Natalia a scos din
buzunarul pantalonilor din spate mai multe mijloace banesti si a selectat din
acestea 5 bancnote de 50 lei (MDL) pe care i-a aruncat pe mapa cu acte a lui
Lesnic Natalia si a spus ca le va mai oferi mijloace banesti deplasindu-se la
domiciliul sdu in s. ***** r.] Edinet. lacobciuc Daniel cu colega sa I-a
preintampinat de mai multe ori pentru raspunderea ce o poartd persoana pentru
coruperea angajatului de politie, la ce Marcu Alexandru a spus ca din banii care le-
a dat sd serveasca o cafea, si fiindu-i solicitat ca sd retragd mijloacele banesti,
Marcu Alexandru a refuzat, din ce caz Lesnic Natalia a denuntat referitor la
coruperea activa, la fata locului a venit grupa operativa si a documentat cazul. (f.d.
27-29)

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum g§i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel,
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitafii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizdnd declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice §i convingatoare, instanta de judecata stabileste cd, fapta inculpatului
Marcu Alexandru, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal — individualizata prin: ,,Corupere activa”,
adica, oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
valori valutare, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeazd relatiile sociale cu privire la buna desfdasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM
il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane
publice sau unei persoane publice striine.

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor
state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor,
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmadtoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se
cuvin persoanei publice sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se caracterizeaza prin
intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material
etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una
din urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile
de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul



neindeplinirii unei actiuni ce fine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 4)
scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni
contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine;
6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere;
9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este
obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa
aiba vreo calitate speciala.

In consecintd, instanta de judecati determind ci, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil invinuirea adusad inculpatului Marcu Alexandru in
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constat cu certitudine cd la data de
21 ianuarie 2025, in jurul orelor 02:02, fiind oprit pentru control in timp ce
conducea autoturismul marca Volkswagen Jetta, cu numarul de inmatriculare
*aHak pe traseul L51, directia satul ***** spre satul ***** r-ul Edinet, de catre
angajata Serviciului patrulare al IP Edinet, Natalia Lesnic, aflatd in exercitiul
functiei si care conform art. 385, art. 400 Cod contraventional are calitatea de
agent constatator, iar conform art. 123 alin. (2) Cod penal este persoana publica,
unde in virtutea functiei detinute are sarcina de a executa masuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfasoare
potrivit competentei activitidfi de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sa
aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, repartizat pentru indeplinirea
obligatiilor de serviciu Tmpreuna cu colegul Serviciului patrulare al IP Edinet,
Daniel lacobciu, cu automobilul de serviciu al echipajului nominalizat mai sus
marca Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare ***** 1in timp ce agentul
constatator Lesnic Natalia intentiona sa intocmeasca fatd de Alexandru Marcu un
proces-verbal privind comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (5) Cod
penal ,,refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica si
testarea antidrog, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, actiune savarsitd de catre o persoana care nu detine permis de conducere a



mijloacelor de transport ”, precum si un proces-verbal privind ridicarea mijlocului
de transport.

In continuare, Marcu Alexandru urmarind scopul de a nu fi sanctionat,
actionand cu intentie directd, a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare
Natalia Lesnic mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 250 lei (MDL), in 5
bancnote a cate 50 lei, bani pe care Alexandru Marcu i-a pus pe mapa pentru acte
din bratele angajatei Natalia Lesnic, cu telul ca agentul de constatare sd nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sa nu actioneze in
vederea intocmirii unui proces verbal penal pentru incalcarea comisd, in pofida
faptului ca a fost avertizat in mod verbal de catre ofiterul de patrulare despre
raspunderea penald pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau
darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin, ultimul,
ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva
recompense ilicite.

Concluziile instantei de judecatd cu privire la vinovatia lui Marcu
Alexandru se bazeaza nu numai pe faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat
dar si prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd si recunoscute
de catre inculpat, probe care nu au fost rasturnate de partea apararii.

Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Marcu Alexandru.

Cu referire la pedeapsa, instanta de judecata la stabilirea felului si a masurii
de pedeapsd, ia in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, si cdlauzindu-se de constiinta de
drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca
fiind una usoard pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa
amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata
identificd cainta sincera si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce
ar agrava raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de invinuire.

Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie
o conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324—



335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afla in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante
agravante, iar infractiunea comisa de catre inculpat se calificd ca fiind una usoara.
In plus, necesiti de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina. La fel, se va lua in seamd rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar i urmadrile prejudiciabile ale faptei comise.

Instanta de judecata va fine seama inclusiv de faptul ca potrivit 80/1 alin.
(2) din Codul penal, inculpatul beneficiaza de reducere cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de art. 325
alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsa din
maximul ca in consecinta, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi
limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In consecinti, in urma reducerii limitelor maxime de pedeapsi si stabilind
noua limita, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui
Marcu Alexandru este posibild cu aplicarea unei pedepse sub formda de amenda in
valoare de 600 u.c.

Totodata, instanta de judecatd va aplica in privinta inculpatului Marcu
Alexandru prevederile art.84 Cod penal si va dispune de a adauga total pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16.04.2025 sub forma
de 2 ani Inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod Penal pe o perioadad de probatiune de 2
ani daca nu va savarsi o noud infractiune §i prin comportare exemplard va
indreptati Increderea ce i s-a acordat, obligdndu-1 sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta tard consimtamantul organului competent precum si sa participe la
programe de probatiune de corectare a condamnatului, pedepse care urmeaza a fi
executate de sine statator.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
penald fiind o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si 1n strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivitd lui Marcu
Alexandru este tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea
echitatii sociale, cat si corectarea celui din urma.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1)
Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de Marcu
Alexandru urmeaza cad acesta a transmis persoanei publice suma de 250 MDL
pentru influentarea acesteia.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecatd considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate
si destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta
de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd considerd oportun aplicarea
confiscdrii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor
a comiterii unor fapte similare de catre inculpata sau de terte persoane. Astfel, in
cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise,
prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu folosirea mijlocului



banesti destinate sa serveascd la realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta de judecatad considera ca confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiuniir nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate
consfintit Tn Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale

Deci masura confiscarii nu reprezintad, in cauza de fatd, o ingerinta
nepermisd a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat
este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin
prisma scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecata in lumina celor elucidate va supune
confiscdrii speciale mijloacele banesti in valoare de 250 MDL care au fost
recunoscute 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 07 februarie 2025 (f.d. 41).

Prin ordonanta din 07 februarie 2025 s-a dispus recunoasterea drept
mijlocului material de proba un disc de tip CD-R ce contine 2 inregistrari video din
data de 21.01.2025 sigilat intr-un plic cu sigila ,,Pentru pachete” (f.d. 25) plic (f/d
26), referitor la care instanta de judecatd va dispune pastrarea la materialele cauzei
pentru toata durata pastrarii acestuia.

In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. 80! Codul Penal,
art. 338 — 341, art. 364/1, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395,
art. 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

CONDAMNA

Se recunoaste vinovat Marcu Alexandru in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal i se stabileste o pedeapsa penala sub forma
de amenda in valoare de 600 u.c. ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod Penal la pedeapsa numiti a
adauga total pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din
16.04.2025 sub formd de 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod Penal pe o
perioada de probatiune de 2 ani dacd nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplard va indreptdtfi increderea ce 1 s-a acordat, obligandu-1 sa nu-
si schimbe domiciliul si/sau resedinta tara consimtdmantul organului competent
precum si sa participe la programe de probatiune de corectare a condamnatului,
pedepse care urmeaza a fi executate de sine statator.



Corpurile delicte si anume: 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 50 lei: Seria
E. 0176, nr. *****: Seria E. 0174, nr. *****; Seria E. 0234, nr. *****; Seria E.
0114, nr. *****; Seria E. 0196, nr. *****in sumad de 250 lei, si recunoscute in
calitate de corp delict, in temeiul art.106 din Codul penal, se supune confiscarii
speciale in folosul statului, dupad raméanerea definitiva a sentintei.

Mijlocul material de proba: un disc de tip CD-R ce contine 2 inregistrari
video din data de 21.01.2025 sigilat intr-un plic cu sigila ,,Pentru pachete” se va
pastra la materialele cauzei pentru toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedintele sedintei
judecator Natalia
Bobu



