CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-424/2025 Judecatoria Drochia, sediul

Donduseni

1-25010389-03-1r-15052025 Judecator: Tatiana Sobolschi
DECIZIE

in numele Legii
30 septembrie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ghenadie
Liulca

Judecatorii: Aurelia Andronache si Ludmila
larmaliuc

a judecat in sedintd de judecatd, in ordine de recurs, fara participarea
partilor, recursul procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal, Oleg Reaboi,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Donduseni din 16 aprilie
2025 in cauza penala privind condamnarea lui:

Lungu-Razimovschi Serghei **%%* an, d¥#xk cojp sk
originar si domiciliat in ***** raionul Donduseni, temporar
locuitor a mun. Balti ***** ap. 73, necasatorit, studii medii, ne
angajat in campul muncii, anterior nejudecat, cetitean al R.
Moldova;

- in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

Cauza a fost examinati in baza art.364' Cod de procedurd penald,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 27.01.2025 - 16.04.2025;

In instanta de recurs: 75.05.2025 - 30.09.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Donduseni din 16 aprilie 2025,
Lungu-Razimovschi Serghei ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in baza acestei Legi cu
aplicarea efectelor art. 80' Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul alin.(3) art.88 Cod penal in termenul pedepsei a fost inclusi
perioada aflarii lui Lungu-Razimovschi Serghei in stare de arest preventiv din
data de 20.11.2024, ora 11:07, pina la 16.04.2025, ora 14:00.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma de
inchisoare aplicata lui Lungu-Razimovschi Serghei, daca in termenul de proba de
2 (doi) ani nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat, obligdnd-1 ca in corespundere cu prevederile
art. 90 alin.(6) lit. a) Cod penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Masura preventivd ,arest preventiv’ se revoca imediat, cu eliberarea
condamnatului de sub arest, incepind cu data emiterii sentintei.

Pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte in privinta lui Lungu-
Razimovschi Serghei a fost aplicata masura preventivd - obligatiunea de
neparasirea tarii.

Se informeaza Lungu-Razimovschi Serghei despre obligatia acestuia de a se
prezenta in termen de 5 zile de la momentul ramanerii definitive a hotararii
judecdtoresti la biroul de probatiune in a carei raza teritoriala se afla domiciliul
sau, in vederea executarii pedepsei aplicate prin prezenta sentinta.

Potrivit art. 106 Cod penal, se supune confiscarii speciale, mijloacele banesti
in valoare de 22150 lei MD, preluate in administrare de catre Agentia Recuperare
a Bunurilor Infractionale si plasate pe contul trezorerial gestionat de Agentie,
suma fiind consemnatd pe numele cet. Lungu-Razimovschi Serghei, cu trecerea
fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate n proprietatea statului.

Mijlocul de proba telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxi Al”, de
restituit proprietarului la intrarea sentintei in vigoare.

Mijloacele de proba: - un suport electronic de informatie, de tip CD-R de
model ,,Artex”, impachetat intr-un plic alb si sigilat prin alipirea unei file de
hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT
Nord a CNA” /semndturi/ si alipirea unei file cu urmatoarele inscrieri: ”Cauza



penald nr. 2024970578 Plic ce contine un suport material de informatie de tip
CD-R de model ,,Artex” de culoare galbend, care contine o inregistrare audio din
13.11.2024 Ofiter superior de urmarire penala din cadrul DUP a DGT ,,Nord” a
CNA maior Dragan Rodion /semnatura/”;

- 2 purtatori materiali de informatii, de tip DVD-R, impachetate si sigilate in
plicuri separate, carora le-au fost atribuite numerele de inventar a DGAO a CNA,
dupa cum urmeaza: ,,3004/24” si,,3096/24”;

- un suport material de informatii de tip DVD-R, model ,,Media Range” cu
numarul de inventar 22/2024;

- un suport material de informatii de tip DVD-R, model ,,Verbatim” cu
numarul de inventar 8/22/2024;

- o fild A4 care reprezintd o recipisd din numele lui ***** Pavel, d.n.
02.03.1968, prin care confirma faptul cd a primit de la cet. Postoronca Radii
Nicanor bani in suma de 1500 Euro (conform BNM 29219,55 lei) obligandu-se
sa-1 restituie pana la data de 30.04.2025, data 28.10.2024, semnatari *****; gi
Postoronca Radii, 2 file A4 care reprezintd o procurd din 28.10.2024, perfectata la
Notarul Tatian Cristina cu sediul in or. Donduseni, str. S. Lazo, nr. 4, potrivit
caruia cet. ***** j] imputerniceste pe cet. Postoronca Radii sd reprezinte
interesele sale in toate organele competente in vederea vanzarii incaperii situata in
or. Donduseni, strada ***** nr, 1/1 ap.12, procura fiind valabild pe un termen de
6 luni, o fila A4 care reprezinta copia bonului de platd Seria DAA Nr. 68230831
din 28.10.2024, pe numele lui ***** prin care, de la ultimul au fost incasate
sumele de 295 lei si 5 let MD, pentru servicii notariale, o fild A4 care reprezintd
copia adeverintei de inregistrare in drept de proprietate pe numele lui ***** g
apartamentului nr. 12 de pe strada ***** nr, 1/1, din or. Donduseni, 2 file A4 care
reprezintd copia pasaportul tehnic a apartamentului nr. 12 de pe strada ***** nr.
1/1, din or. Dondusenti, cu drept de proprietate pe numele lui ***** 5 file A4 care
reprezintd copia cartii de imobil a apartamentului nr. 12 de pe strada ***** nr.
1/1, din or. Donduseni, cu drept de proprietate pe numele lui ***** 5 file A4 care
reprezintd copia contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere — primire a
locuintei in proprietate privatd din 08.12.1995 privind apartamentul nr. 12 de pe
strada ***** nr. 1/1, din or. Donduseni, cu drept de proprietate pe numele lui
*akskk 2 file A4 care reprezintd copia contractului de deservire si reparatie a
apartamentelor privatizate din 11.04.1998 cu referire la apartamentul nr. 12 de pe
strada ***** nr, 1/1, din or. Donduseni, cu drept de proprietate pe numele lui
kdxk o fila A4 care reprezintd copia extrasului din hotdrarea nr. 23 din
17.11.1995 privind acceptarea cererii lui Cilibic I.P. de a privatiza apartamentul
nr. 12 de pe strada ***** nr. 1/1, din or. Donduseni, o fila A4 care reprezinta
copia ordinului de reparatie a suprafetei locative cu nr. 219, din 13.10.1995 din
17.11.1995 cu referire la apartamentul nr. 12 de pe strada ***** nr, 1/1, din or.



Donduseni si o fild A4 care reprezintd copia informatiei privind componenta
familiei Cilibic; de a-le pastra la materialele cauzei penale pe intreaga duratd a
pastrarii ei.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
Lungu-Razimovschi Serghei constientizdnd caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul cd prin actiunile sale incalca relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu bdnuiala ca persoanele publice pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o face pe persoana publica sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita, din interes material, in mod intentionat, in perioada
lunilor ianuarie-octombrie 2024, cet. Lungu-Razimovschi Serghei, sustinand ca
are influenta asupra unor angajati din cadrul Sectiei de inmatriculare Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Edinet (actualmente Sectia
inmatriculare Vehicule si Documentarea Conducatorilor Auto), care 1in
conformitate cu prevederile art. 123 al. (2) din Codul penal sunt persoane publice,
a pretins, a acceptat si a primit de la cet. ***** care este fratele cet. *****
mijloace banesti dupd cum urmeaza : in luna martie a anului 2024 o suma de 5000
lei, in luna aprilie a anului 2024 o suma de 4000 lei, in luna aprilie a anului 2024
o suma de 27000 lei si in luna octombrie 2024 o suma de 1500 Euro, valuta care
se echivaleaza cu 29219,55 lei MD, pentru ca sa influenteze sustinerea pozitiva
de catre ***** a3 examenelor la probele teoretica si practica pentru calificarea
auto, dupa care, lui ***** g3-i fie eliberat permisul de conducere auto.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, urmand acelasi scop si avand
acelasi motiv, incepand cu luna noiembrie 2024, ghidandu-se de rationamentul
sau infractional, a pretins sd primeasca inclusiv si de la cet. ***** mijloace
banesti in suma totald de 20000 lei, pentru ca sa influenteze persoanele publice
din cadrul Sectiei de inmatriculare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto
din mun. Edinet la sustinerea pozitiva de catre ***** a examenelor la probele
teoreticd si practica pentru calificarea auto, dupa care, lui ***** g3-i fie eliberat
permisul de conducere auto. Ea data de 20.11.2024, aflandu-se in incinta
Spitalului Raional Donduseni, sub control, a primit de la ***** mijloace banesti
ce nu i se cuvin 1n suma totala de 20000 lei MD.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Lungu-Razimovschi Serghei
HH* Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal al RM, traficul de influenta, adica pretinderea personal de bunuri
sub formd de valori valutare pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite
intentionat de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane



publice, pentru a-l face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost-sau nu savarsite.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti in prima instantd inculpatul a
declarat personal prin Inscris autentic cd, recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penala, care a fost
acceptata prin Incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura Balti, oficiul Principal, Oleg Reaboi, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei contestate in latura solutiei adoptate cu privire la mijloace
financiare obtinute pe cale criminald pe cauza penald, rejudecarea cauzei si
dispunerea in concordantd cu prevederile art.106 Cod penal confiscarea speciald a
mijloacelor bdnesti obtinute de catre inculpatul Lungu-Razimovschi Serghei,
urmare a comiteri infractiunii incriminate in valoare de 43069,55 lei cu trecerea
fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate Tn proprietatea statului.

In motivarea recursului s-a invocat cd, instanta nu s-a expus asupra
necesitatii aplicarii masurii de sigurantd, confiscarea speciald asupra mijloacelor
banesti obtinuti de catre inculpatul Lungu-Razimovschi Serghei, urmare a
comiterii infractiunii incriminate In suma totala de 65219,55 lei, altii decat cei
depistati in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia in valoare de 22150 lei MD,
preluate in administrare de catre Agentia Recuperare a Bunurilor Infractionale si
plasate pe contul trezorial gestionat de Agentie, suma fiind consemnatd pe numele
inculpatului si asupra carora instanta a dispus confiscarea speciala.

In opinia partii acuzarii, la adoptarea solutiei cu privire la aplicarea masurii
de siguranta confiscarea speciald asupra mijloacelor banesti si anume mijloacele
banesti in valoare de 22150 lei MD, preluate in administrare de catre Agentia
Recuperare a Bunurilor Infractionale si plasate pe contul trezorial gestionat de
Agentie, suma fiind consemnatd pe numele cet. Lungu-Razimovschi Serghei,
recunoscute in calitate de corpuri delicte, instanta de fond urma sd supuna
confiscarii speciale si mijloacele banesti obtinute de catre inculpat, urmare a
comiterii infractiunii incriminate in suma totald de 43069, 55 lei. Or, la adoptarea
solutiei cu privire la corpurile delicte, instanta de fond urma sa se conducd de
dispozitiile art.162 alin.(1) pct.1) Cod procedura penala si art.106 alin. (1), (2) lit.
a) Cod penal, urmand a dispune confiscarea speciald a bunurilor si anume a
mijloacelor banesti obtinute de catre inculpat, urmare a comiterii infractiunii
incriminate in suma totala de 43069, 55 lei.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penala recursul se

judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs



fixeazd data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialititii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insa pand la data examinarii
recursului, partile nu au depus referintd asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considerd necesar de a admite recursul acuzatorului de stat, cu
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Drochia sediul Donduseni din 16
aprilie 2025 in latura confiscarii speciale a bunurilor obtinute in rezultatul
comiterii infractiunii, cu remiterea in aceasti parte a cauzei la rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 437 alin. (1) pet. 14) Cod de procedura penali, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Recursul se judeca de catre
instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 s1 448.

Conform art. 448 Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

in acest sens, Colegiul noteaza ci ratiunea si finalitatea exercitarii caii de
atac rezidd 1n inlaturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept de
naturd sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari nemotivate.

In fortificarea acestei solutii Colegiul retine ci, prezenta cauzi a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penala,



adica 1n baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-l pe inculpat sub juramant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) Cod de procedura
penald, prin Incheiere protocolara i-a admis cererea pe motiv cd din probele
administrate rezulta ca faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale,
dupad care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz,
cu expunerea ei detaliata in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si
in sentinta adoptata.

Atat la faza urmadririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Lungu-
Razimovschi Serghei a recunoscut faptele savarsite, depunand sub jurdmant
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constata cd, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Lungu-Razimovschi Serghei in baza
dispozitiilor art. 326 alin. (1) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul considera ca instanta de fond a adoptat o sentintd legald si
intemeiatd In ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului, apreciind fiecare
probd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al corobordrii lor, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal retine cd sentinta corespunde prevederilor art.384;
389; 364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea
in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind
legala, adoptata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.



Potrivit textului recursului inaintat rezultd cd, procurorul in Procuratura
Balti, oficiul Principal, Oleg Reaboi, este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de fond, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, precum si cu
pedeapsa stabilitd, insd nu este de acord cu sentinta contestatd in latura ne
confiscarii speciale a mijloacelor banesti obtinute de cétre inculpatul Lungu-
Razimovschi Serghei urmare a comiterii infractiunii incriminate.

Nici partea apararii nu a atacat sentinta in partea Incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului si cea a individualizarii pedepsei penale, motiv pentru care
instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei, dar se v-a expune doar
in partea confiscarii speciale.

In acest sens, Colegiul penal retine ci instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea
juridica  corespunzatoare materialului  probator administrat. Cercetarea
judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga
instanta sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Lungu-Razimovschi Serghei conform
art. 326 alin. (1) Cod penal al RM - traficul de influenta, adicd pretinderea
personal de bunuri sub forma de valori valutare pentru sine sau pentru o alta
persoand, savarsite intentionat de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea actiuni au fost-sau nu
savarsite.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat, Colegiul penal
constatd netemeinicia solutiei instantei de fond in latura confiscarii speciale doar
a mijloacelor banesti in valoare de 22150 lei, cu trecerea fortatd si gratuitd a
mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.



In fortificarea solutiei date, Colegiul penal noteaza potrivit art. 385 alin. (1)
pct.13!) Cod de procedura penald, la adoptarca sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca urmeaza
sa fie aplicata confiscarea specialad sau confiscarea extinsa.

Aici Colegiul penal noteaza faptul ca, confiscarea ca masura de siguranta
este prevazuta de lege (art. 46 din Constitutia RM, art. 162 Cod de procedura
penala, art. 106 Cod penal), iar legea in acest sens este clard, precisd si
previzibila, dupa cum stabileste in practica sa cu privire la atingerile aduse
drepturilor fundamentale Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

Astfel, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutie, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

La art. 106 alin. (1) Cod penal este prevazut expres cad, masura de siguranta,
confiscarea speciald, consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului,
a bunurilor indicate la alin. (2), inter alia, cele rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri.

Pe de altd parte, art. 12 din Conventia Natiunilor Unite recunoaste
posibilitatea confiscarii bunurilor obtinute din infractiuni, precum si confiscarea
proprietatii, a echipamentelor sau a altor mijloace utilizate sau menite a fi utilizate
in vederea comiterii de infractiuni.

La caz Colegiul penal retine ca Lungu-Razimovschi Serghei in rezultatul
comiterii infractiunii a obtinut ilegal mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime
totald de 65 219,55 lei, pe cand instanta inferioard a dispus confiscarea speciald a
mijloacelor banesti in marime de 22150 lei, depistati si ridicatii in cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Lungu-Razimovschi Serghei, omitand sa se
expund asupra mijloacelor banesti dobanditii ilegal de inculpat in rezultatul
comiterii infractiunii ce excede suma dispusa spre confiscare.

In acest context, Colegiul evidentiazd ci masura confiscirii mijloacelor
financiare obtinute de catre Lungu-Razimovschi Serghei in rezultatul comiterii
infractiunii (productum sceleris), nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale referitoare la proprietate, ci este 0 masurd de siguranta, prevazuta
de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, Colegiul penal considerda oportun a mentiona ca aplicarea
confiscdrii speciale a productum sceleris este concentratd in directia cresterii
eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere si sd prevind comiterea
faptelor ilicite, precum si pentru reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in
astfel de activitdti criminale, ca urmare a nivelului mic al consecintelor care pot
survine, situatie care contravine interesului societatii.

Astfel, Colegiul penal constatd ca masura solicitatd de catre acuzatorul de
stat nu reprezinta, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in dreptul de



proprietate, incompatibilda cu Conventia, intrucit este prevazuta de lege, este
necesard intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituita — de garantie si de prevenire, inclusiv fiind una proportionala in
raport cu gravitatea faptelor comise.

In consecintd, Colegiul penal opineazi ci eroarea admisa de citre instanta de
judecata nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedura, or,
potrivit art. 449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotérirea,
partial sau integral, si 1a una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu adoptarea
unel not hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Suplimentar, este necesar a face mentiune asupra incdlcarii dreptului
inculpatului la un recurs efectiv in situatia amintitd, fiind lipsit de posibilitatea
exercitarii unei cdi de atac prevazute in conditiile legii.

Dispozitiile prevazute de art.6 si art.13 din Conventie rezerva inculpatului
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, care dau expresie unei
idei generale, potrivit careia o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi
realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca
aceste drepturi sa fie insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care
sa asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

in asemenea circumstante, Colegiul penal giseste necesar de a dispune
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Drochia sediul Donduseni din 16 aprilie
2025 in latura confiscarii speciale a bunurilor obtinute in rezultatul comiterii
infractiunii, cu remiterea 1n aceasta parte a cauzei la rejudecare in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata, dat fiind faptul ca erori de drept prescrise in art. 444
alin. (1) pct. 9) Cod de procedurad penald nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, pentru a nu admite agravarea situatiei inculpatului.

La o noud examinare instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele enuntate
mai sus si sd emitd o sentintd legald, intemeiatd si motivatd in stricta conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art.449 alin. (1) pct. (2) lit. d) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal, Oleg Reaboi,
declarat impotriva sentintei Judecatorieir Drochia, sediul Donduseni din 16 aprilie
2025, prin care Lungu-Razimovschi Serghei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, se admite, cu
casarea partiald a sentintei in cauzd in latura confiscérii speciale a bunurilor
obtinute in rezultatul comiterii infractiunii, cu remiterea in aceasta parte a cauzei
la rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.



In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Drochia sediul Donduseni din 16
aprilie 2025, privind stabilirea pedepsei, precum si solutionarea chestiunii
privind mijloacele materiale de proba, se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:



