Dosarul nr.1-190/19
SENTINTA
in numele Legii

07 octombrie 2019 or.Singerei
Judecitoria Bilti cu sediul in or.Singerei

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecatorul Malcoci lurie
Grefier Simac Polina
Cu participarea:

Procurorului Pasat Igor
Avocatului lalolol

a examinat 1n sedinta de judecata publica in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penald de invinuirea lui
*¥EF¥k* nascut la *¥*F*** In s, F*¥***r| Singerei, cu domiciliul in s.
*¥*%x*% -1 Singerei, moldovean, nesupus militar, studii medii
incomplete, necasatorit, la intretinere nu are persoane, nu este
angajat in campul muncii, antecedente penale nu are, posesor al
buletinului de identitate seria B *****,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei 13.09.2019 - 07.10.2019.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de
judecata,-

constata:

Tronciu Nicolai, la data de 09 mai 2019, aproximativ la orele 11.00, deplasindu- se in calitate de
pasager cu motocicleta de model ,Viper” fara numere de Tnmatriculare, la volanul careia se afla
cet.Cemei Nicolai, pe traseul din s. Prepelita r. Singerei, fiind stopati de catre ofiterii de sector ai IP
Singerei a IGP a MAI, inspectorii Condorachi Igor, Bubulici Grigore si Achelina Ghenadie, pentru
conducere mijlocului de transport fara numar de inmatriculare, in scopul evitarii raspunderii penale
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica grad avansat si fara permis de
conducere de catre prietenul sau Cernei Nicolai, infractiune prevazuta de art. 264! alin.(4) CP, a comis
infractiunea decorupere activa in urmatoarele circumstante:

Astfel, ***** in procesul verificdrii actelor solicitate la control de catre ofiterii de sector
Condorachi Igor, Bubulici Grigore si AchelinaGhenadie de la conducatorul mijlocului de transport Cernei
Nicolai, personal, in pofida faptului ca a fost de mai multe ori avertizat verbal, de catre ofiterii de sector
nominalizati, despre raspunderea penala pe care o poarta pentru promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, aflindu-se in preajma automobilul de serviciu de



model ,Dacia Logan" cu numerele de inmatriculare MAI 2142, aproximativ la ora 11.30-12.00,
intentionat a promis a oferit si a dat ofiterilor de sector Condorachi Igor, Bubulici Grigore si Achelina
Ghenadie, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in
conformitate cu prevederile Legii nr.320 din 27.12.2012 ,cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului” au atributia de a ,culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a
infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite", bunuri sub forma de mijloace banesti in suma de 1510
lei MD, punindu-l personal in partea din spate a automobilului de serviciu al politistilor, pentru ca
acestia, sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale si anume sa nu intocmeasca actele si sa
nu documenteze cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd grad
avansat si fara permis de conducere de catre prietenul sdu Cernei Nicolai si in rezultat, ultimul sa evite
astfel raspunderea penala pentru infractiunea prevazuta de art.2641 alin.(4) CP.

In sedinta de judecatd, inculpatul Tronciu Nicolai, pina la inceperea cercetarii judecitoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de
probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul ***** gj procurorul Pasat Igor au sustinut cererea Inaintatd de inculpat.

Constatind ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta a
admis cererea de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art.364/1 CPP, pe baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale

Inculpatul Tronciu Nicolai, fiind audiat in sedinta de judecata, sub juramint conform prevederilor
art.364/1 Cod de procedura penald, prin expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a dat declaratii care confirma circumstantele descrise
mai sus, mentionind ca-i pare rau de cele comise (a se vedea procesul-verbal al sedintei de judecata).

Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele depuse in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerindu-le veridice si convingatoare.

Pe linga faptul cd inculpatul Tronciu Nicolai a recunoscut vina, in sedinta de judecatd vinovatia
acestuia mai este dovedita prin urmatoarele probe:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald efectuata la 09.05.2019,
incepand cu orele 12:05 minute pana la 1 2:25 minute, in cadrul céreia a fost cercetat automobilul de
serviciu al IP Sangerei, cu nr./inm. MAI 2142, in urma careia au fost depistate si ridicate mijloace banesti
in suma de 1510 lei MD, transmisa de cet. Tronciu Nicolai angajatilor de politie Achelina Ghenadie,
Condurachi Igor si Bubulici Grigore pentru nedocumentarea cazului de conducere a vehiculului in stare
de ebrietate alcoolica. f.d. 7-11

- Procesul-verbal de examinare a documnetului, cu anexe, actiune procesuald efectuata la
03.06.2019, in cadrul cireia au fost examinate mijloacele banesti in suma de 1 510 lei MD, transmisa de
cet. Tronciu Nicolai angajatilor de politie Achelina Ghenadie, Condurachi Igor si Bubulici Grigore pentru
nedocumentarea cazului de conducere a vehiculului in stare de ebrietate alcoolicd, ridicatd din
automobilul de serviciu al [P Sangerei, cu nr./inm. MAI 2142. f.d. 82

- Proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 09.05.2019, in cadrul careia de la
anagajatul IP Sangerei, Bubulici Grigore a fost ridicat suportul materia: de informatie de tip CD-R de
model Omega ce contine trei inregistrari video a discutiei din 09.05.2019 dintre angajatii IP Sangerei,
Achelina Ghenadie, Condurachi Igor si Bubulici Grigore cu Tronciu Nicolai si Cernei Nicolai. f.d. 19

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe, actiune procesuald efectuatd la
03.06.2019, in cadrul careia a fost examinat suportul material de informatie de tip CD-R de model



,»Omega”, ce contine trei inregistrdri video a discutiei din 09.05.2019 dintre angajatii IP Sangerei,
Achelina Ghenadie, Condurachi Igor si Bubulici Grigore cu Tronciu Nicolai si Cernei Nicolai;f.d. 84-87

- Informatia nr.1460 din 19.06.2019, prezentata de cétre sucursala nr.4 a SA FinComBank
din mun. Balti, prin care se confirma ca bancnotele cu nominalul de 10 lei, 100 lei si 200 lei, din care este
compusd suma de 1510 lei, transmisa la 09.05.2019 de Tronciu Nicolai catre angajatii IP Sangerei, nu
sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar.f.d.44

- Declaratiile martorului Bubulici Grigore. (f.d. 62-64);

- Declaratiile martorului Condurachi Igor. (f.d. 66-69);
- Declaratiile martorului Achelina Ghenadie.(f.d.14-15);
- Declaratiile martorului Budeanu Mihail. (f.d. 92-93);

- precum si alte documente ale cauzei, care coroborate cu declaratiile inculpatului constituie
probe utile, pertinente si concludente ale cauzei si formeaza un ansamblu probator ce confirma totalmente
vinovatia inculpatului, fiind puse de instanta la baza sentintei.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 CPP, in
virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate aspectele si In mod obiectiv, cidlauzindu-se de lege, se ajunge la
concluzia ca 1n sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Tronciu Nicolai, in comiterea

infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Codul penal, adici coruperea activa, cu semnele de
calificare: oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Respectand criteriile prevazute la art.75 CP la stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de judecata remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de
care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si aplicarii ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de astabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecatd efectueaza
operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului.

Fata de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a celor
personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai
mult ca atat, pedeapsa este echitabild cand ea impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de
catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Luind Tn consideratie scopul pedepsei definit de art.61 CP, care poate fi atins fara privarea de
libertate si tinind cont de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa

injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea corecta fata de cele comise,



cadinta sincera si ca urmare recunoasterea savirsirii faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea
examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, personalitatea inculpatului,
faptul ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa antecedentelor penale,
caracteristica pozitiva de la locul de trai, instanta considera oportuna aplicarea in privinta inculpatului
Tronciu Nicolai a unei pedepse fara privare de libertate.

La fel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta retine in calitate de circumstanta
exceptionald in privinta lui Tronciu Nicolai comiterea infractiunii de cdtre o persoana care a atins virsta
de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani.

Potrivit alin. (4) art. 78 Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor
atenuante, coborirea pedepsei pind la minimul sau ridicarea ei pina la maximul prevazut la articolul
corespunzator din Partea specialad a prezentului cod nu este obligatorie.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare
a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Tronciu Nicolai urmeaza sa fie
stabilita in forma de inchisoare si amenda.

Or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau
similare poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

Conform prevederilor art.70 alin.(3%) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Tn cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele prevazute de legea penald pentru
infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de
catre instanta de judecata.

In acest sens, analizihd materialele dosarului, circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, faptul cd acesta anterior n-a mai fost in conflict cu legea, se caracterizeaza pozitiv, instanta
considera ca este oportun de a reduce maximul pedeapsei acestuia cu o treime, or prin aplicarea
normei enuntate se va atinge scopul pedepsei penale, urmind de a numi pedeapsa in limitele generale
prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita, reducand maximul pedepsei cu o tremie.

De asemenea, potrivit alin. (8) art.364/1 Cod de procedurd penald al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30
de ani.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare
apedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea



temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in
dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penala al RM, si prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incdlcate, instanta considerd ca pedeapsa lui Tronciu Nicolai urmeaza sa fie stabilita in forma de
inchisoare, tinindu-se cont de limitele si categoriile sanctiunilor prevazute de catre legislator la art. 325
alin. (1) Cod penal al RM, cu reducerea limitelor pedepsei inchisorii cu inca o tremie din pedeapsa
stabilita dupa aplicarea prevederilor art.70 alin.(3*) Cod penal.

Infractiunea incriminata lui Tronciu Nicolai se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In acest sens, prin prisma art.70 alin.(3') Cod penal si art.364! alin.8 CPP, instanta de judecati
ajunge la concluzia ca pedeapsa cu Inchisoarea pentru art.325 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi aplicata in
urmadtoarele limite: de la 3 luni la 2 ani 8 luni, iar pedeapsa cu amenda in limitele de la 1500 la 3000
unitdti conventionale.

Potrivit prevederilor art.474 CPP, procedura in cauzele privind minorii se aplica in privinta
persoanelor care, la momentul desfasurarii actiunii procesuale, nu au Tmplinit virsta de 18 ani.
Dispozitiile privind obiectul probatoriului, durata retinerii sau arestarii preventive, liberarea de
raspundere penala se aplica si dupa atingerea virstei de 18 ani.

Art. 475 CPP stipuleaza ca, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale privind minorii,
afara de circumstantele prevazute in art.96, urmeaza a se stabili:

2) conditiile in care trdieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuald, volitiva si
psihologica a lui, particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si necesitatile lui;

3) influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului;
4) cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea infractiunii.

In speta data, analizind circumstantele cauzei, probele acuzarii, inclusiv si inregistrarile video,
instanta va lua in consideratie gradul de dezvoltare intelectuald, volitivd si psihologicd a lui Tronciu
Nicolai, avand 1n vedere varsta ultimului, specificul faptei incriminate.

In acelas context, instanta va mai retine in calitate de cauze si conditii care au contribuit la
savirsirea infractiunii si atitudinea pasiva a colaboratorilor de politie in cadrul documentérii cazului dat,
care ar trebui sa contribuie si la prevenirea unor asemenea genuri de infractiuni, la caz pasivitatea acestora
dimpotriva incurajand actiunile faptuitorului.

n sustinerea acestei ipoteze, instanta face trimitere si la constatarile procurorului expuse in
rechizitoriu prin care s-a respins versiunea unei eventuale provocari din partea colaboratorilor de
politiee: ,,De remarcat ca in cadrul examindrii cazului, colaboratorii de politie s-au limitat a cerceta in
mod pasiv activitatea infractionald, nu a exercitat careva influentd asupra persoanei vizate, incit sd o
determine la sdvirsirea infractiunii cu scopul de a constata infractiunea, respectiv, de a obtine probe si de
a declansa urmdrirea penald, investigarea activitdtii infractionale a fost realizatd intr-o manierd pasivd,
Tnvinuitul nu s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului, respectiv pe
cazul dat nu persistd activitatea de provocare la acte de corupere.

Doar crearea conditiilor pentru sdvdrsirea infractiunii nu constituie provocare, in aceastd
ipotezd comportamentul agentului statului nu se exprimd in instigarea unei alte persoane la sdvdrsirea



infractiunii, ci in pregdtirea sau organizarea imprejurdrilor obiective care ar permite fdaptuitorului sa
pund in aplicare intentia sa infractionald.”

Constatarea acuzatorului de stat vine de fapt in confirmarea pozitiei precum céd pasivitatea
colaboratorilor de politie a fost una din cauze care a favorizat comiterea infractiunii de citre inculpat,
circumstanta care in opinia instantei, de rand cu personalitatea inculpatului micsoreaza esential caracterul
social periculos al faptei comise de catre Tronciu Nicolai si care nu poate fi retinutd ca proportionala fata
de sanctiunea prevazuta pentru infractiunea data si atingerii  scopului pedepsei penale.

Instanta reitereaza cad persoanei declarate vinovate trebuie s i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declard vinovati. In acelasi rand, dupa caz,
instanta este in drept s aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, 1n special a prevederilor art.
79 Cod penal.

Art.79 alin.(1) din Codul penal stipuleaza ca, tinind cont de circumstantele exceptionale ale

cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea
lui Tn timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penalad pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionala.

Deci, potrivit art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai
blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din codul penal, in baza caruia este
incadrata infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului §i comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, In timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Din sensul normei penale enuntate mai sus, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita ori a
personalitatii inculpatului.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea infractorului.

In cauza supusi judecirii, instanta considera ci exista circumstantd exceptionala in datele privind
personalitatea inculpatului si anume faptul cd a comis infractiunea cand nu avea atinsa virsta de 21, fapt
ce nu caracterizeaza, majoritatea persoanelor,

Raportind norma enuntata mai sus la speta data, instanta de judecata considera ca sunt suficiente
temeiuri de a aplica in privinta lui Tronciu Nicolai prevederile art.79 Cod penal, cu stabilirea pedepsei
amenzii sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva si anume in
cuantumul minim al amenzii prevazut la art.64 alin.(3) Cod penal, adica 500 unitati conventionale, tinind
cont de personalitatea inculpatului, circumstantele exceptionale si atenuante stabilite in privinta
acestuia, precum si de cuantumul considerabil al amenzii prevazut de legislator pentru infractiunea data
pe langa pedeapsa cu inchisoarea.

in asemenea situatie, instanta considerd ca fiind nedntemeatd si va respinge solicitarea
aparatorului inculpatului de a fi dispusa achitarea de catre inculpat a amenzii in rate pe termen de 5 ani.

Actiune civila pe prezenta cauza n-a fost inaintata.



Soarta corpurilor delicte, instanta de judecata le va solutiona in conformitate cu art.162 CPP.

Tn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, in conformitate
cu art.338, 340, 364/1, 384-385, 389, 392-395, 397 CPP, art.79 Cod penal, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A-l recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal si a-i stabili in baza acestei norme pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si
cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal cu amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 25000 (douadzeci si cinci mii) lei.

n baza art.90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea in privinta lui
Tronciu Nicolai pe un termen de probatiune de doi ani, dacd nu va savirsi o noud infractiune,
indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

Controlul executarii pedepsei urmeaza a fi exercitat de catre Oficiul de Probatiune Sangerei.

Corpurile delicte: O bancnota cu nominalul de 200 lei; treisprezece bancnote cu nominalul de 100
lei si 0 bancnota cu nominalul de 10 lei, in total suma de 1510 lei, transmisa la 09.05.2019 de Tronciu
Nicolai catre angajatii IP Sangerei, administrate la materialele cauzei penale prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 09.05.2019, impachetata intr-un plic de cancelarie sigilat, care este anexat si
se pastreaza alaturat la materialele cauzei penala prin ordonanta organului de urmarire penala din
03.06.2019 -a le trece in venitul statului.

Corpurile delicte: suportul material de informatie de tip CD-R de model ,,O0mega”, ce contine
trei inregistrari video a discutiei din 09.05.2019 dintre angajatii IP Sangerei, Achelina Ghenadie,
Condurachi Igor si Bubulici Grigore cu Tronciu Nicolai si Cernei Nicolai, impachetat intr-un plic de hartie
de culoare alba, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei
»Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, pe care s-a aplicat inscriptia ,,Cauza penala nr.2019220184, Plic
ce contine un suport de informatie de tip CD-R pe care sunt inscrise trei inregistrari video a
discutiei din data de 09.05.2019 dintre angajatii IP Sdngerei si cet. Cernei Nicolae si Tronciu
Nicolae ”, administrat la materialele cauzei penale prin procesul-verbal de ridicare din 09.05.2019, care
este anexat si se pastreaza alaturat la materialele cauzei penala in baza ordonantei organului de
urmarire penala din 03.06.2019. f.d. 57-58, de-1 pastrat in continuare la materialele cauzei penale
nominalizate.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Baltii in termen de 15 zile de la pronuntare, prin
intermediul Judecatoriei Balti cu sediul Singerei.

Presedintele sedintei,

judecatorul Malcoci lurie






