Dosarul nr. 2a-1706/16

Prima instantd” Judecatoria Cimislia (judecator Palade lurie)

DECIZIE
29 munie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa-
Presedintele sedintei. judecatorul Ciugureamm Mihail
Judecatorii Daschevici Grigore si Cotrutd [urie
Grefier Cioard Marcela

examinind in sedintd publicd cererea de apel depusé de Ciobam Tatiana prin intermediul avocatului Stanescu Valerin impotriva hotararii Judecitoriei Cimislia
din 22 martie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de reclamantul Ciobanu Tatiana catre Oldrescu Victor privind determinarea domiciliubhs
copilihi minor si incasarea pensiei de intretinere a copiluhii; si cererea reconventionald a hii Olarescu Victor cétre Ciobanu Tatiana privind determinarea domiciliuhi
copiluhd minor si incasarea pensiei de intretinere a copiului

A CONSTATAT:
Pretentiile reclamantului:

La data de 10.08.2015 reclamantul Ciobanu Tatiana a inaintat cerere de chemare in judecatd cétre Olarescu Victor privind determinarea domicilinhy copilubni
minor si incasarea pensiei de intrefinere a copiluhi. In motivarea cererii reclamantul a invocat ¢ an concubinat cu paratul Olarescu Victor din amul 2005 pana in vara
anulii 2012. Din relatia lor, 1a 01.10.2010 s-a nascut frul Oldrescu Dumitru. in perioada concubinérii cu paratul Oldrescu Victor si pand la momentul depunerii cererii
de chemare i judecatd el nu a fost angajat in campul muncii, lncra ocazional doar in timp de vard, fapt ce nu-i permitea sa intrefind familia. Dupa nasterea copilohui,
paratul Olarescu Victor a inceput sa facd abuz de béauturi alcoolice, find in stare de ebrietate avea compartameniul agresiv si aplica violentd fizicd si psihicd fatd de
reclamant. In imnie 2012 a fost nevoitd sa plece la munca in Italia, pentru a-si intrefine copilul. Luind in consideratie ca paratul nu avea surse de existenta. iar bani trimisi
de reclamanti din Italia ou eran suficienti nici pentru intrefinere, piritul s-a adresat Judecétoriei Cimislia cu cerere prin care a solicitat incasarea pensiei alimentare pentru
intrefinerea copiluhi. La acel moment se afla la Italia si nu cunostea despre acfiunea imaintatd. Revenind in mbie 2015 a constatat ca fiul Olarescu Dumitru nu a frecventat
griadinita Considerd ci paratul Olirescu Victor educd din fin o persoani asociald cu un vocabular limitat, copilul find retras, # interzice inclusiv comunicarea cu
reclamanta. Potrivit actulu investigafiilor conditilor de trai de la casa parintilor ei situatd in s. Gura Galbenei, r-nul Cimislia. care este o casd noua. incapatoare,
luminoass cu suprafata de 110 m.p., cu toate cele necesare, conditiile de trai fiind suficiente si adecvate pentru ca fiul Oldrescu Dumitru s& locuiascd cu ea impreund, pe
cand paratul Oladrescu Victor locuieste Impreund cu pdrintii sdi in casa acestora, cu conditii modeste. Sustine cd determinind domiciliul copiluhi san Olarescu Dumitru,
va putea sd-i asigure o atmosferd caldi de familie prielnicd dezvoltarii acestuia Solicita admiterea cererii inaintate, determinarea domicilinhi copiluhi minor Olarescu
Dumitru; incasarea din contul lui Olarescu Victor in beneficiul siu a pensiei alimentare pentru intretinerea copiluhi minor intr-o suma baneasca fix3 in méarime de 692,75
lei inar; incasarea din contul piritului a cheltuielilor de udecare a pricinii.

La data de 27.10.2015 pirirul a inaintat cerere reconventionald motivind cd Ciobamu Tatiana, concubina cu care an locuit impreund in perioada 2005 pini in anul
2012, fard sa 1 ceard opinia a plecat la munca la Italia. 13sind acasa copilul lor comun Oldrescu Dumitru la virsta de doar 1 an si 6 luni. La insistentele sale ca aceasta si
m lase copiil fard grija mamei, aceasta nu a reactionat. fn aceste conditii a ingrijit copilul de la virsta de 1 si 6 lni find ajutat de o mdi de a sa care creazd
educitoare de 35 ani. Concubina desi se afla la munca peste hotare nu trimitea acasd nici un ajutor, din aceste motive a fost nevoit s se adreseze in instanta de
judecati pentru a incasa pensia pentm intretinerea copiluhi minor. Pensia m a achitat-o, pind cind nu s-a adresat executoruhi judecétoresc. Copilul fiind in virstd de doi
ani, mu a avut posibilitatea s plece la munca, lucra cite jumate de zi iar copilul rdminea acasd cu o rudd. Sustine cd o mama nu isi lasd copilul in virsta de 1 an si 6 huni
fard prijd si pleacd peste hotare. Dinsa si-a reamintit cd are copil doar cind a inceput sd fie incasatd silit pensia pentru intretinere, astfel inainfind actiunea privind
stabilirea domiciliutui copilului cu ea. Mentioneazi ci locuieste Impreund cu parintii sai si conditile de trai i permite s3 creasca si sd educe copilul, este angajat in cimpul
muncii si dispune de salarin, este caracterizat din punct de vedere pozitiv. Considerd cd daca Ciobanu Tatiana avea un alt comportament fata de copil reusea sa se
apropie de el. Cit priveste avizul comisiei privind conditiile de trai ale Tatianei Ciobanu, i considerd cu date eronate, incit fosta sa concubind a ardtat casa parintilor séi
in care de facto locuiesc sase persoane iar ea locuieste la familia Zamurcd Valerin. Solicita stabilirea domiciliuhi copilului minor cu el; incasarea de mai departe a pensiei
alimentare in sumé de 850 lei lunar, ncepind cu data depunerii cererii.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotédrarea Judecatoriei Cimislia din 22.03.2015 a fost respinsd cererea inaintatd de Ciobann Tatiana cétre Oldrescn Victor privind determinarea domiciliubui
copilului minor §i incasarea pensiei alimentare, ca neintemeiata. Cererea reconventionald a i Olarescu Victor catre Ciobanu Tatiana privind determinarea domiciliuhi
copilihi minor Olérescu Dumitrn si incasarea pensiei alimentare, a fost admisd integral, fiind stabilit domiciliul copiluhi minor Oldrescu Dumitru, an. 01.10.2010, cu
tattal acestuia Olarescu Victor; s-a incasat de la Ciobamu Tatiana in beneficiul lni Olarescu Victor pensia de intretinere pentru copilul minor Olarescu Dumitru, in suma
de 50 % din valoarea minimulii de existenid, stabilit de Biroul national de statistici cu majorarea ulterioard a sumei in dependentd de valoarea acestui minim, stabilit de
Biroul National de Statistica, pentrn intrefinerea umi copil de varsta corespunzitoare, pentru perioada corespunzitoare, incepand cu data de 27 octombrie 2015 si
pani la atingerea de cétre copil a majoratuli. Totodatd, prin hotarirea mentionatd s-a incasat de la Ciobamm Tatiana in folosul i Olaresen Victor chelfuiclile de
judecatd compuse din cheltuielile de asistentd juridica in imitele sumei de 3000 lei si cheltuielile de transport in suma de 1400 lei; s-a incasat de la Ciobanu Tatiana taxa
de stat in sumd de 321 lei. Instanta de fond a indicat in hotérirea emisi c4. odati cu infrarea in vigoare a hotararii date isi pierde valabilitatea hotérarea Judecatoriei
Cimislia din 04 noiembrie 2014 privind incasarea de la Ciobanu Tatiana in folosul i Olarescu Victor a pensiei alimentare in mérime de 692,75 lei lumar pentru
intretinerea copihhi minor.

Solicitarea apelantului:



La data de 23.03.2016 nefiind deacord cu solutia instantei de fond reprezentantul reclamantulni Ciobanu Tatiana, avocatul Valerin Stanescu a depus cerere de
apel impotriva hotiririi primei instanfe, soliciind casarea hotéririi Judecitoria Cimislia din 22.03.2016 cu emiterea unei noi hotdrir prin care pretentiile
apelantei‘reclamant Ciobanu Tatiana privind determinarea domiciliuhui copilului minor si incasarea pensiei alimentare sa fie admisa, iar actiunea reconventionala sa fie
respinsé integral.

Termenul de declarare a apelului:
Conform art. 358 (1) CPC hotérarile pronuntate in prima instanti de judecétorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.
Conform art. 360 (1) lit. a) CPC, sunt in drept sd declare apel partile si alfi participanti la proces.

Instanta de apel mentioneaza prevederile art. 362 alin (1) CPC care statueaza expres cd termenul de declarare a apehului este de 30 de zile de la data promungarii
dispozitivuhi hotériri, daci legea nu prevede altfel.

Din materialele canzei rezultd ca hotérirea atacata a fost pronuntati la data de 22 martie 2016 (£.d.147) iar cererea de apel a fost depusi la 23.03.2016 (£.d.156).
fapt ce denoti c& apehul a fost depus in termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului apelantul a indicat c4 hotérarea judectoriei Cimishia din 23.03.2016 este neintemeiats si pasibild de a fi casata, find emisi cu incélcarea
normelor materiale si procedurale. Hotériea instantei de fond nu intruneste cerinfele art. 239 CPC referitor la legalitatea si temeinicia hotérirei judecétorest si exista
temeduri de casare a hotaririi stabilite la art. 386-389 CPC. Sustine apelantul ca circumstante importante pentru sohfionarea pricinii, pe care prima instanta le considera
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; concluzille primei instanie, expuse in hotérire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii; normele de
drept procedural au fost aplicate eronat; a interpretat eronat legea; aprecierea probelor de cétre instanta de fond a fost arbitrar. Instanta de fond, contrar prevederilor
alin (5) art. 241 CPC, nu s-a expus asupra Extrasului nr. 147 din 24.08.2015 a psihologului Galina Barbarov potrivit cdruia, lipsa afectului pozitiv si relatia emotionala
suportata intre copil 5i mama pot caura probleme de sanatate mintald; nu a dat apreciere declaratfilor psihologuhn Galina Barbarov date in sedinta de judecats;
neintemeiat a respins demersul avocatuhni de numire a expertizei psihologice. Invocd apelantul cd contrar dispozitilor art.2 alin (3) CPC, instanta de fond a ignorat
principiul art.6 a Declarafiei drepturilor copiilor, potrivit cania, pentru dezvoltarea deplind si armonioasd a personalitafii sale, copilul are nevoie de dragoste si
intelegere, in afara unor imprejurari exceptionale, un copil de varstd fragedd mu va fi despariit de mama sa. Instanta mu a indicat care sunt imprejurarile exceptionale ca
un copil de virsta frageda sa fie despartit de mama sa. Apelantul a fost nevoit sa plece la munca peste hotare. deoarece Olarescu Victor lucra doar ocazional si avean
situatia financiard dificild. Faptul cd acesta ucreazi la moard si ar avea un venit de 250-300 lei zilnic, nu a fost probat in judecatd prin careva nscrisuri iar potrivit
confirmarii nr. 11-03/05-10487 din 08.10.2015, date referitor la contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele anilor 2010-2015 m se regasesc
la contul personal de asigurdri sociale a dui Oldrescu Victor, din ce conchide ci mm a avut careva venituri personale. Oldrescu Victor primea bani si colete prin
intermedil soferilor de rute. Pina in anul 2015 a contactat cu copilul prin intermediul refelelor de socializare, iar in wrma relatiilor ostile formate intre parfi, intimatul
Olarescu Victor a blocat total contactul apelantei cu finl Olarescu Dumitru, lipsindu-i de posibilitatea de a comunica, fapt recunoscut si de intimat. Luind in consideratie
virsta copilului, este i normal ca acesta si o uite, iar la moment si o trateze ca pe o persoand necunoscutd. Mai mult ca atit, dupé ce a reusit sa se legalizeze in Italia si
sd revind acasd, a stabilit ¢4 intimatul Olarescu Victor niciodatd nu a dus copilul la gradinita. fapt despre care a dus-o in eroare, invocind lipsa mijloacelor financiare, in
timp ce sustine ci cistigd 250-300 lei pe zi, iar taxa lmnard pentru gradiniti este de pind la 100 lei Potrivit extrasului nr. 147 din 24 08 2015 intocmit de psihologul
CCSM Cimislia Galina Barbarov, copilil are contactul verbal putin accesibil. refuzd comumnicarea cu mama, persistd sentimentul instriindrii de mamaé, interactiunea cu
persoanele striine problematica. este stingher, nehotarit, asteapti aprobarea tatdhi in a comunica si a actiona. Conchizionind, c& tinind cont de factorul educational si
climatil psihologic nefavorabil pentru copil, lipsa afectului pozitiv si relatie emotionald suportata intre copil si mamé, pot canza probleme de sanitate mintald Intimatul
QOlérescu Victor a continuat si impiedice contactul intre mama si copil si dupa revenirea in tard a apelantei, finind copilul in casd, refuzind si-1 scoatd afard, interzicindu-i
si discute cu mama cind se infiliean in strada. fn urma insistentei sale, necafind ci s-a adresat la DASPF Cimislia la 13 angust 2015, cu cerere privind aprobarea
graficuhui de intrevederi a mamei cu fiul minor, inregistrata sub nr. 636, a reusit sd obiind decizia cu graficul de intrevederi abia la 02.11.2015, peste 3 luni, prin ce se
manifesta o ignoranti si incompetenta totald a factorilor de decizie a DASPF Cimiglia. Abia la 02.11 2015 a avut posibilitate de a lna copilul pentru a comunica liber cu
el. Pentru a impiedica apelantei de a lua copilul vineri de la ora 17:00 pind huni orele 8:00, intimatul Oldrescu Victor nu-1 ducea vineri la griadinita, iar cind se duceala
casa périntilor sai, unde locuieste, nimeni nu iesea afard. Prin ordonanta procurorihu in procuratura Cimislia din 27.11 2015, intimatul Olarescu Victor a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei administrative previzute de art. 64 CC, cu aplicarea sanctiunii sub formi de amendi in marime de 200 lei pentru impiedicarea
apelantei de a avea mtrevederi cu copilul. Potrivit actulni investigatiilor conditillor de trai, este domiciliatd in casa parinteasca din s. Gura Galbenei, r-nul Cimislia. Casa
este noud, incépétoare, luminoasd, cu suprafata de 110 m.p.. cu toate cele necesare, conditille de trai find destul de su:ﬁciente ca fiul Oldrescu Dumitru sé locuiascd cu
ea impreund. Pe cind Oldrescu Victor locuieste in casa péarintilor sai, impreund cu ei, casa avind o suprafati de doar 55 mp. Sustine apelantul ca determinind
domiciliuhii copiluluii minor cu dinsa, acesta va locui in familia sa aldturi de mama, findu-i creatd o atmosferd caldé si prielnicd de dezvoliare, care este sustinutd si de
autoritatea tutelara a s. Gura Galbenei, r-nul Cimisliia, care s-a expus asupra determinarii domicilinlii copilubi minor Olarescu Dumitru cu ea. Considera ca la
adoptarea hotéririi urmeazi in primul rind de {inut cont de interesele supreme ale copilului, virsta copiluhi, calititile morale ale périnilor, relagiile existente intre fiecare
parinte si copil, posibilitatile parintilor de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilulii (indeletnicirile si regimul de lcru, conditile de trai etc.). Este
ilegald si solufia instantei privind dispunerea incaséarii cheltuielilor de transport in sumé de 1400 lei in baza unor bonuri fiscale eliberate de statile de alimentare pentru
alimentarea automobiluhii avocatei David Larisa, care nu sunt necesare si nici rezonabile, or biletul la transportul public Cimishia-Chisindu costa 34 lei. Avocata daca
suporta cheltuielile date urma si elibereze lni Olarescu Victor bomul de plata, pe cind a prezentat doar bonul in suméa de 3000 lei. Neglijarea prevederilor legale au dus
la emiterea unei hotariri ilegale si neintemeiate.

Intimatul prin intermediul reprezentantuhi sén avocatuhd David Larisa in termentii stabiliti de instanta de apel a inaintat referinta impotriva cererii de apel in care a
indicat cd hotérirea Judecatoriei Cimislia din 23.03.2016 este legal si intemeiat iar cererea de apel urmeaz3 a fi respinsi ca nefondatd. Instanta de judecatd a adoptat
o hotérire legald si intemeiatd, bazatd pe circumstantele constatate nemijlocit in instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecatd. find dovedite prin probe veridice
si suficiente, normele de drept procedural 5i material au fost respectate si aplicate corect. Instanta a dat o apreciere obiectivd in corespundere cu intima convingere,
bazati pe cercetarea multiaspectuald. completa, nepartinitoare si nemijlocitd a multor probe din dosar in ansamblu 5i interconexiumea lor, instanta caliuzindu-se de lege,
argumentind preferinta probelor in favoarea i Oldrescu Victor, iar temefurile de casare a hotaririi invocate de apelant fiind nefondate si declarative, neargumentate si
nemotivate. In acest sens argumentele invocate dc apelant afit in apel cit siin cererea de chemare in judecatd sunt declarative, nefondate si lipsite de suport probant, cu
uz de fals. Apelanta Ciobanu Tatiana si reprezentantul ei neprezentind careva probe pertinente si veridice in sustinerea pretentiilor §i circumstantelor invocate, referitor la
comportamentul piriulu Olarescu Victor, motival abandonarii copilulni de cétre mama nu corespunde realitatii, nefiind probat, wrmaérind scopul ponegririi lni Oldrescu
Victor infru obtinerea domicilinhi copiluhi cu apelanta Ciobanu Tatiana. Sustine intimatul cd apelanta a prezentat o probd falsa si anume avizul eliberat de Primaria Gura
Galbenei. Contrar celor invocate in cererea de chemare in judecati si in cererea de apel, sustine intimatul ci a prezentat probe privind conduita sa pozitivd, avind un
comportament afectiv fatd de copilul sau, find responsabil. mbitor, grijulin, dispunind de conditii de trai decente si adecvate pentru a ingriji de copil. Copihul find
crescut si educat doar de tatd de la virsta de 1 an 6 luni este atasat de acesta, circumstante adeverite si de avizul Directiei asistentei Sociale si protectiei fa.m.i.l.iei
Cerintele cererii reconv entlonale se dm edesc prin actul de examinare a condltnlor de trai ale i Olarescu Victor din 30.07 2015, extrasul din procesu.hn verbal nr.2
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a 13.Uy.2U13 A COmisie! Pent Profecia COpilnt aNar i QmelTare, CONMrmarea enberara e QIrectofill Sraciurel BUraun [N, CONMMArea PIUnarel am 24 11.2U14,
extrasul eliberat de psiholog din 28.08.2015, certificatul de la Posta Moldovei din 24.08.2015, hotarirea judecatoreasca din 04.11.2014, certificatul eliberat de
executorul judecitoresc din 22.08.2015, caracteristicile de la locul de munca si de trai. Apelanta mu a probat ci ar fi contribuit 1a intretinerea copilului pe perioada
aflarii sale peste hotarele tari. Fiind in situatie materiala dificila Olarescu Victor a fost nevoit si se adreseze cu cererea de chemare in juecatd privind incasarea pensiei
de intretinerea copilmhi minor. Argumentele invocate privind starea psihologicd a copiluhi sunt contrare concluziei psthologuhi, fapt cofirmat si prin declaratiile
specialistulii in sedinta de judecatd. Desi apelanta a invocat ca tatil copilului i creazd impedimente de commmnicare cu copilul, acesta ignord orarul de wvizite stabilite
amumme prin plecdrile sale peste hotarele tarii Apelanta solicitd stabilirea domiciliului copiluhii si incasarea pensiei de intrefinere, cu toate acestea mu-si onoreazd
obligatiunile parintesti prin faptul ca isi pardseste copilul si m se afld ingd el. Tinind cont de interesul major al copilului, de conchizia psihologuhui, autoritatii tutelare,
atasamentul copiluhai fatd de tatdl san, conditiile de trai adecvate ale tatdhi, dezvoltarea copilului, considerd intimatul cd cerintele apelantei sunt neintemeiate.
Mentioneazd cd apelantul a indicat ca mu au fost elucidate circumstante exceptionale pentru a despérti copilul de mama, in imp ce nsdsi mama a pérasit copill de la
virsta de 1 an si 6 huni. Tntre copil si mami nu este un este o relafie atasatd, care nici o poate fi stabilit, in timp ce mama copiluli neglijeazd oraril intrevederilor. Solicita
respingerea apelului ca find nefondat si mentinerea hotaririi Judecétoriei Cimislia din 22.03.2016 ca fiind legald si intemeiatd.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantuly avocatul Stanescu Valeriu a susfinut cererea de apel pe motivele invocate, menfionind suplimentar ca copilul
fiind la virstd frageda nu trebuie s fie despéartit de mama sa. Cu afit mai mult intimatul nu a prezentat instantei acte care ar confirma ca are careva surse de venit, incit
acesta nu lucrezd. Apelantul a fost nevoit si plece peste hotare pentru a intretine familia.

Apelantul Ciobam Tatiana in sedinfa instaniei de apel a sustinut cele invocate de cétre avocatul siu, solicitind admiterea cererii de apel.

Reprezentantul intimatului avocatul David Larisa in sedinfa instanfei de apel a solicitat respingerea apelului §i mentinerea hotéririi primei instanfe. Considerd cé
hotérirea primei instante este legald si intemeiatd, fiind adoptata in baza probelor prezentate in cadrul sedintei de judecata.

Intimatul Olarescu Victor in sedinga instaniei de apel a fost impotriva cererii de apel, sustinind cele invocate de cétre avocatul sau in sedinta de judecata si motivele
indicate in referinta inaintatd.

Aprecierea instantei de apel:

Analizind legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces, a materialelor din dosar. Colegil civil considera
apehl drept intemeiat i urmeaza a fi admis cu modificare hotérarii primei instanfe din motivele indicate ffra. In favoarea concliziei emmtate se invocad urmétoarele
argumente.

Potrivit dispozitiilor art. 373 alin. (1) CPC instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referinfelor si obiectillor inaintate, legalitatea si temeinicia hotarari
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primé instan{d.

In conformitate cu art. 385 alin. (1} 1it. c), €) Cod de procedura civili, instanta de apel, dupd ce judeca apehl, este in drept s admitd apelul si sd caseze integral
sau partial hotédrirea primei instante, emitind o noud hotérire; s4 admitd apehl si s4 caseze integral san partial hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesuh ori
scoaterea cererii de pe rol daci existd temefurile previzute de art. 265 si 267.

Articolul 386 alin. (1) lit. b), d) CPC statueazi cd hotararea primei instanfe se caseazd sau se modificd de instania de apel dacé: circumstantele importante pentru
sohitionarea pricinti, pe care prima instanti le considerd constatate, i au fost dovedite cu probe veridice §i suficiente; normele de drept material san normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

Conform art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul previzut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante pentru justa solntionare a pricinii. Potrivit art. 118 alin () CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectilor sale. Articolul 121 CPC prevede cé, instanta judecéitoreasci refine spre examinare §i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstanie, importante pentru solufionarea

justd a cazulu.

Instanta judecéatoreascd. conform art. 130 CPC, apreciazd probele dupé intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepéartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe mu an pentru instanta judecatoreasca o forfa
probantd prestabiliti fard aprecierea lor. Fiecare probi se apreciazi de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei. iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricini.

Conform art. 239 CPC hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstaniele constatate nemijlocit
de instantd si pe probele cercetate in sedinid de judecata

Potrivit articolului 3 alin (1) din Conventia cu privire la drepturile copiluli, in toate actiunile care privesc copiil, intreprinse de instituiile de asistenfa sociala publice
sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor prevala. Articoll 9 alin. (1) al numitei Conventii
emmtd ci statele parti vor veghea ca nici un copil si mu fie separat de parintii s&i impotriva voinfei acestora, exceptand situatia in care antoritatile competente decid, sub
rezerva reviruirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasts separare este in interesul suprem al copilului. O asifel de decizie poate deveni
necesard in cazuri particulare cum ar fi, de exemph, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul in care parintii traiesc separat si se impune area unei
hotérar cu privire la locul de resedintd a copihohu.

Potrivit art. 58 al Codului famiei al RM, parintii au drepturi si obligatii egale fa{d de copii, indiferent de faptul dacéi copiii sint niscufi in cisdtorie sauin afara ei,
dac3 locuiesc impreund cu péarintii san separat. Articolnl 63 Codul Familiei prevede, c& in cazul cind périntii locuiesc separat, domicilinl copiihi care nu a atins virsta de
14 ani se determini prin acordul pariniilor. Dacad un atare acord lipseste, domicilinl minorulu se stabileste de cétre instania judecatoreasca, finindu-se cont de interesele
si pérerea copilului (daci acesta a atins virsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lna in considerare atasamentul copilulii fati de fiecare dintre parinfi,
fatd de frafi si suror, virsta copilului, calitdtile morale ale paringilor, relatile existente intre fiecare parinte si copil, posibilitatile parintilor de a crea condifii adecvate pentru
educatia 5i dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

In sedinta instantei de apel s-a constatat cd Olarescu Victor si Ciobanu Tatiana in perioada anuhi 2005-2012 au locuit in concubinaj si din relatia lor, la data de
01.10.2010 s-a nascut fiul lor comun Oldrescu Dumitru. Copia certificatului de nastere Seria NA-VI 0904147 eliberat de Priméria Gura Galbend, raioml Cimislia la
06.10.2010, confirma faptul ca péarintii copiluhi minor sunt Olarescu Victor si Ciobanu Tatiana (f.d.12). In vara amufui 2012 din canzi c4 situatia materiala a familiei era
dificild mama copiluli, Ciobanu Tatiana a plecat la muneca peste hotarele tarii, copilul raminind in grija tathi. Revenind din Italia in anul 2015 reclamanta a inaintat
acthme mpotriva i Olarescu Victor solicifind determinarea domicilinhi copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copiluhui.

La spetd. Colegiul constatd ca intre périntii Olarescu Victor si Ciobanu Tatiana nu existd un acord privind stabilirea domicilinhi copiluhi lor comun Olarescu
Dumitru. Copilul mai mult de 4 ani s-a aflat in grija excusivd a tatili, la intrefinerea si educatia acestuia. Prin certificatul nr. 166 din 24.08.2015 se confirmi ca



Olarescu Victor i perioada 2012-2015 careva mandate banesti, colete sau alte trimiteri postale din partea Tatianei Ciobanu nu a primit (f.d 92). Conform Adeverintei
or. 643 din 05.08.2015 cet. Oldrescu Victor, an 05.11.1977. este domiciliat in s. Gura Galbenei, r-ml Cimislia. avind in componenta familiei pe Oldrescu Dumitru,
an.01.10.2010. (f.d.88). Aceiasi valoare probatorie are si confirmarea nr.1944 din 24.11.2014 eliberatd de Primarul s. Gura Galbenei, r-nul Cimislia care atestd ci
Olarescu Victor, an 05.11.1977 din data de 30.05.2012 pind la data eliberarii certificatulii are la intretinere copilul pe Olarescu Dumitru, an. 01.10.2010. (£4.89).
La data de 30 mlie 2015 Comisia constituitd din asistentii sociali Baltag Lilia. Smeleanschi Corina si Stind Victor - Primarul s. Gura Galbena, r-mul Cimislia. a examinat
conditiile de locative si sociale ale familiei Oldrescu Victor. Potrivit actului intocmit in wrma vizitei la domicilin an constatat c ultimul locuieste in casa péarinteasca
impreund cu pdrintii sdl. modest. dar curitenia este adecvatd. copill find curat si ingrijit. careva patologi familiale nu au fost constatate. (fd.15). La data de
24.08.2015 psihologul CCSM Cimislia Galina Barbanov a eliberat extrasul care certifica cd copilil Olarescu Dumitru s-a niscut intr-o familie completa si pind 1a virsta
de doi ani a fost educat de ambii parinti; incepind cu virsta de doi ani mama copilului a plecat peste hotarele tarii la munca: careva institutii prescolare copilul nu a
frecventat. Imprejurérile importante care au fost descrise in extrasul medicuht psiholog privesc starea psihologica a copiluli si anume: este orientat in timp si spatin;
facultatile cognivite fard particularitati; itelectul si fizicul corespund virstei; contactul verbal putin accesibil, refuzd comunicarea cu mama, persistd sentimentul de
instrdinare de mama sa, interactiunea cu persoanele strdine problematica, este stingher, nehotérit, asteaptd aprobarea tatahi in a comunica si a actiona. De asemenea a
conchizionat ca tinind cont de factorul educational si climatul psihologic nefavorabil pentru copil, lipsa afectului pozitiv si relatia emotionald suportata intre copil si mama
pot cauza probleme de sinatate mintald (fd.23). Potrivit caracteristicii eliberate de Primaml s. Gura Galbens, Olarescu Victor este caracterizat drept o persoani
sirguincioasd, punctuald, se comportd conform normelor de coduit si mu are incaledri ale ordinii publice.(f.d.91). La locul de munci unde activeazd in calitate de morar
la SRL “Farat-GG™ intimatul Olarescu Victor este caracterizat ca un muncitor disciplinat, sirguincios, resonsabil de munca sa, la serviciu se prezinta fara intirzieri, are un
comportament conform normelor de conduitd. (£d.90) Certificatul CMC nr. 225 confirma faptul ¢4 Olarescu Victor, tatél copilului Olarescu Dumitru an. 2010, are o
atitudine grijulie fatd de copil, este preocupat de sanitatea acestuia, se prezintd cu copilul la medicul de familie si ingrijeste de el. copilul find sanatos. (£d.106).
Concluzia expusi in certificatul susmentionat vine si confrazica si ideea apelantei precum ca intimatul nu ar avea grijd de copil si afecteazd deasemenea si valoarea
probatorie a notei informative a asitentuln social Smeleanschi Corina. (fd 83)

In aceeasi ordine de idei. instanta de apel va aprecia critic argumentul apelantei precum cd Olarescu Victor mu se preocupd de educatia copiluhui si copilul nu
frecventeaza gradinita or, potrivit confirmérii eliberate de cétre Directorul Gradinitei "Gugutd”, copilul Oldrescu Dumitru este inscris in lista gridinitei respective conform
ordinului nr. 3 din 02.09.2015, copihl fiind adus si lnat de la gradinitd de tatal Olarescu Victor. (f.d.94). Totodata, intimatul in sustinerea pozitiei sale a prezentat
chitantele si bormile fiscale care atestd faptul ca suportd si cheltuieli de transport hinare pentru deplasarea copiihi la gradinita (£.d.190).

Conform art. 63 alin (3) al Codului familiei, la determinarea domicilivhi copilului minor, instanta judecitoreasca va cere si avizul autoritafii tutelare in a cérei raza
teritoriald se afli domiciliul fiecdruia dintre parinfi. Astfel. avizul Directiei Asistentd Sociali si Protectia Familiei nr. 715 din 18.09.2015 descrie urméatoarea conchizie,
copilil Olarescu Dumitru este foarte atasat de tatdl sin, din lipsa comunicarii indehmgate cu mama persistd sentimentul instraindri. Totodatd, hiind in consideratie
interesul major al copilului autoritatea tutelard considerd oportuni domicilierea copiluhi minor Olarescu Dumitru la domiciliul tatidhd Olarescu Victor. (£.d.59)

Coraborind normele legale citate la inscrisurile cercetate n cadml sedintei, Colegiul considerd justd si intemeiatd conluzia primei instante privind respingerea cererii
de chemare in judecats inaintatd de citre Ciobam Tatiana impotriva ni Oliresen Victor si admiterea actinii reconventionale a hui Oldrescu Victor cétre Ciobanu
Tatiana si anume in ceea ce priveste stabilirea domiciliuhui copilului minor cu tatdl Oldrescu Victor.

Instanta de apel retine ¢ in vederea protejarii interesului major al copilului, tinind cont de atasamentul copilului fatd de tatdl sau, de conditile de trai adecvate ale
tatdh, care il permit s3 creascd ¢ sd educe copilul, de calitatile morale ale acestuia, de faptul ci copilul un timp indehmgat nu a avut careva relatii cu mama iar stabilirea
domiciliuhi cu aceasta iar putea provoca careva stiri emotionale nefavorabile, stresante, prinurmare Colegiul considerd cd stabilirea domiciliuhi copilului minor
Olarescu Dumitru cu tatal sau, este decizia legald si absolut argumentata in vederea stabilirii si formarii unui cadru familial adecvat pentru educatia copiluhi minor. Or, la
moment copilul refuzd comunicarea cu mama i posedd un sentiment de instréinare fatd de aceasta iar interesul si linistea psihologicd a copilului prevalezd. Cit priveste
argumentul apelantei ca instanta nu s-ar fi expus asupra extrasuhi nr. 147 din 24.08.2015 a psihologuhi Galina Barbanov, potrivit caruia lipsa afectubni pozitiv si relatia
emotionald suportatd intre copil si mami pot cauza probleme de sinitate mintald, de faptul cd ar fi ingonarat principiul 6 al Declaratiei drepturilor copiilor, potrivit
cdruia, pentru dezvoltarea deplind si armonioasd a personalitatii sale. copilul are nevoie de dragoste si intelegere. in afara unor imprejurdri exceptionale. un copil de
virsta fragedd nu va fi despéartit de mama sa, precum si de faptul & intimatul Oldrescu Victor ar fi impiedicat-o pe apelantd sd comunice cu copilul, pentru ce a fost si
sanctionat contraventional, Colegl va accentua urmatoarele. Articolul 27 al Conventiei pentru drepturile copilulii enuntd. ca statele parfi recunosc dreptul oricari
copil de a beneficia de un nivel de trai care si permitd dezvoltarea sa fizica, mentals, spirituald. morali si sociala.

Codul Familiei la articolul 60, prescrie cd péarintii au dreptul si sint obligafi si-si educe copiii conform propriflor comvingeri, indiferent de faptul daca
locuiesc impreuna sau separat. Pariniii poarta raspundere pentru dezvoliarea fizica, intelectuala si spirituald a copilor si au prioritate la educatia lor fatd de oricare alte
persoane. Articolul 62 al Codulii Familiei citeaza ca. drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Péarintii nu pot prejudicia sanitatea fizica si
psihicd a copiluli. Toate problemele privind educatia si instruirea copiluhi se solfioneazd de cétre périnfi de commm acord, tinindu-se cont de interesele si de parerea
copilihd. Astfel, tinind cont de faptul cd Ciobamu Tatiana a plecat la munca peste hotare incd de cind copilul avea o virstd fragedd de un 1 si 6 huni iar decursul de mai
mult de 3 ani s-a aflat la educatia si in grija excusiva a tatdli, copihl find despéartit de mama din ammnite circumstante subiective, imputabile insdsi Tatianei Ciobanu,
principiul elicidat de art. 6 al Declaratiei este inaplicabil spetei or. suntem in siftuatia in care sénitatea fizicd si psihicd a copilului ar putea fi afectatd prin stabilirea
domicilinhi cu mama sa, timp cit intre copil si mama nu existi un atasament iar copill refuzi comunicarea cu mama si posedi un sentiment de nstrdinare iar faptul
stabilirii domiciliuhii copiluhni cu tatdl acestuia mu poate fi interpretat drept o despértire a copiluii de mama sa. Instanta de apel de asemenea atentioneazi asupra
faptului cd interesul copiluhd prevaleaza si ambii parti sunt obligati sa fie preocupati de starea psihicd si fizicd a copilulu, si depund efort si sd solutioneze de comun
acord toate problemele privind educatia si instruirea copiluhi, iar faptul stabiliri domicilinhy cu unul din périnti o constituie un impediment in exercitarea obligatiilor
périntesti in interesul copiluhi de cétre celalalt parinte. Totodatd, de mentionat asupra statudrilor art. 64 al Codului familiei al RM care prevede cd. parintele care
locuieste impreund cu copilil m are dreptul si impiedice contactul dintre copil si celdlalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cind comportamentul
acestuia din urmé este in detrimentul intereselor copilulu sau prezintd pericol pentru starea hi fizicd si psihica. In acest context, desi domiciliul copilului Olarescu Dumitru
este stabilit cu tatal Olarescu Victor, cel din urma va tine cont de cele mentionate de legiitor, precum si de concluzia medicuhi psiholog Galina Barbarov si de comun
cu mama copilului urmeaza sd creeze un factor educational si un climat psihologic favorabil copilului, sd contribuie la stabilirea unui afect si a unei relatii emotionale
pozitive copil-mama.

Instanta de apel tinind cont de prevederile art. 63 al Codului Familiei va atenfiona ca autoritatea care este imputernicitd sa elibereze avizul consultativ privind
determinarea domiciliuhi copiluli minor este Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei care formeazd o subdiviziune a autoritétii publice locale de nivelul doi, in
spetd a Consiliuhd raional Cimislia. Astfel, Colegil Civil nu va retine valoarea probatorie a avizuli-conchizie eliberat de Primarul s. Gura Galbena, r-nul Cimislia
prezentat de cétre apelantd in sustinerea pozitie sale, potrivit ciruia Adminsitratia Publicd Locald a satului Gura Galbend, r-nul Cimislia a conchis cd copilul minor,
Olarescu Dumitru, an. 01.10.2010, trebuie s locuiasca impreund cu mama sa Ciobanu Tatiana. (f.d.57). Cu afit mai mult, conform ordonantei sefuhi adjunct al SUP a
[P Cimislia. 1a 14.12.2015 a fost pornitd urmérirea penald in baza art. 310 alin. (1) Cod Penal, pe faptul pretinselor actiunilor de falsificare a probelor din dosarul civil,
sivirsite de cétre Ciobanu Tatiana, cauza penald respectiva fiind initiata la cererea hni Olarescu Victor sivizeazd anume avizul-concluzie eliberat de Primarul satuhi Gura
Galbena si actul de investigare a conditillor de trai a cet. Ciobam Tatiana.

Cu referire la admiterea cererii reconventionale a hi Olareseu Victor impotriva i Ciobamu Tatiana in partea incasrii din contul i Ciobanu Tatiana a pensiei
alimentare pentru intretinerea copiluhi minor Olarescu Dumitru, Colegiul apreciazi eronati decizia instantei de fond si exprimi argumentele in wrmétoarea
consecutivitate.



Potrivit art. 265 lit. b) CPC instanta judecatoreasca dispune incetarea procesuhu civil in cazul in care intr-un litigin intre aceleasi parti. cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temefuri s-a emis o hotarire judecdtoreasca rdmasa irevocabild san o incheiere de incetare a procesului in legiturd cu renuntarea reclamantului la actiune sau
cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

In sedinta instantei de apel s-a constatat ¢4 la data de 04.11.2014 prin hotarirea Judecatoriei Cimislia a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de
cétre Olarescu Victor catre Ciobanu Tatiana privind incasarea pensiei alimentare in sumi baneasca fixa. Asifel, s-a incasat din contul lui Ciobanu Tatiana in folosul hai
Olarescu Victor pensia pentru intretinerea copiluhi minor Olarescu Dumitru, nascut la 01.10.2010, in forma baneasca fixd in marime de 692,75 lei lunar, incepind cu
data de 22.08.2014 si pind la majoratl copilutui. (£.d.13). [n vederea executirii hotariri susmentionate apelanta Ciobam Tatiana a achitat in folosul i Olarescu Victor
pensia alimentard in sumd de 5563 lei incepind cu data de 22.08.2015, pentru intrefinerea copiluhi minor Olarescu Dumitrn, an. 01.10.2010, pentru perioada
22.01.2015-22.08.20135, fapt confirmat prin certificatul nr. 103p/a-300/2014 eliberat la 22.08.2015 de catre executorul judecétoresc Zmeu Nicolae. (£d.95)

Colegil Civil constatd ca litiginl care s-a examinat in canza civild nr. 2-470/14, la actnea hi Olérescu Victor impotriva Tatianei Ciobanu privind incasarea pensiei
alimentare in forma baneasca fixd, si litighl care s-a examinat in prezentul proces, partile sunt aceleasi: Olarescu Victor si Ciobanu Tatiana, iar litigiil are acelasi obiect si
se intemeiazd pe aceleasi temefuri. Instanta de apel considerd ¢4 si temeful de fapt, cit si de drept al actiunii este acelasi iar careva circumstante noi m au fost elicidate
cu referire la situatia juridicd a partilor, ceea ce determind concluzia legald de a casa partial hotarirea Judecatoriei Cimislia din 22 martie 2016 n partea admiterii actiumii
reconventionale ce tine de dispunerea incasérii pensiei de intrefinere a copilului de la Ciobamu Tatiana in beneficiul hni Olarescu Victor in mérime de 50% din valoarea
minimuhii de existenta stabilit de Biroul National de Statfisticd cu majorarea ulterioard a sumei in dependentd de valoarea acestui minim. siin aceastd parte se va inceta
procesul civil la cererea reconventionald a hui Olareseu Victor céatre Ciobanu Tatiana privind incasarea pensiei de intrefinere a copilului, din motivul & intr-un litigh intre
aceleasi parfi. cu privire la acelasi obiect §i pe aceleasi temefuri s-a emis o hotérire judecitoreasca ramasd irevocabild. Mai mult, instanta de apel a constatat ci
reclamantul Olarescu Victor nici mm a inaintat de fapt o atare pretentie in instanta de fond ce tine de incasarea pensiei de intretinere a copiluhii, fapt care se adevereste
chiar prin prisma actunii reconventionale inaintate. unde reclamantul a solicitat instantei de fond: “incasarea mai departe a pensiei alimentare in sumi de 850 lei
lunar” (£.d.70), prin urmare acesta pretindea la o modificare a cuantunmbui pensiei stabilite anterior prin hotérire judecatoreasca.

Articolil 94 al CPC enunti c4 instanfa judecatoreasci obligd partea care a pierdut procesul sa pliteasca, la cerere, pértii care a avut cigtig de cauzi chelmielile de
judecatd. Daci actiunea reclamantuhi a fost admisd parfial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecati proporfional partii admise din pretenti, iar pirituhd —
proportional pérti respinse din pretentiile reclamantuh. In contextul art. 96 CPC, tinind cont de faptul ca cauza civild cu privire la pretentia reclamantei privind
incasarea pensiei de intrefinere a fost respinsa prin hotérirea Judecétoriei Cimislia, find admisad actimea reconventionald a pirirului/intimat privind stabilirea domiciliubui
copilihd minor iar prin prezenta decizie hotérirea mentionata a fost casati partial, instanta de apel considera corectd conchizia instantei de fond cit privestea incasarea
din contul apelantei Ciobam Tatiana a chetuielilor de asistentd juridicd in suma de 3000 lei, in temeil bonuhi de platd Seria YL nr. 256819 din 30.12.2015. Cit
priveste hotdrirea instantei de fond privind incasarea sumei de 1400 lei din contul Tatianei Ciobanu in beneficiul hii Oldrescu Victor cu tithi de cheltuieli de transport,
colegiul considerd neintemeiatd aceasti cerintd.

Colegil Civil retine prevederile pct. 21" a Hotéririi Plenuhu Churtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 25 din 28.06.2004 "Cu privire la practica aplicarii
de catre instantele Iudecatorestl a legislatiei despre incasarea cheltuiellor de judecatd in cauzele civile™, solutionind cererile de restituire a cheltuielilor pentru asistentd

juridicd acordatd, instaniele vor refine urméatoarele: Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistena juridica trebuie sé fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime. Prin prisma practici CEDO, pentrn dovada cheltuielilor suportate, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde
compensarea cheliuielilor, a urmitoarelor documente: dovada achitérii onorarilor avocatilor (copii de pe dispoziiile de platd prin virament sau bonurile de platd); copia
de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienfi-persoane juridice si'in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul). In acest sens instanta de apel atentioneazd cd Hotéarirea mentionatd enumerd lista exhaustivd a documentelor necesare de
a fi prezentate, or infimatul nu a anexat la materialele dosarului copia contractului de prestare a serviciilor juridice. copia facturii de stricta evidenta, lista detaliata a
actelor/actinilor efectuate de acesta si timpul aferent fiecérei actiuni. Fiind anexat doar bonul de platd Seria YL nr. 256819 din 30.12.2015 instanta este in
imposibilitate de a aprecia daca cheltuielile de transport suportate au fost san nu incluse in onorarin dat. Totodata, Colegiul nu va retine drept probatorii bonurile fiscale
in suma de 1400 prezentate de cétre intimat incit acestea nu certifica cd cheltuielile respective ar fi fost suportate anume de cétre reprezentantul intimatulni si in mod
special in cadrul examinarii cauzei civile respective (f£.d.138-139). Cu afit mai mult. se va lna in consideratie c4 tichetul de deplasare in trasportul public pentru distanta
mun. Chisindn — s. Gura Galben3, r-nul Cimislia, costd 43, respectiv 31 lei (£.d.173). astfel instanta apreciazd suma cheltuililor de transport de 1400 lei solicitats de
cétre intimat de a fi incasati. ca nefiind nefondata.

In conformitate cu art. 265 fit. b}, 385 alin. (1) Lit. ¢}, &), art. 389-390 Cod de procedura civila Colegiul civil

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de Ciobanu Tatiana prin intermediul avocatuln Stanescu Valeriu.

Se caseazd partial hotérirea Judecatoriei Cimislia din 22 martie 2016 in partea admiterii actiunii reconventionale ce tine de dispunerea incasarii pensiei de intretinere
a copililui de la Ciobanu Tatiana in beneficiul i Olarescu Victor in marime de 50% din valoarea minimuhi de existentd stabilit de Biroul National de Statisticd cu
majorarea ulterioard a sumei in dependentd de valoarea acestui minim, si in aceastd parte se inceteazd procesul civil la cererea reconventionald a i Oldrescu Victor
citre Ciobanu Tatiana privind incasarea pensiei de intrefinere a copiluli, din motivul cd intr-un litigin intre aceleasi parti, cu privire la acelagi obiect §i pe aceleasi

temefori s-a emis o hotérire judecétoreasca ramasé irevocabild.

Hotérirea Judecétoriei Cimislia din 22 martie 2016 se caseazd si in partea afribuirii chelielilor de transport lui Oldresen Victor din contul hii Ciobanu Tatiana in
mérime de 1400 lei. In rest hotararea se mentine fard modificari.

Decizia este definitiva si executorie la momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 luni de la data comumicarii
deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator fsemnat!  Cmgureamm Mihail
Judecatorii /semnat’ Daschevici Grigore

/semnat!  Cotruta Iurie



Copia corespunde cu originahil, Judecitor Daschevici Grigore



