Dosarul nr. 1-20030082-05-1a-16062020 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Mihail Busuleac

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
16 noiembrie 2020 municipiul
Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dlui: Ruslan PETROYV,

Jjudecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Serghei PILIPENCO,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov

procurorului: Dumitru Calendari,

avocatului inculpatului: Vitali Covaliov,

inculpatului: Gheorghe Eremia,

judecand in sedintd de judecatd deschisa, apelul declarat de avocatul Covaliov Vitali in
interesele inculpatului Eremia Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 25 mai 2020, pronuntatd in cauza penala privind invinuirea inculpatului:
Eremia Gheorghe ***** [DNP***** ngscut la ***** resedinta
in s. ****% domiciliat mun. ***** cy studii medii; neangajat in
campul muncii; nesupus militar; casatorit; *****: cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale;
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2) si art.326 alin.(1) din
Codul penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 03 martie 2020 pana la data de 25 mai 2020 (prima instantd);
2.De la data de 16 iunie 2020 pana la data de 16 noiembrie 2020 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executatd.

Avocatul si inculpatul in sedinta instantei de apel, au pledat in sustinerea apelului pe
motivele invocate, solicitdnd casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25
mai 2020, in partea ce tine de stabilirea pedepsei sub forma de amendd, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte.

Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat,
cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 25 mai 2020 ca fiind legala si
intemeiata.



Asupra cererii de apel, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedintd, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

CONSTATA:

in fapt.

Prin sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Central din data de 25 mai 2020, Eremia Gheorghe
*adek* a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2) si art. 326
alin.(1) Cod penal al RM cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
stabilindu-se o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 200 /doud mii doua sute/ unitati
conventionale, ce constituie suma de 110 000 /o suta zece mii/ lei.

S-a explicat lui Eremia Gheorghe ***** c3 potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal ca este in
drept, in termen de 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie, sd achite
jumatate din suma amenzii indicate, In acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Corpurile delicte atasate la cauza penala si cercetate 1n instanta:

1. Pachetul nr. ,,1 inregistrare" care contine - un CD-R de model ,,FREESTYLE" cu
capacitatea de 700 MB, care contine un fisier, cu denumirea ,,ranoc 001.m4a" in format ,,m4a",
cu capacitatea de 15.7 MB si cu durata de 11 minute si 30 secunde, cu discutia purtata intre cet.
*xkx% 51 Eremia Gheorghe.

2. Pachetul nr. ,,1 Descifrari", care contine - un CD-R de model ,,BARGES" 700 MB/80
MIN, care a fost ridicat de la persoana responsabila din cadrul S.A. ,,Moldcell". Inscrierea
reprezinta un fisier denumit ,,700 LD" care la deschidere indica un alt document de format
Excel denumit ,,79387573", in care sunt incluse toate numerele cu care a contactat cet. Moraru
Ionela, in perioada de timp 03.02.2020 - 11.02.2020, apeluri intrare-iesire.

3. Pachetul nr. ,,1 Interceptare-telefon", care contine - un CD-R cu interceptarile
convorbirilor telefonice asigurate de DGAO a CNA de pe numarul de telefon ,,*****" numarul
de inventar al CD-ului fiind 100/20 pe care au fost transcrise discutiile pertinente.

4. Pachetul nr. ,,1 interceptare", care confine - un CD-R de model ,,BARGES" cu
capacitatea de 700 MB, cu discutiile pertinente REC001.WAV" , ,'V2020020500001.AVI",
,V2020020500002.AVI".

5. Pachetul nr. ,,2 interceptare"., care contine - un CD-R de model ,,BARGES" cu
capacitatea de 700 MB, cu discutiile pertinente ,,REC002.WAV" | ,;V2020020600001.AVI",
care se pastreaza la camera de corpuri delicte a Procuraturii Anticoruptie, a le pastra la
materialele cauzei penale.

S-a declint examinarea plangerilor depuse la data de 11.03.2020 de catre aparatorul
inculpatului, avocatul Covaliov Vitali, in interesele inculpatului Eremia Gheorghe si Eremia
N#*#*¥% impotriva actelor emise de Procuratura Anticoruptie catre instanta care examineaza
cauza penala nr. 1-194/20 de invinuire a lui Eremia Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute

de art. 290 alin. (1) Cod penal.



Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Eremia Gheorghe ***** in perioada de timp cuprinsa intre 30 ianuarie 2020 si pina la
data de 06 februarie 2020, afandu-se in or. ***** cunoscandu-se cu cet. ***** gi detinand
informatia ca aceasta urmeaza sa participe la sustinerea examenului teoretic si probei practice in
vederea obfinerii permisului de conducere, sustinind ca are influentd asupra unor persoane
publice autorizate si investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice si sa
indeplineascd activitdfi de interes public din cadrul Sectiei Inmatriculare a transportului si
calificare a conducatorilor auto din mun. Cahul, responsabile de primirea probelor scrise si
practice a examenului de calificare a conducatorilor auto §i eliberarea ulterioara a permisului de
conducere pentru categoria ,,B", in cadrul intrevederilor personale avute cu *#*** In or. ***** gj
respectiv Tn or. ***** g pretins de la cet. ***** initial suma totald de 650 Euro, care conform
cursului valutar oficial de schimb al BNM constituia suma de 12462,7 lei MDL, pentru a
influenta persoanele publice ca sa faciliteze si sd adopte masuri pentru ca ***** s3 sustina cu
succes proba scrisd si ulterior sa treaca proba practicd a examenului de calificare a conducéatorilor
auto, in vederea obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport auto prevazute la
categoria ,,B" cit si primirea permisului de conducere pentru categoria ,,B", cu informarea cet.
*ask% despre procedurile ce urmeaza a fi petrecute in vederea organizarii modului de actionare
pentru influentarea persoanelor publice responsabile.

La data de 06.02.2020 cet. ***** 3 sustinut personal cu succes proba scrisd a examenului
de calificare a conducatorilor auto, astfel ca in aceeasi zi aproximativ intre orele 11.45-12.10
min. intilnindu-se 1n or. ***** cu cet. Eremia Gheorghe, i-a adus acestuia la cunostinta rezultatul
obtinut si I-a informat pe ultimul ca s-a programat pentru data de 08.02.2020 la examenul de
sustinere a probei practice de calificare a conducatorilor auto.

Astfel, cet. Eremia Gheorghe in continuarea realizarii intentiilor sale infractionale,
incepind cu data de 06 februarie 2020 a pretins de la cet. ***** deja suma in cuantum de 350
Euro, care conform cursului valutar oficial de schimb al BNM constituia suma de 6710,6 lei
MDL, pentru continuarea influentarii unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto Cahul, in vederea admiterii si sustinerii cu succes
a probei practice a examenului de calificare a conducatorilor auto pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria "B", cu convingerea cet. ***** ca va intreprinde masurile promise si
se vor intilni pe data de 08.02.2020, iar ulterior din motive necunoscute a evitat contactul cu cet.
*****'

Prin actiunile sale, Eremia Gheorghe ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.
(2), art. 326 alin. (1) Cod penal conform indicilor: ,,sdvirsirea in mod nemijlocit ca autor a
infractiunii de traficul de influenta, adicd pretinderea, acceptarea personal, de bani, pentru sine
sau o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu actiuni, ori sd grabeasca indeplinirea unei in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu".



In cadrul sedintei preliminare inculpatul Eremia Gheorghe ***** personal prin inscris
autentic, a indicat, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza
sd fie examinatd in procedura speciala pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
nu solicitd administrarea de noi probe /£.d.98/, astfel prin incheierea protocolara din 11 martie
2020 a fost admisd examinarea cauzei in procedurd simplificatd conform art. 3641 Cod de
procedura penala /£.d.100-101/.

Solicitarea apelantului.
Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 25 mai 2020, a fost atacata cu apel,

de catre avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului Eremia Gheorghe, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei contestate In partea stabilirii pedepsei sub
forma de amenda, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, si stabilirea inculpatului Eremia Gheorghe unei pedepse penale sub forma de amenda in
marime de 1500 unitdti conventionale, ce constituie suma de 75000 lei.

In motivarea cererii de apel, avocatul Covaliov Vitali actionand in interesele inculpatului
Eremia Gheorghe, a mentionat cd cauza s-a examinat In procedurd simplificatd, in baza
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald, unde inculpatul beneficia de o reducere a
pedepsei.

Astfel, cum Eremia Gheorghe a recunoscut vinovat in baza art.326 alin.(1) Cod penal
care stabileste, urmatoarele limitele in cazul pedepsei cu amenda, dupd cum urmeaza: se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale.

Respectiv, limitele de pedeapsa prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, in cazul pedepsei

cu amenda, se reduc cu o patrime, adica de la 1500 la 2250 unitati conventionale.
Ne catand la faptul cd instanta de fond indica cd, a tinut cont de circumstantele cauzei, de

comportamentul inculpatului pina si dupa savirsirea infractiunii, eronat a stabilit lui Eremia
Gheorghe o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2200 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 110 000 lei.

Mentioneaza avocatul ca, potrivit circumstantelor cauzei, inculpatul Eremia Gheorge a
recunoscut vina si a solicitat, prin cerere, acceptatd de instanta, examinarea cauzei in ordinea
art.364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, de
comportamentul inculpatului pind si dupa savirsirea infractiunii, inculpatul nu a incalcat
restrictiile puse la faza de urmarire penald si de instanta de judecata, ***** in asemenea
imprejurari este posibila stabilirea in privinta lui Eremia Gheorghe unei pedepse sub forma de
amenda minimala, in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie suma de 75000 lei.

Procedura de citare a fost legal executat.

In sedinta instantei de apel, apdratorul inculpatului Eremia Gheorghe, avocatul Covaliov
Vitali, a solicitat admiterea cererii de apel din motivele enuntate in aceasta, mentionand ca
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din data 25 mai 2020, este una partial neintemeiata si
care urmeaza a fi casatd din motivele expuse in cererea de apel. Sustine cd, infractiunea ce i se



incrimineaza inculpatului Eremia Gheorghe se califica ca fiind una mai putin grava, acesta fiind
savarsitd pand la ultimele modifica a legislatiei.

Inculpatul Eremia Gheorghe, a solicitat admiterea cererii de apel din motivele expuse in
aceasta. Suplimentar a declarat ca nu este de acord cu suma amenzii stabilite, dacd este posibil
solicitd sa-i fie aplicatd o suma mai mica, minimul pe care il prevede legea. La intrebarea
procurorului a mentionat cd in prima instantd se examineaza cauza penald in cadrul careia este
invinuit de comiterea infractiunii de sustragere. La moment nu este angajat in cdmpul muncii si
nu se afla la evidenta oficiului privind ocuparea fortelor de munca.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Dumitru
Calendari, in sedinta instantei de apel a solicitat sd fie respinsa cererea de apel declarata de catre
partea apdrarii cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 25 mai
2020. Suplimentar a declarat ca, instanta de fond a stabilit inculpatului pedeapsa cea mai blanda
prevazutd de art. 326 alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda si nu i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare. Pedeapsa stabilitd Tn marime de 2250 unitati conventionale este in limita stabilita a
limitei de sanctiunii prevazute de limitele art.364' alin.(8) Cod de procedura penala, prin urmare
sentinta urmeaza a fi mentinutd fard modificari. Subsecvent mentioneaza ca, chiar dacd partea
acuzdrii nu a contestat sentinta, acesta urmeaza a fi modificata in partea ce se refera la explicarea
cu privire la achitarea in termenul de 72 de ore a jumatatii de amenda si in acest caz va fi
executatd sentinta, consider ca aceastd prevedere este una ilegald si contravine normei prevazute
de art. 64 alin.(3") Cod penal, respectiv aceasta mentiune urmeaza a fi exclusa din sentinta.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale,
examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, cdlauzindu-se de lege precum si de intima convingere, conchide asupra necesitatii
respingerii cererii de apel ca fiind nefondata, cu mentinerea in vigoare fara modificari a
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 25 mai 2020, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
Jjudecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Potrivit art. 415 alin. (1) pct.1), lit. ¢) din Codul de procedura
penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotararea atacata, daca: apelul este nefondat.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate i n-au fost
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum nu au solicitat-o partile.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute in art. 364! din Codul de procedura penala.



Astfel, analizand materialele cauzei in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
judiciar constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si
(4) din Codul de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciatd, In cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept s retind o altad situatie de fapt, decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Colegiul judiciar retine cd, sentinta primei instante a fost contestatd de cétre avocatul
Covaliov Vitali in interesele inculpatului Eremia Gheorghe, numai in partea ce tine de aplicarea
pedepsei complementare sub formd de amendd in marime de 2200 de unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 110 000 lei stabilitd prin sentinta primei instante, iar ce tine de Incadrarea
juridica si vinovatia inculpatului, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel analizand sentinta instantei de fond, prin prisma prevederilor articolelor
100 alin. (4) si 101 din Cod de procedura penala, verificaindu-le sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar fiecare probd fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
constata ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului
Eremia Gheorghe, in baza prevederilor art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (1) Cod penal conform
indicilor: ,,savirsirea in mod nemijlocit ca autor a infractiunii de traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea personal, de bani, pentru sine sau o alta persoanad, de catre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau
nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu".

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si
just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Or, atét la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare 1n instanta de fond si
cea de apel, inculpatul Eremia Gheorghe, a recunoscut integral fapta savarsitd, ce a fost
constatatd prin probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii acesteia. Imprejuririle expuse de el coroborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva conform
prevederilor art. 101 din Codul procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii,
pertinentei, veridicitdtii si corobordrii reciproce, cu expunerea lor nemijlocitd in continutul
procesului —verbal al sedintei de judecata si sentinta pronuntata pe caz, motivare pe care instanta
de apel o accepta si pentru a evita repetarea ei inutila o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie
2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Astfel, tinand cont de faptul ca probele verbale si materiale scrise pe care instanta de fond
si-a bazat concluziile de vinovdtie a inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de
condamnare, instanta de apel conchide inutilitatea expunerii lor repetate, inclusiv tinandu-se cont
de motivele cererii de apel cu care a fost sesizata.

Deliberand asupra pedepsei numite lui Eremia Gheorghe, Colegiul judiciar constatd ca
instanta de fond a tinut cont in deplind masurd de principiului individualizarii pedepsei penale
(art. 7 din Codul penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si
pericolul social al acesteia in raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, fapt pentru care, Colegiul judiciar o acceptd, ca fiind
intemeiatd, motivata si bazatd pe prevederile articolelor 61 si 75 din Codul penal, coroborat cu
art. 364! alin. (8) din Cod de procedura penala.

Dat fiind faptul cd, sentinta a fost atacatd doar in latura stabilirii pedepsei — sub forma de
amenda in marime de 2200 de unitati conventionale, echivalentul sumei de 110 000 lei aplicata
inculpatului, Colegiul judiciar se va expune doar in aceasta parte, retinand ca instanta de fond nu
a constatat alte circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, si si just a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in limitele pedepsei stabilite lui Eremia Gheorghe.

Or, circumstantele nominalizate de avocatul Covaliov Vitali in cererea de apel privind
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd si acceptarea probatoriului la caz de cétre inculpat, au
fost luate in calcul de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului, asigurand
prin aceasta reducerea limitelor de pedeapsa in temeiul art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penald, si nu mai pot primi o dubla valenta prin aprecierea lor ca fiind circumstante atenuante
pentru aplicarea unei pedepse mai blande. In acest sens, Colegiul
judiciar reitereaza cd recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd si lipsa antecedentelor penale
constatate de cdtre instanta de fond in privinta inculpatului Eremia Gheorghe, este incidenta
procedurii de examinare a cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura
penald, de care a beneficiat la caz inculpatul si, nu poate fi valorificatd ca circumstanta atenuanta
prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de
drept i se va acorda o dubla valenta juridica.

La caz, Eremia Gheorghe a fost recunoscut vinovat in baza art.326 alin.(I) Cod penal care
stabileste, urmatoarele limitele in cazul pedepsei cu amenda, dupa cum urmeaza: se pedepseste
cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale, iar in cazul pedepsei cu

inchisoarea de la 2 la 5 ani, infractiunea fiind comisa pana la modificarile din 09.11.2020.
Urmeaza a fi notat cd, pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si

restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale. Adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Potrivit prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penalda al RM, inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul



comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

In sensul vizat nu pot fi retinute alegatiile apararii precum ca, pedeapsa aplicati de
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald nu
corespunde, limitelor de pedeapsd prevazutd de art.326 alin.(I) Cod penal, deoarece in cazul
pedepsei cu amendd, aceasta se reduce cu o patrime, adica de la 1500 la 2250 unitati
conventionale, or instanta operand cu normele existente prin prisma circumstantelor statuate
justificat a stabilit lui Eremia Gheorghe o pedeapsa sub formda de amenda in marime de 2200

unitati conventionale, ce constituie suma de 110 000 lei.
Ca urmare, Colegiul judiciar noteaza ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cind

este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.  Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Astfel, Colegiul judiciar reliefa cd, instanta de fond tinand cont inclusiv de personalitatea
inculpatului, precum si de celelalte criterii complimentare analizate supra s-a axat si stabilirea
pedepsei sub forma de amendad la limita prevazutd de sanctiunea articolului in cauza, just
conchizand ca anume astfel vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale, in special cel de
prevenire a comiterii infractiunilor analogice, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane,
iar respectiva pedeapsad nu este una aspra, fiind legala, echitabild si proportionala faptei comise,
capabila sd convingd inculpatul de a respecta legea penala si a evita in viitor sdvarsirea unor
fapte similare.

Astfel, instanta de apel remarca ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de criteriile generale enuntate, aplicand inculpatului Eremia Gheorghe, sanctiunea penala
sub forma de amenda, or aceasta pedeapsa fiind una legala, echitabila si individualizata.

Cu referire la solicitarea procurorului privind modificarea sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 25 mai 2020, in partea excluderii din dispozitivul sentintei a mentiunii ,,Se
explica lui Eremia Gheorghe ***** cq potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal ca este in drept, in
termen de 72 de ore din momentul in care hotardrea devine executorie, sa achite jumatate din
suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea amenzii este executatd
integral”’, motivand prin faptul ca infractiunea se califica ca fiind una grava si aceasta prevedere

nu se aplica, este o norma generald care nu depinde de hotararea judecatoreasca.
Colegiul judiciar retine ca, la caz sentinta de condamnare a lui Eremia Gheorghe a fost a

fost contestata doar de partea apdrarii, respectiv instanta nu poate accepta cerinta acuzarii privind
inrdutatirea situatiei inculpatului Eremia Gheorghe in lipsa apelului procurorului.

In sensul vizat nu pot fi retinute replicile acuzarii precum c, infractiunea imputata lui
Eremia Gheorghe face parte din categoria celor grave, or la momentul savarsirii faptei de catre



Eremia Gh. infractiunea se califica drept una mai putin grava, iar modificarile la care face
referire acuzarea au intrat in vigoare ulterior infractiunii sdvarsite.

Din considerentele mentionate, instanta de apel constatd netemeinicia apelului declarat de
catre avocatul Covaliov Vitali, In interesele inculpatului Eremia Gheorghe, si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea fard modificdri, a sentintei atacate dat fiind faptul legalitatii si temeiniciei
acesteia.

Data fiind situatia factuala si juridica ale cauzei, in baza celor constatate si calauzindu-se
de prevederile articolelor 414, 415 alin.(1) pct.1) lit. c¢), 417 si 418 din Codul de procedura
penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de cétre avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului
Eremia Gheorghe.

Se mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 25 mai 2020,
pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Eremia Gheorghe, in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(2) si art.326 alin.(1) din Codul penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedintd publicd la 16 decembrie 2020, ora
14:00.

Presedintele completului, judecator: Ruslan PETROV
Judecatorii: Natalia BONDARENCO

Serghei PILIPENCO



