Dosarul nr.1a-1925/17 Judecatoria Chisinéu, sedinl Buucani
02-1a-28289-18122017 Judecator: Moscalciue Galina
DECIZIE
in numele Legii

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegl penal al Curtii de Apel Chisinéun

Avand in componenta sa-

Presedintelesedintei Plesca [on

Judecéatori Negr Maria si Spoiald Alexandrm
Grefier Utsache Dorin

Cu participarea:

Procurorlui Devder Djulieta

Avocatilor inculpatilor Cremu Constantin, Balmus Stefan
Inculpatilor Vuivan Andrei, Stegam Viadimir

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apehul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sedul Buiucani din 29 noiembrie 2017, pe cauza penald privind condamnarea hui:
Vuivan Andrei XXXXX, nascut la 330K, IDNP: X303, originar din X000(K, domiciliat i 35000, de nafionalitate moldovean,
cetdiean al Republici Moldova, nu are grade de invaliditate, poseda limba de stat, casatorit, fard persoane la intrefinere, studii medii, supus militar,
angajat in cadrul IS "Calea Feraté din Moldova™ in calitate de insofitor de vagon, fard antecedente penale, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2). (3). (4). 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova:
Stegaru Vladimir XXXXX, nascut la XXX, IDNP: XXX, originar i domiciliat in XXX, de nafionalitate moldovean, cetdfean al
Republicii Moldova, m are grade de invaliditate, poseda limba de stat, studii medii, casatorit, trei copii minori la intrefinere, supus militar, angajat in
cadrul IS "Calea Ferat4 din Moldova™ in calitate de insofitor de vagon, fard antecedente penale, -

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), (3). (4). 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova:
Cauza s-a aflat in proceduri:

—j.n instanta de fond din 30 mai 2017 pand la 29 noiembrie 2017,
-In instanta de apel din 18 decembrie 2017 pani la 18 aprilie 2018.

Procedura de citare a partilor a fost legal executati.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindn, sedil Buiucani din 29 noiembrie 2017, inculpatul Stegaru Vladimir a fost recunoscut vinovat, in comiterea infractiuni
previzute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal al RM, iar procesul penal intentat in privinja i Stegarn Vladimir, care a comis infractiunea prevézutd de art. 190 alin. (2)
lit.c) Cod Penal al BM, a fost mncetat in legatura cu amnistia, in temeiul art. 2 din Legea nr 210 din 29.07.2016 privind ammnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republici Moldova.

Inculpatul Vuivan Andrei a fost achitat pe faptul sévarsirii infractiunil prevézute de art. 326 alin (2) lit. b) Cod penal. pe motiv ci fapta inculpatuhi nu intruneste
elementele infractiuni.

Masura preventiva - obligatia de a nu parasi tara aplicatd in privinia inculpatilor: Stegaru Viadimir la 23.05.2017 si in privinta lni Vuivan Andrei la 26.05.2017,
a o considera incetatd de drept.

Actiunea civild inaintatd de acuzatorul de stat impotriva i Stegar Viadimir si Vuivan Andrei cu privire la incasarea in mod solidar de la inculpati a contravalorii
a 3000 euro ca si bunuri realizate din infractiune si a cheltuielilor judiciare, suportate in legaturd cu efectuarea urméririi penale in privinta acestora in suma de 1799 4 lei,
a fost respinsd ca nefondata.

Corpul delict: Purtitorul de informatii CD-R._Kaktuz”, anexa la procesul-verbal de examinare din 28 11 2016 urmeaza a fi pastrat la materialele canzei penale
pe tot termenul de pastrare.

Corpurile delicte: 12 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si mmmerele: LG 73884641B; LG 73884638B; LC 13576420B - cu
anul de emisie 2009: CL 03958375B - cu anul de emisie 2001: BD 07375720A - cu anul de emisie 1999: FF 92921095A - cu anul de emisie 2003: HL



72003442D; HD 296-50844:%; HD 28716890A; KB 65282162D;-KK 12617876C: KB 492410991 - cu anul cie emisie 2006 care au fost transmise spre pé:;trare
i Armas Efrosinia; a le 14sa in posesia acesteia dupd definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinfa in cauzd, instanta de fond a constatat cd, Vuivan Andrei XXXXX, este invinuit de organul de urmdrire penald in
comiterea infractionii previzute de art.42 alin (2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) din Codul penal RM, precum cé, aproximativ la sfarsitul hmii octombrie 2016, cunoscand
despre fapiul ca Efrosenia Armas doreste sa se reincadreze la munca la IS . Calea Feratd si care este in relati amicale cu Stegam Vladimir 30000, a apelat la
acesta, pretinzand céd poate influenfa ammmite persoane publice din cadrul intreprinderii, pentru a o angaja la servicin. La randul sau, Stegaru Viadimir X000
conform infelegerii avute cu Vuivan Andrei X330, a telefonat-o pe cunoscuta sa Efrosenia Armas, propunandu-i ajutorul acestuia la rezolvarea problemei aparute,
ea fiind de acord A doua zi, Effosenia Armas, aflandu-se in incinta pizzeriei "Don Cezar™, amplasati in sectorul Riscani. mun Chigindu, s-a intalnit cu Vuivan Andrei
OO, unde acesta, in cadrul discutiilor purtate, susfinand ca are influenta asupra unor persoane publice din cadml IS "Calea Feratd™, pentru angajarea ei in calitate
de revizor-controlor la tremurile de pasageri, a pretins de la ea bani in suma de 3000 Euro, care conform infelegerii lor verbale, urmau a-i fi transmisi prin intermedinl hui
Stegarn Vladimir X300 Ulterior, peste cateva zile, conform infelegerii stabilite, in scopul realizarii planului criminal, Stegam Vladimir X300, aproximativ la orele
10:00 min__ aflandu-se in apartamentul cet. Efrosenia Armas, amplasat pe XXX, a acceptat §i a primit de la ea, suma de 3000 euwro, pretinsi de cétre Vuivan
Andrei X3OOX, care, conform cursulni medin oficial al BNM, de 22,3989 lei fata de un euro, pentru hma octombrie 2015, constitnie 67196,7 lei. in contimare,
aproximativ peste 20 minute, Vuivan Andrei Viadimir, aflandu-se in automobilul de model _Audi 77, parcat in fata blocului locativ de pe str. 33030, in salonul
acestiia s-a wrcat Stegam Vladimir X3OOKXK, care i-a transmis banii primiti de la Efrosenia Armas, iar el la randul séu, a acceptat primirea lor pentru a influenta
persoane publice din cadrul fS "Calea Feratd™ sa indeplineascd actimni in exercitarea fimctied sale.

Stegaru Vladimir XXXXXX este invinuit de organul de urmérire penald ci aproximativ la sfarsitul lunii octombrie 2016, actionfind de comun acord cu
Vuivan Andrei X300OUK, care a pretins ca poate influenta anumite persoane publice din cadrul IS . Calea Feratd™, la solicitarea acestuia, a telefonat-o pe cunoscuta sa
Efrosenia Armas, propunandu-i ajutorul i Vuivan Andrei pentru angajarea ei la servicin, ea find de acord. A doua zi, Effosenia Armas,_ aflandu-se in incinta pizzeriei
"Don Cezar™, amplasata in sectorul Riscani, mum Chisindn, s-a mtalnit cu Vuivan Andrei, unde acesta, in cadrul discutiilor purtate, sustinand ca are influenta asupra unor
persoane publice din cadrul IS "Calea Feratd™, pentru angajarea ei in calitate de revizor-controlor la trenurile de pasageri. a pretins de la ea bani in suma de 3000 Euro,
care, conform intelegerii lor verbale, wman a-i fi transmisi prin intermedinl i Stegarn Vladimir X330, Ulterior, peste cateva zile, conform intelegerii stabilite, in
scopul realizéni planulu criminal, Stegaru Viadimir 33X XX aproximativ la orele 10:00 min_, aflandu-se in apartamentul cet. Efrosenia Armas, amplasat pe XXXXX, a
acceptat si a primit de la ea, suma de 3000 euro, pretinsa de catre Vuivan Andrei, care, conform cursului mediu oficial al BNM, de 22 3989 lei fatd de un euro, pentru
hma octombrie 2015, constitie 67196.7 lei. in continuare, aproximativ peste 20 minute, Stegarn Viladimir 33000, aflandu-se in fata blocului locativ de pe str.
OO, s-a urcat in automobilul de model [ Audi Q77, cu care era venit Vuivan Andrei, unde i-a transmis banii primiti de la Efrosenia Armas pentrn a influenta
persoane publice din cadrul fS _Calea Ferata™ sa indeplineasca actiuni in exercitarea finciei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, acuzatorul de stat procurorul in Procuranwa Anticoruptie, Leahn Mariana, a depus in termen apel prin care solicitd
admiterea acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sedil Bumcani din 29 noiembrie 2017, rejudecarea canzei penale conform ordinii stabilite pentru prima
instantd §i promuntarea unei noi decizii, prin care Vuivan Andrei 33000 sa fie recunoscut vinovat in savérsirea infractionii prevazute de art. art. 42 alin. (2). (3) si (4).
326 alin. (2) lt. b). Cod Penal si a-i aplica o pedeapsé sub forma de: - amenda in méarime de 4000 unitdli conventionale (echivalentul a 80 000 lei). Stegarn Viadimir
0000 4 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin alin. (2), (3) si (4). 326 alin. (2) lit. b). Cod Penal si a-i aplica o pedeapsa sub
formd de: - amendi in méarime de 4000 unititi conventionale (echivalentul a 80 000 lei). In temeiul prevederilor art. 106 alin.( I) 5i(2) Lt.b) din Codul penal a supune
corfiscarii speciale -contravaloarea a 3000 Buro ca si bunuri rezultate din infractime, solidar de la ambii inculpati. In temeful prevederilor art.227 din Codul de
procedurd penald a dispune incasarea din contul ambilor inculpaii a 17994 lei ca si cheltuieli judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesuli penal. Purtitoml de informatii CD-R _Kalktuz™, anexd la procesul-verbal de examinare din 28.11.2016 a-1 pastra la materialele canzei penale pe tot termenul
de péstrare.

[n motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat cd, i confirmarea comiteri infraciunii incriminate i Vuivan Andrei XXXX si Stegam Viadimir
KXHXX, 5i dovedirea vinovafiei acestora de comiterea faptelor prejudiciabile descrise, partea acuzérii a prezentat urméatoarele probe: declaratiile martoruhi Armas
Efrosenia }0C00K, declaratile martoruh Baltaga Nicolae X3000K, declaratiile martoruh Turcan Irina XXIOCK, confruntarea din 18.04.2017, efectuatd intre
banuitul Vuivan Andrei 3000{X si martorul Armas Efrosenia, procesul-verbal de ridicare din 24.11.2016, procesul-verbal de examinare a obiectuli din 28.11.2016
cu stenograma anexatd a comunicérilor, procesul-verbal de ridicare din 18.04 2017, procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017. Astfel, considers ca, sentinfa emisa
este una vadit partinitoare si nefondata din urmatoarele considerente.

Concluziile instantei de judecatd an o tenta partinitoare si deriva exclusiv din versiunile inculpatilor care au fost catalogate ca si credibile, indiferent de faptul ca
acestia nu au combdtut nici intr-un fel acuzatile aduse. Instanta a omis si analizeze obiectiv argumentele inculpatilor in coraport cu celelalte probe prezentate instanfei,
dind valoare unor afirmatii date de inculpafi care nu poarta nici un fel de raspundere penald pentru cele comunicate n defavoarea declaratilor martorilor care sunt
avertizafi sub juramint de raspundere penala pentru declarati intentionat false.

Mai mult, instanta nu a dat nici o apreciere faptulii c& inculpatul Stegarn Vladimir la etapa wrméririi penale si-a schimbat constant declaratiile. Astfel, la
12.04.2017 Stegaru Vladimir a dat declaratii prin care a susfinut aceleasi argumente invocate de martorul Armas Eufrosenia_ ulterior la 21.04.2017, dupé ce a restituit
ultima transa de bani din cei 3000 Euro. si anmume 1200 Euro, si-a schimbat radical declaratiile inainfind pentru prima data versimnea cu referire 1a faptul cé a imprumutat
banii in sumi de 3000 Euro de la Armas Eufrosenia pentru a finisa reparafia la casa, fapt care mu si-a gésit confirmare nici la urmérirea penald si nici la cercetarea
judecitoreascd. Ulterior, fiind andiat in calitate de invimmit Stegarn Viadimir nu a facut declaratii, doar a mentionat ¢ sustine cele anterioare, fapt ce atestd nesinceritatea
acestuia care nici micar mu putea reda repetat cele declarate anterior, astfel ca ulterior, in judecats, si vind cu o noud versiune care diferd de cele anterioare.

Reitereazd ca, declaratile martorilor Turcan Irina si Baltaga Nicolae de asemenea au fost apreciate subiectiv de instantd or, prin faptul ci acestia au sustinut c&
mu cunosc pentru ce au fost transmise mijloacele banesti de citre métusa lor persoanei cu mumele Andrei, acestia indirect an confirmat faptul ca afit martorul Armas
Eufrosenia cit si inculpatii au finut sub ticere scopul transmiterii banilor din simplu motiv cd congtientizau cé, ea transmite si e respectiv fiecare din ei primesc bani pentru
a comite o faptd ilegald din care asteptan sd aibd careva foloase. Or, aceste aspecte mu pot fi trecute cu vederea atunci cind se examineazd cauze de comitere a
infracfiunilor de coruptie si conexe coruptiei care cer un specific aparte de investigare.

Totodatd, martorul Armas Efrosenia a specificat instaniei cd Stegaru Viadimir i-a comunicat despre faptul cé a inventat povestea cu angajarea ei la serviciu abia
dupi ce a restituit ultima transa de bani, in aprilie 2017, cind canza penald se afla deja la etapa wmaririi penale, fapt ce inca odata dovedeste faptul ca versiunea
inculpatului Stegarn Vladimir a fost indreptatd spre a- si facilita pozitia sa stiind cd nn poartd careva raspundere penald pentru cele comunicate.

Cu referire la inculpatul Vuivan Andrei, acuzarea constati ca pe tot parcursul urméririi penale si in instanta de judecati acesta a negat implicarea sa in savirsirea
infractiunii incriminate fard a aduce careva argumente planzibile in vederea sustinerii declaratiilor sale. Acurzarea conchide ca prin administrarea probelor cercetate in
cadrul sedintelor judiciare si coroborarea logic a acestora, vina ambilor inculpati in comiterea infractiunii de trafic de influentd se dovedeste pe deplin.

Astfel, in acthmile inculpatilor se intrunesc elementele infractiunii de trafic de influentd savirsite prin participatie si anume larura obiectivd a infractiunii, care s-a
realizat: in situafia i Wuivan Andrei prin pretinderea, acceptarea i primirea prin mijlocitorul Stegam Vladimir. de bani pentru sine. de céfre o persoan care susfine cd
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasci actiuni in exercitarea functiel sale (indiferent daci aceste actiuni an fost sau m savirsite). In



situafia hu Stegaru Vladimir prin acceptarea si primirea, personal, de bani pentru o altd persoani care susfine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1
face s indeplineasca actiuni in exercitarea finctiei sale (indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savirsite).

De asemenea, existenta faptului transmiterii mijloacelor banesti in suméa de 3000 Euro (echivalentul a 67196.7 lei conform cursuhi medn oficial al BNM pentru
luna octombrie 2015) este susfinutd coerent de martorul Eufrosenia Armas, care relateazd ci aceastd sumd a fost solicitatd de catre Andrei Vuivan la a doua intilnire cu
ea Faptele comunicate consecutiv de martorul Armas E. an fost sustinute si de martorii: Turcan Irina si Baltaga Nicolae care an confirmat faptul restituirii sumei de
2000 dolari SUA parte din suma de 3000 Euro transmisi anterior de martorul Armas Efrosenia inculpatuhs Vuivan Andrei.

Asifel, versiunile inculpatilor Stegaru V. §i Vuivan A. invocate instanfei nu au suport logic, acestea find inaintate pentru a crea artificial probe de dezvinovitire.
Negarea vehementd a scopuhii primirii mijloacelor banesti este combattd de declaratfiile martoruhii Armas Efrosenia si de rezultatele stenogramei discutiei care a avut
loc la 24.11.2016 intre martorul Armas Eufrosenia si inculpatul Stegaru Viadimir care denotd sinceritatea declaragiilor date de Armag Ef si veridicitatea declaratiilor
date de inculpatul Stegaru Vladimir la etapa audierii in calitate de banuit la 12.04.2017 si nicidecum versiunea maintatd de acesta si inculpatul Vuivan Andrei in instanta
de judecata.

Totodatd atestd faptul cd la 12.04.2017 cind inculpatul Stegarn Viadimir a fost audiat in calitate de banuit de cétre organul de urmérire penald nu era in
cunostintd de canza despre faptul cd martorul Armas Efrosinia ar fi inscris convorbirea dintre ei care a avut loc la 24.11.2016. Or, in aceste circumstante, daca ar fi
veridica versimea inaintatd de Stegaru V_in instanfa de judecati. acesta mu avea de unde si declare in calitate de bénuit aceleasi circumstante pe care le-a susfinut in
cadrul unei discutii anterioare si care sint analogice cu declaratiile martorolui Armas sustinute afit la urmérirea penala, cit si in cadrul cercetarii judiciare. Astfel versiunea
inculpatilor inaintatd in instanta de judecatd nu are suport logic, ori cele comunicate sunt rdsturnate de rezultatul coroborarii celorlalte probe acumulate in cadrul urmériri
penale.

In acest context, releva faptul ca reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitoruh asupra factorului de decizie poate fi reald sau jpotetica. in
speta examinati martorul Armas Efrosenia in instanta de judecati fiind andiati sub jurdmint a declarat ca ea dorea si se angajeze la IS _Calea Ferats™ si propunerea hui
Vuivan Andreii s-a pérut reald mai ales in ipoteza i care inculpatul Stegarn V. a sustinut cd Vuivan A poate si o angajeze. Asifel ipoteza comiterii unei infractiuni de
escrocherie de cétre inculpatii vizati nu are suport legal, ori renmineratia ilicita a fost obtinutd ca efect al promisiunii inculpatulni Vuivan A cd va interveni pe finga factorul
de decizie care are atribuiii in vederea solutiondrii angajérii la servicin al martoruhni Armas Efrosenia Subliniazd ci, influenta sustinutd de inculpatul Vuivan asupra
factorului de decizie era credibila si posibild, ori ambii inculpati eran angajati ai IS .Calea Ferata™ de o perioada indelingati si in virtutea functiei si colegialitatii eran in
posibilitate deplind si actioneze in vederea influentarii deciziei de a o angaja pe Efrosenia Armas la IS .Calea Ferata™, Astfel influenta pretinsd de E.Armas era una
posibila si realizabila.

Considera c&, in cauza datd, suntem in prezenta comiterii traficuhi de influentd prin participatie complexa, latura obiectiva fiind realizati prin intermedil o
Stegaru V., care a avut rolul de mijlocitor in vederea actiondrii cu intentia de a-1 ajuta pe antorul infractiunii, Andrei Vuivan. Or, Stegaru V. a fost cel care i-a transmis
mesajul i Vuivan A ci poate sd o ajute cu angajarea martoruhi Armas E. si tot el a transmis nr. de telefon al inculpamini Vuivan A. martoruhn Armas E., desi
infelegea perfect cd se inifiazd o infractiune si el instantanen indeplineste roul juridic de complice.

Cu referire la scopul urmérit de inculpaii, distinge céd acestia au acfionat in vederea interventiei pe lingd factorul de decizie si indeplineascé actiuni in vederea
exercitarii functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune a fost san nu savirsita. Hotarirea explicativa a CSJ] cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie specificd faptul cd-pentru refinerea la incadrarea art. 326 CP nu este necesar ca scopul si se realizeze efectiv. Realizarea efectiva
a scopului reprezintd o infractiune de fapt realizata, refinindu-se la incadrare circumstanta agravanta de la lit. d) alin 2) art. 326 CP in modalitatea _traficul de influenta
urmat de obfinerea rezultatuhn urmérit”™

Prezenta laturii subjective a traficului de influentd se stabileste §i include vinovafia faptuitornlui sub forméi de intentie direct, adici acesta isi didea seama si
dorea si trafice influenia sa reald sau presupusa asupra unmi fimctionar, prevarzind si dorind urmarea faptei. Prin acfiunile sale inculpatul Vuivan Andrei prin intermediul
i Stegarn Viadimir, avea posibilitatea reald de a influenta persoana publici din cadmil [S _Calea Feratd™ in vederea exercitarii atributiflor de serviciu, astfel incit
martorul Armas E._ sa fie angajata in fimctia de revizor controlor in cadrul acestei entitafi, fard a se cere ca acest scop sa fie realizat, find suficient faptul ca faptuitorul sa

fi urmérit 5i acceptat acest scop la momentul primirii banilor.

fn conformitate cu prevederile art 21 din Codul penal inculpafii sunt subiecti ai infractiunii previzute la art 326 din Codul penal, find persoane fizice
responsabile care la momentul comiterii infractiunii avean virsta majoratulni. Totodatd, se constatd cu certitudine cd inculpatii an atentat la relafile ce tin de buna
organizare si desfasurare a activititii antoritatii publice, precum si la relafiile ce tin de increderea societitii in organele autorititii publice, fapt ce duce la perceperea
vicioasd a societdfii cd cu implicarea mijloacelor banesti se poate influenta bunul mers al unui proces legal de angajare in serviciu ceea ce constituie o ingerinid serioasa
si inacceptabild.

fn acelasi timp, acuzarea conchide faptul c instanta de judecatd in sentina din 29 noiembrie 2017 a achitat inculpatl Vuivan Andrei pe motiv c& faptele Iui nu
intrunesc elementele infractiunii. Prin aceastd concluzie instanfa de judecatd a recunoscut faptul existentei pretinderii, acceptanii §i primirii prin mijlocitorul Stegaru
Vladimir de bani de céatre inculpatul Vuivan Andrei, aditional acceptind ideia ci acesta a comis aceste fapte. Astfel in cazul in care inculpatul Vuivan Andrei a negat
faptul cd a avut vre-un interes in acest caz §i a recunoscut ci a acceptat s actioneze dupé planul ha Stegaru Viadimir, adici sd o insele pe Armas Efrosenia pentru a
prelua mijloacele banesti, planeazd dubii asupra temeiniciei concluziei instantei de judecatd. Or, instanta evitd sd dea apreciere declaratiilor inculpatuhi Vuivan Andrei
fapt ce relevi ca concluzia instantei nu a fost formulatd definitiv, astfel lasind fard solutionare fondul cauzei, ba mai mult instanta a facut abstractie de cele declarate de
inculpat si a pronuntat o sentintd de achitare in privinta acestuia.

Acurarea a adus argumente planzibile instantei cd actiunile inculpatilor Stegarn Vladimir si Vuivan Andrei intrunesc elementele infractiunii de trafic de influenta si
cé ambii inculpati au participat la realizarea laturii obiective a infractiunt.

Prezenta laturii subjective a traficulni de influenid s-a stabilit cu certitudine, or vinovéfia ambilor faptuitori s-a manifestat sub forma de intentie directd, adica
acestia 151 dadean seama si doreau si pretindd, accepte si primeascd bummi personal san prin mijlocitor, pentru sine san pentru o altd persoand, comisa de catre o
persoand care sustine cé are influenfi asupra unor persoane publice pentru a-le face s indeplineascd actiuni in exercitarea funciiei sale, indiferent daci asemenea aciuni
au fost sau nu savirsite. Reiesind din cele mentionate, acuzarea statueazd cu certitndine ca inculpatii an atentat la relatile ce fin de buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ci persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.

Acuzarea constati, cd mu toate probele an fost supuse aprecierii obiective de cétre instanta de judecati, find ate in considerare ca si veridice afirmatiile
inculpatilor, chiar daci acestea nu sunt tocmai credibile.

Conchide c4, reiesind din cele mentionate, prin coraborarea tuturor probelor diferite instantei, s-a demonstrat faptul cd a avut loc fapta de care sunt Tnvimuiii
inculpatii Stegarn Vladimir i Vuivan Andrei. cd acestia an savirsit infractiunea incriminati, prin participatie, cd actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractimii

incriminate si ci inculpatii sunt vinovati de comiterea acestei infractiuni.

4. In sedinta instantei de apel. acuzarea a sustinut apell declarat solicitind admiterea acestuia.



Avocatul Crefu Constantin in interesele inculpatuhii Stegaru Viadimir in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apehuhii declarat de acuzatorul de
stat cu mentinerea sentintei primei instante in vigoare.

Inculpatul Vuivan Andreiin sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin pozitia expusa de catre avocatul sau.

Avocatul Balmus Stefan in interesele inculpatubni Vuivan Andrei in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apeluhi declarat de acuzatorul de stat cu
mentinerea sentintei primei instante in vigoare.

Inculpatul Stegaru Vladimir in sedinta instantei de apel a sustioit pe deplin pozitia expusa de catre avocatul séu.

5. Audiind opinia participantilor 1a proces, analizind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal considerd apehil procuroruhi ca nefondat
si pasibil de a fi respins, iar sentin{a atacata ca legala si intemeiata, urmand a fi menginuta fara modificari din urméatoarele considerente.

Cu referire la invinuirea adusi inculpatuhi Vuivan Andrei, Colegiul considera ca. instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, conchidentii, veridicitatii si coroborérii si fust a adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatuli Vuivan Andrei
in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ¢ inculpatul Vuivan Andrei wrmeaza a fi achitat
din motivul c4 fapta inculpatului mu intruneste elementele infractimnii

Totodatd, Colegiil mentioneaza cé, cercetarea judecitoreasci s-a efectuat cu respectarea dispozitillor procesual-penale privind administrarea probelor, fiind cert
apreciate in partea ce tine de, reincadrarea acfunilor inculpatuhd Stegaru Vladimir din prevederile art. 42 alin. (2), (3), (4). 326 alin. (2) lit. b) Cod penal in cele ale art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal Astfel, Colegiul penal considerd justd incadrarea actiunilor hi Stegaru Vladimir in art. 190 alin. (2) it. ¢) CP, deoarece intentia
faptuitoruhu era indreptatd la obtinerea sumei de bani pentru sine, si anume pentru constructia b, actionind prin inselicime si abuz de incredere.

Astfel, inculpatul Stegaru Vladimir a avut scopul de a obtine suma de 3000 euro prin ducerea in eroare sub pretextul angajérii la serviciu, abuzind de increderea
I Efrosinia Armas fatd de faptuitor, fapt confirmat prin declaratiile inculpatuh.

Aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludented, utilitatii si veridicititii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii
lor.

Asa, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul, Stegaru Viadimir, a sustinut pe deplin declaratiile facute in cadrul cercetarii
judecétoresti, potrivit cirora, in toamna amuhd 2015, a aparut o necesitate financiard, §i stiind cd cumétra ni. Armag Efrosinia este peste hotare si s-a gandit c4 doar ea
ar putea sa-l ajute. A intrat in ospetie la Armas Efrosinia cu propunerea de a-i imprnmmuta bani, dar in prealabil s-a gandit ca, ea cunoscand ce salarin are el si ce stare
familiara, trei minori, avea si-1 refuze cu toatd stima De aceea si a mintit-o pentru ca aceasta si-i accepte imprumutul ci poate si o angajeze la lucru. Armag
Efrosinia s-a interesat de propunerea de a se aranja la serviciu, la care el i-a dat mumérl de telefon pentru a se intalni cu Andrei, dar pani la aceastd mtalnire, el l-a pus
la curent pe Vuivan Andrei referitor la situatia data, si sa fie la curent cd o si se intdlneascd cu cumetra i Armas Efrosinia i cd poate si o aranjeze, iar Andrei nmul-a
refuzat, a spus cé o si-l ajute. Respectiv, Armas Efrosinia s-a intilnit cu Vuoivan Andrei si au discutat referitor la aranjarea la servicin. Sustine ca, in alta
zi a intrat la Armas Efrosinia si ea i-a imprumutat banii de care a avut nevoie. La care el s-a coborit si s-a dus cu Vuivan Andrei, a inscenat ci ii di bani
lui Vuivan Andrei si in acel moment i-a luat inapoi si dupi care s-an despartit. Apoi Armas Efrosinia a plecat inapoi peste hotare §i periodic i telefona si se
interesa de serviciu. La care el ii raspundea cd mai trebuie s3 astepte, pana la momentul cand ultima a hotarat s nu mai astepte, sil-a avertizat ci se va adresa la politie
printr-un prieten, la care el nu a atras atenfie la aceasta situatie. A fost chemat si el la acel prieten ‘n cadrul organelor competente si a acceptat declaratile date de
Armas Efrosinia, dat fiind faptul c& m avea de unde si intoarcd la acel moment banii inapoi si pentru a nu strica relafile. Aceasta a durat pani la momentul cand a
infeles cd totul a devenit serios si acestea sunt deja organele competente, el a vorbit cu Armas Efrosinia precum cd in mod urgent o sé-i giseascd o parie din bani,
pentru a opri acest joc. Dat fiind faptul c& ultima era deja plecata, i-a oferit o adresa la cine s transmita partea de bani pe care o avea. Armas Efrosinia a spus ca cum
v-a reveni v-a merge in organele competente siv-a stopa aceasta situatie. in priméavara 2017, Armas Efrosinia a revenit in {aré, si s-a adresat in organele competente
cu o cerere de a stopa aceastd cauzd, dar la cererea datd i s-a refuzat. In aceleasi zile el facuse rost si de restul banilor, si personal i-a dat banii hi Armas Efrosinia,
care a infeles §i nu avea pretentii. Afirma ca, scopul lui de cind a fost la Armas Efrosinia consta in faptul de a imprumuta suma de 3 000 euro. Nu i-a
comunicat lui Armas Efrosinia despre scopul siu, a intrat doar in viziti. Pentru a obtine suma de 3 000 euro, a ales metoda de a o duce in eroare, prin
fabula dati. Fabula consta in faptul ci, discutind cu Armas Efrosinia, ultima i-a comunicat ca ii este dificil s lucreze peste hotare, de aceea el i-a
propus sa o angajeze la servicin. Vorbind, lui Armas Efrosinia i-a aparut ideea ci, nu ar fi impotriva si revinia si 53 se aranjeze la serviciu. La care el i-a
propus ci poate si vorbeasci cu cineva cu scopul de a o aranja la servicin. In acea 7i m a discutat cu Armas Efrosinia despre faptul ci pentru a se aranja la
servicin v-a trebui s achite careva sume de bani. In a doua intilnire cu Armas Efrosinia i-a conmmnicat ci este o persoana Vuivan Andrei care poate sa o aranjeze la
serviciu contra sumei de care avea el nevoie, 5i Armas Efrosinia a acceptat. A doua intilnire a avut loc la 2-3 zile dupi prima. intre prima si a doua intilnire cu
Armas Efrosinia, el s-a intilnit cu Vuivan Andrei si l-a rugat sa-l ajute, si sa sustina acest scenariu al lui in ceea ce tine de angajarea la serviciun, 53 se
intilneasci cu Armas Efrosinia si si vorbeascad. Vuivan Andrei a acceptat propunerea sa. Numé#rul de telefon a i Vuivan Andrei din cate isi aminteste el, 1-a
transmis hi Armas Efrosinia. La intalnirile hni Vuivan Andrei cu Armas Efrosinia, el mu a fost prezent. Nu cunostea despre ce s-a discutat la intalnirile ni Vuivan Andrei
cu Armas Efrosinia. El i-a comunicat lui Armas Efrosinia ca a luat banii in alte scopuri dupi ce ultima s-a adresat la politie. Si-a cerut scuze de la Armag
Efrosinia si a spus cd o sd pregiteasca banil 5i o si-i intoarcd. L-a ales pe Vuivan Andrei s participe cu el in aceasta situatie, deoarece ei se cunosc demult, ncreaza
impreund si cunostea ci el prieteneste o s&-1 ajute §i 1 o sa-1 refuze. Considerd ci, Armas Efrosinia a avut incredere in el, si de aceea a acceptat aceasti
propunere. A procedat in asa mod cu Armas Efrosinia doar din faptul ci avea mare nevoie de bani, si nu era sigur ci aceasta cunoscind starea sa
familiarid o si-i acorde acesti bani. Se consideri vinovat ci a dus-o in eroare pe Armas Efrosinia si i5i cere scuze. Vuivan Andrei nu a avut nici un
interes in aceasta situatie creati. La fel, Vuivan Andrei nu a transmis nici 0 sumi de bani inapoi lui Armas Efrosinia, el a returnat banii. Cand a transmis
banii. in masina hi Vuivan Andrei. a nat banii inapoi imediat. A mai comunicat ¢, activeaza in cadml Caii Ferate in calitate de nsotitor de vagon din anul 1994. fn toata
aceastd perioadd, el a activat in cadrul Caii Ferate i in toati perioada a primit salariu. A avut necesitatea de acesti bani pentru a construi o baie in casi. in cadrul
convorbirilor cu Armas Efrosinia, el sustinea versiunea inaintati anterior, dat fiind faptul ci nu avea de unde si-i intoarci banii. Versiunea pe care a
inaintat-o in cadrul instantei de judecati cu privire la declaratiile pe aceastad cauza este cea adevirata. Vuivan Andrei activeazi in calitate de insofitor de
vagon in cadml Caii Ferate, are aceeasi functie ca si el, si merge pe aceeasi nuta, dar in diferite tremui. Nu i-a propus nimic in schimb lui Vuivan Andrei pentru ca
sa-] ajute In aceasta situatie, doar pur si simplu si-1 sustini prieteneste. Vuivan Andrei nu a cerut timp si se gandeasci la propunerea . Cu Vuivan Andrei nu
se putean intdlni, pentru cé se intalnean in drm, dacd el venea, atunci Vuivan Andrei pleca, se putean intalni doar daca isi na liber. In momentul cand a fost cu Vuivan
Andrei la Armas Efrosinia, el era acasi, presupune cd era in concediu, el lucra la acel moment. 5-au intalnit aproximativ prin hma septembrie a anuha 2015. De la
momentul fransmiterii banilor 5i pand la returnarea de cétre el a primei transe a trecut aproximativ un an, a celei de a doua transe a trecut in jur de un an si jumatate. In
toatd aceastd perioadd, el a fost contactat de cétre Armas Efrosinia o datd in luné, poate si mai des. La apelurile telefonice ale i Armag Effosinia, el o ruga si mai
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ASLCPLE CU AIZATAT Ca L IUCTUL

Suplimentar. in cadrul sedintei. instantei de apel. inculpatul. Stegaru Vladimir, a declarat cd. recunoaste ca a indus-o in eroare pe doamna Efrosinia. deoarece
avea nevoie de bani. Cunoscind salarul inculpatului, acesta a considerat cd ea va refiza. Anterior se ajutau reciproc. Anterior mu s-a aflat in conflict cu legea sinu a
crezut cd totul va fi afit de serios. A sustinut cele mentionate anterior. Confirma faptul ca a fost la doamna Efrosinia si a indus-o in eroare prin declaratile depuse
anterior. Nu-si aminteste cu hxx de aminunte declaratile depuse in instanta de fond. Scopul acestuia a fost de a imprumuta bani de la Armas, insi se temea cd o sé-i
refuze. cunoscind unde activeaza si salariul ce 1 primeste. Din acest motiv i-a spus fabula cu privire la angajarea la servicin. Cind a fost chemat in instanta a vazut ca
sifuatia s-a inrautatit sii-a explicat cd a inselat-o. Suma uatd de la Efrosinia a fost restituitd integral. Se caieste sincer si regretd de cele comise.

Totodatd, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul, Vuivan Andrei, a sustimit pe deplin declarafiile ficute in cadml cercetarii
judecatoresti, potrivit cérora, 1-a rugat Stegaru Vladimir in toamna anuluhi 2015, s3 joace un teatru pentru ca el sd imprumute niste bani, deoarece nu putea sa-i
imprumute pur §i simph din motiv c41i era fric4, cd mu o sa-i dea acel imprumut. El a fost de doud sau trei ori cu Stegaru Vladimir pentru a lua bani de la cumatra sa,
Armag Efrosinia. In aceasta situatie, el nu a avut interes personal, pur si simph 1-a ajutat. Mentionand ca, personal nu a transmis banii lni Armag Efrosinia. In cadrl Cai
Ferate icreazd 4 honi si 2 huni se afld in concediu, in acest timp ei s-au vazut cind el era in concedi, iar Stegarm Viadimir ncra si s-au vazut. Afirmé ca, s-a infilnit cu
Armas Efrosinia de doud ori, dupé ce Stegaru Vladimir i-a spus scenariu. Prima dati s-au intalnit in amul 2015, toamna, in s. Riscani in apropierea casei lui Armas
Efrosinia Stegarn Vladimir i-a comunicat unde si se apropie prin telefon, nu isi aminteste concret. Intalnirea data a avut loc in strada si a durat 5 minute. A discutat cu
Armas Efrosinia despre propunerea lui Stegaru Vladimir pentru a o aranja la serviciu. Pe Armas Efrosinia o cunostea doar la infatisare, deoarece a activat la ei. A doua
intAlnire a fost peste cateva zile, la care a fost cu Stegarn Vladimir pentrn a lua banii. Ei an venit la acea intilnire cu automobilil s&u personal, Stegam Vladimir a
coborat din automobil, a vorbit cu Armas Efrosinia, dupd care s-a urcat in automobil si au plecat. [n momentul cand Stegarn Vladimir s-a urcat in automobil, el nu a
transmis banii. Alte intalniri nu a avut cu Armas Efrosinia. La prima intalnire cu Armas Efrosinia nu a vorbit nimic despre suma pe care aceasta wma si o achite pentru a
fi angajatd. S-a prezentat lui Armas Efrosinia ca prietenul lui Stegaru Viadimir. Dupa prima intalnire, nu poate spune daci Armas Efrosinia a crezut in propunerea hui. El
mu a apelat- o telefonic pe Armas Efrosinia si nici ea ma l-a apelat, nu an discutat cu ea telefonic. Susfine cd, nu avea nimic ce castiga din acest rol propus de catre
Stegaru Vladimir. El singur a decis cd poate sé-1 ajute pe Stegaru Vladimir, s-a gandit cé nu este nimic strasnic. A mai indicat cé, nu constientiza ci ceea ce a facut l,
este o infractiune. Nu l-a contactat nimeni din anturajul i Armas Efrosinia pentru a cere sa-i intoarca banii, dupa ce acestia an fost imprimutati.

Suplimentar. in cadrul sedintei, instantei de apel. inculpatul. Vuivan Andrei, a declarat c. a dat declaratii in instanta de fond si la organul de urmérire penala. El
l-a sustimit pe Vladimr in instanta de fond. Stegarn Vladimir 1-a rugat s4 meargd cu el la Riscani, pentru a se infilni cu o persoand. El s-a infilnit cu acea persoand, insad
nu cunoaste despre ce au discutat. Sotia sa Lilia nu s-a aflat in relatii conflictuale anterior, ele doar au activat impreuna. Pe doamna Armas Efrosinia o cunoaste din anul
2010, de la servicin. In am 2011 s-a angajat in calitate de insotitor de vagon la IS _Calea Ferats”. La momentul conflictului nu definea automobil. Se folosea de
automobihil de model Audi Q7. Cu doamna Armas nu a discutat. El a fost cu Vladimir. cu automobilul de model Audi Q7. insi cu Armas nu a discutat. Nu a avut nici
un interes pentru a-1 insoti pe Stgaru, I-a insotit fard nici un scop. La pizzeria . Don Cezar™ a avut o infilnire cu doamna Armas. Cu doamna Armas nu s-a aflat in nici o
relatie. Nu cunoaste ce suma de bani si cu ce scop i-au fost transmisi i Stegaru. Pentru faptul ¢ I-a ajutat pe Stegaru mu a avut interese materiale.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat. argumenteaza vinovétia inculpatilor pe art. 42 alin. (2). (3). (4). 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Vuivan
Andrei si Stegam Vladimir. prin urméatoarele probe, care au fost cercetate in instanta de apel:

- declaratiile martorului Turcan Irina, care a relatat cd. ou cunoagte multd informatie. Data exactd mu o tine minte, soful ei. Baltaga Nicolae, i-a transmis suma
de 2 000 de dolari pentru a-i transmite matusii sale, Armas Efrosinia atunci cand vine de peste hotare in caz cé el nuv-a fi acasd si-i transmitd banii, de asemenea nu
cunoagte cu ce scop. Inainte de Pasti matnga Armas Efrosinia s-a intors de peste hotare si i-a transmis banii, sotul ei mu era acasi. Banil eran intr-o hartie A4 in forma
de plic. nu i-a numérat §i nu cunoaste cate bancnote erau, nsd eran in dolari SUA. Soful i-a dat banii pentru a fi transmisi nainte de Anul Nou, la sfarsitul ambu 2016,
pentru a-i transmite Efrosiniei, iar ultima a venit inainte de Pasti A mai mentionat c&, mu cunoaste de ce si pentru ce a transmis banii acestia matusii Armas Efrosinia.
Armas Efrosinia a telefonat-o sii-a comunicat ci este in {ard, i-a spus sd se intalneascd, a venit la ea §i i-a transmis banii. Susfine c&, nu a fost contactatd de nimeni
privitor la problemele i Armas Efrosinia.

- declaratiile martorului Baltaga Nicolae, care a declarat cd, a vorbit cu matusa sa Armag Efrosinia care i-a dat un numér de telefon ca sd dea un sunet in
privina banilor pe care i datoreazi o persoana. A dat sunetul, s-au intdlnit de doud ori la gara, §i a treia oard persoana i-a dat banii pe care i datora. Mai multe detali
mu cunoaste, pentru ce si cum au fost oferifi banii. A mai mentionat cd, nu poate sd comunice numarul la care a sunat, deoarece nu-si aminteste acel numar, de
asemenea nu-§i aminteste de la care numér a telefonat. Armag Efrosinia i-a dat numérul de telefon i anul 2016. S-a intalnit cu acea persoand la sfarsitul toamnei anuhu
2016 si nu poate concretiza dacd seamana cu cineva din inculpatii din sala de judecatd. Credea ca persoana se numea Andrei, el doar s-a prezentat cd este nepotul
doamnei Armas Efrosinia. Numele Andrei i |-a comumicat pentrn prima datd métusa sa, Armas Efrosinia. S-an intalnit de trei ori cu una si aceeasi persoand al cérui
mumaér de telefon il-a dat Armas Efrosinia. Pentru prima data ca sa vorbeasca cu el si sa-i intoarca banii, persoana a comunicat cd nu are acesti bani la moment, a doua
oard a fost in acelasi context, iar cand s-au intilnit pentru a treia dati persoana i-a intors suma de bani datoratd S-au intalnit de doud ori la Gara Feroviara, in fati la un
havuz, iar a treia la Ciocana. Au convenit sd se intalneasca la gard, credea cad persoana lucreazd acolo, deoarece Armas Efrosinia lucreaza acolo. A treia oarad s-au
intalnit la Ciocana, langd magaziml Green Hills unde an fost transmisi banii in plic. Persoana i-a dat banii, a spus ¢4 sunt pentru Armag Efrosinia_ si ¢ 1 pare réu c nu i-
a dat mai inainte. A mai relatat cd, s-au intalnit personal pentru cé, considera ca este normal de vorbit, pentru ca asa vez si persoana. Discutiile lor an durat putin, au
schimbat doar 2-3 cuvinte. Armas Efrosinia nu i-a promis recompense pentru ci a fost si a discutat cu persoana dati si a luat banii. Ea era peste hotare, i nu putea lua
banii, din acest motiv i-a luat el Prima si a doua intalnire a fost la inifiativa sa, iar a treia deja l-a telefonat persoana pe el El a solicitat si se intAlneascé la Ciocana,
deoarece locuieste prin apropiere. Banil primiti i-a dat sofiei si i-a spus s&-i transmitd hi Armas Efrosinia Armag Efrosinia i-a conmnicat cd trebuie sd-i transmitd suma
de 3000 de euro. Nu cunoaste al cui numér i-a dat Armas Efrosinia, era a persoanei care urma si intoarcd bani. De asemenea, nu poate spune cine era Andrei, a auzit
mumele din discutia cu Armas Efrosinia La telefon s-a prezentat ca fiind nepotul doamnei Armas Efrosinia. Persoana cu care a vorbit la telefon nu s-a prezentat, nici la
telefon, nici cand s-au intalnit. Din discuiia cu Armas Efrosinia a injeles cad persoana datd wma s infoarca niste bani. A mai relatat ci, la CNA din doud poze aratate a
spus cd nu seaménd cu nimeni, din inculpati asa cd nu poate spune c seaménd cu cineva. Cu Armas Efrosinia nu a discutat despre suma intoarsd de 2000 dolari, a spus
sofiei sd-i transmitd Armas Efrosinia suma de 2000 de dolari intoarsa. Armag Efrosinia i-a comunicat doar cd persoana dati trebuie si intoarci o sumé de bani, nu s-a
spus concret ce sumi Dupd primirea sumei de bani, nu a discutat cu Armas Efrosinia, deoarece a fost plecat. A aflat de la Armas Efrosinia c& i s-au restituit toti banii si
cd ea a dorit sd-si retragd chiar si cererea, dar a fost si i-au refuzat. Banii care trebuia si-i restituie persoana data, a infeles ci eran impromutaii.

- declaratiile martorului Armas Efrosenia, care a declarat cd, in anul 2015 ea a venit in fard, fuse-se plecatd in Germania, a stat acolo & huni de zle. [n hma
septembrie 2015 a venit acasa i a telefonat-o Stegarn Vladimir intr-o seard si i-a comunicat cd vrea sd discute o persoand cu dinsul Ea a intrebat care este tema
discutiei, la care Stegaru Vladimir a spus ci nu cunoaste, insd a auzit ci ea vrea sd se angajeze la lucru la Calea Feratd. Dacd aceasta era tema discufiei, i-a spus sd-i
dea mumarul sau de telefon, dat find faptul cd ea a activat 27 de ani la Calea Feratd. Peste o zi a telefonat-o un domn pe nume Andrei si a avut o intalnire cu dommul
Andrei intr-un bar. El i-a comunicat c&d a auzit ca vrea sd lucreze la Calea Ferati. La care eai-a spus cd intr-adevér vrea si se angajeze la lucru, in calitate de revizor-
controlor. Eli-a spus _Bine!™. Dupa care baiatul a plecat 5i a spus ca trebuie sa astepte putin timp, a asteptat sunetul lni cateva zile, dupa care a telefonat, s-an mtalnit si
el i-a comunicat cé trebuie 3 000 euro, la care ea a spus _Bine™. Peste o saptaméani, ea i-a spus ci mi i va da banii in mané, dar i va da i Stegarn Viadimir. A venit
Stegarn Vladimir si ea i-a dat banii, a coborat cu Stegarn Viadimir jos, si a vazut personal c4 i-a transmis banii lni Andrei. Andrei a plecat, dar ea cu Stegaru Vladimir a
rémas si au mai discutat. Din cand in cind ea 1 suna pe Andrei, la care el i spunea _Asteaptd!™ A asteptat pand in luna aprilie, sila 10 aprilie 2016 a plecat la lucru in
Italia. Ea a inteles cd aceasta sitnatie s-a ingrelat. inainte de a pleca in Italia, ea l-a telefonat pe Andrei si i-a comunicat cd nu mai vrea sa se angajeze la lucru, pentru ca
ea si-a gdsit de lucru peste hotarele tarii, si -a rugat frimos sd-1 intoarcd banii. Ea ldsandu-1 numérul de telefon a sofului nepoatei sale, si i-a comumicat cd un baiat
trebuie si-i intoarca niste bani. Ea a plecat la lucru si 1l intreba pe soful nepoatei sale daca baiatul a intors banii, la care el i-a comunicat ca a intors banii in trei rate. A



mai comunicat cd. cunoaste doar numéarul de telefon a hni Stegarn Vladimir este X3000X, dar a lni Andrei nu il cunoagte. Tar numé&ml de pe care telefona era la urma cu
202, numérul 1-a declarat la urmérirea penald, acum integral nu si-1 aminteste. Suma de 3 000 euro a fost propusé de cétre Andrei Aceastd sumi nu poate spune
pentru cine a fost destinati, ea nu a pus asa intrebiri, bazindu-se mai mult pe Stegaru Vladimir. Stegar Vladimir nu cunostea cé ea doreste si se angajeze la
Calea Ferata, el nu stia nici despre fapiul cd ea s-a intors in tard, cunostea despre asta Andrei. Anul acesta cind s-a Intors In tari i s-an transmis ultimii bani, 1
200 dolari, la sarbitoarea de Paste, acesti bani au fost transmisi de citre Stegaru Vladimir, si Stegarn Vladimir i-a comunicat ci acesti bani erau
necesari pentru constructie. Dosarul era deja in instanta de judecata, iar ea a doua zi a plecat peste hotare. Andrei Vuivan in schimbul sumei de 3 000 euro urma sa
o angajeze la servicin in calitate de revizor. Anterior, i a incercat de sine stititor si se angajeze la lncr la Calea Feratd in conformitate cu procedura legald. A mai
relatat cé, ea il cunostea pe Stegaru Vladimir, deoarece i-a botezet trei copii si a activat 20 de ani impreund la Calea Feratd. De asemenea, nu cunoaste cine a iesit
la ea Stegaru Vladimir prin intermediu lni Andrei, san Andrei prin intermediu lui Stegaru Vladimir. Mai intai de toate, ea a discutat cu Andrei, dupa care a
discutat cu Stegaru Viadimir, aceasta a fost inainte de a le transmite banii. Cu Stegarn Vladimir a discutat dacd 1 cunoaste pe Andrei, el i-a comunicat cd nu-1 conoaste
prea bine pe Andrei, dar el mai vine prin satul Sipoteni i discutd cu baietii. Pozitia ni Stegarn Vladimir in aceasti sitnatie a fost ci trebuie niste bani pentru ca ea sé se
angajeze la servicin. A dorit ca la transmiterea banilor si fie Stegaru Viadimir de faid pentru a avea dovezi, si ea l-a chemat pe Stegaru Vladimir. Stegaru Vladimir a
venit singur la transmiterea banilor. Din momentul cand a venit Stegar Vladimir in zina transmiterii banilor Andrei s-a apropiat peste o ord. Andrei a venit la
solicitarea ei, ea 1 telefonase. La reactia lui Stegaru Vladimir, nu a atras atenfia cand a transmis banii, acesta a cdzut de acord cu transmiterea banilor. Rudei sale, ea nu
i-a comumicat despre situatia care a avut loc, a spus doar ca un baiat trebuie sa intoarca niste bani. Ruda sa se numeste Nicolai, este soful nepoatei ei, Turcan Irina,
care a primit de la Andrei 2000 dolari. Rudei ei i-a ldsat un numér de telefon de a hui Andrei, la care a contactat cu acesta. Aceastd sumd de 2 000 dolari a fost
transmisa in rate, o datd in toamna anuhi 2016, si o datd in primavara 2017 si cand a venit acasa ruda sa i-a dat banii. A mai accentuat ca, s-a adresat la CNA din
motiv cd nu putea si-si recupereze banii. Nu cunoaste la cine an ajuns acesti bani pani la urmi, dar si-a ficut o concluzie a sa, ci banii au ajuns la Stegaru
Vladimir. Banii i-a primit inapoi si nu are nimic contra acestora. A mai indicat ca, Vuivan Andrei a venit cu o masind de culoare verde de tip Jeep. Referitor la
nregistrarea prezentatd la urméarirea penalé, a fost convorbirea cu Stegaru Vladimir, a inregistrat pentru a avea dovezi. Stegarn Viadimir personal de la ea nu a solicitat
nici 0 suma de bani in perioada septembrie 2015. La dicutiile la care le-a avut cu Vuivan Andrei nu a participat Stegarn Vladimir. Din discufia cu Stegaru Vladimir dupa
septembrie 2015 nu i-a comunicat ca are influentd asupra cérorva factori de decizie de la intrepriderea Calea Feratd. Ideea ca banii si fie transmisi in prezenta hui
Stegarn Vladimir a fost a ei, deoarece s-a pus in garda cand Stegaru Vladimir i-a conmmicat cd mu il cunoaste chiar bine pe Andrei. Intr-un final, a acceptat propunerea,
deoarece nu s-a gandit chiar bine. Stegaru Vladimir i-a comunicat ci avea nevoie de niste bani pentru constructii la casi, avind trei copii, fiind in reparatii
si nu gisea bani, acesta fiind un motiv ca sa ob{ina bani de la ea, cunoscind ci s-a intors de peste hotare. A operat Stegarn Vladimir la acest motiv,
deoarece credea ci nu i va imprumuta bani. Ea a inteles ci suma dati de bani i-a fost restituita de catre Stegaru Vladimir. In toata perioada cét a activat
la Calea Feratd m l-a vamt niciodatd pe Andrei pand la intalnirea lor. In opinia sa propunerea i Andrei era nerealizabild, si dupd scurgerea timpuli a inteles cé
aceasta este o fabuld. Pani la discutia cu Vuivan Andrei nu a comunicat nimani din cadrl Caii Ferate cd vrea s se reangajeze. Suma de 1200 dolari, ultima transa
fiind transmisd de Stegaru Vladimir. Suma de bani de 3 000 euro este una considerabild pentru ea. Pretentii de ordin material san moral fatd de inculpafi nu are.

- proces-verbal de confruntare din 18.04.2017, efectnatd intre bamuitul Vuivan Andrei Viadimir si martorul Armas Efrosenia, in cadrul céreia, martorul a
mentinut declaratiile sale facute anterior. (f.d.93, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 24.11.2016, potrivit caruia, de la martorul Armas Efrosinia a fost ridicat un dictofon de model | Panasonic RR-XS6007, cu
inscripfia .. Linear PCM/MP3 Recording”, pe care a fost inregistratd de cétre Armas Efrosenia discuiia avuta loc intre ea si Viadimir Stegaru la 24.11.2016 cu privire la
circumstantele cazuli. De asemenea, potrivit procesulii-verbal, inregistrarea audio a fost copiatd pe un CD-R de model  Kaktuz™, iar dictofonul a fost transmis la
pistrare cet. Armag Efrosinia. (£d.32, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.11.2016, cu stenograma anexati a comumnicarilor, potrivit cdruia, a fost cercetat continutul informatiei de
pe CD-R de model Kakinz™, care contine un fisier audio cu denumirea 1401170007, ridicat de la Armas Efrosenia, a discutiei avute loc la 24.11.2016 intre antorul
nregistrari §i Stegaru Vladimir, care are durata de 29 min. si 59 sec. Examinand confinutului acestei inregistran, se confirmé declaratiile martoruhi Armas Efrosenia,
precum si declarafile banuitulyi Vladimir Stegaru, facute inifial, in cadrul andierii din 12.04.2017. ( £d.34, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 18.04.2017, potrivit caruia, de la martorul Armas Efrosinia an fost ridicafi 1200 dolari SUA, care i-au fost transmisi la
12.04 2017 de cétre Stegaru Vladimir. (£d.52, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare din 04.05.2017, in cadrul ciruia an fost examinate mijloace banesti in suma de 1200 dolari SUA, ridicate prin procesul verbal
din 18.04.2017 si ammme 12 bancnote cu nominahil de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numerele: LG 73884641B; LG 73884638B; LC 13576420B - cu anul de
emisie 2009; CL 03958375B - cu anul de emisie 2001;: BD 07375720A - cu amul de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de emisie 2003: HL 72003442D; HD
29650844A; HD 28716890A; KB 65282162D; KK 12617876C; KB 492410991 - cu anul de emisie 2006. (fd.53, vol. I);

- ordonanga din 04.05.2017, prin care s-a dispus anexarea la caura penald, i calitate de mijloc material de proba, a informatiei de pe suporiul electronic de
stocare a acesteia de tip CD-R de model  Kaktz”, care contine o inregistrare andio a discugiei in cadml intalnirii din 24 11 2016 intre Armas Efrosenia si Stegaru
Vladimir. (f.d.38. vol. I);

- ordonanta din 04.05.2017, prin care 12 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numerele: LG 73884641B; LG 73884638B;
LC 13576420B - cu amul de emisie 2009; CL 03958375B - cu anul de emisie 2001; BD 07375720A - cu anul de emisie 1999; FF 92921095A - cu anul de emisie
2003; HL 72003442D; HD 29650844A; HD 28716890A; KB 65282162D; KK 12617876C: KB 492410991 - cu anul de emisie 2006, an fost recunoscute drept
corp delict si anexate la prezenta cauza penald (f.d 55, vol. I);

- proces-verbal de sesizare despre sdvirsirea sau pregdtirea pentru sivirsirea infractiunii din 24 noiembrie 2016 (f£d. 17, vol 1)

- preesul-verbal de cercetare a plicului cu bani din 04 mai 2017 (£d_53-54, vol. T);

- revendicarea pe numele [ui Vuivan Andrei, in care lipsesc careva inscrisuri. (f.d. 99, vol. I);

- revendicarea pe numele [ui Stegaru Viadimir (fd. 120, vol. T).

De asemenea. in cadrul cercetarii judecatoresti, in instanta de fond a fost ascultat CD-ul cu convorbirea dintre Efrosinia Armas si Stegarn Vladimir.

Astfel. refesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedinfei instantei de apel, Colegiul concluzioneaza ca apehil procurorului este neintemeiat,
fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fra a avea vreun suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Subsecvent, Colegiul penal a refinut c&, instanta de fond a examinat canza mimufios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate,
justificat a conchizionat ca fapta i Vuivan Andrei nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 42 alin. (2. (3). (4), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal acesta find
achitat, iar actiunile i Stegarn Viadimir wrmeaza a fi reincadrate in temeiul prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢} Cod Penal al R. Moldova, deoarece prin actiunile sale el
a comis - "escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de fncredere, cu cauzavea de daune itn proportii
ravsiderahile 7 Conchizia ss mstificd nrin nrisma nematnarelne fonsiderenta:
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6. Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Vuivan Andrei. Coleginl penal retine c&, motivele invocate de cétre acuzare in apelul declarat precum ci la adoptarea
sentintei instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmériri penale, nu pot fi refinute de catre Colegiul penal, din considerentul cd probe
conchidente ce ar confirma vinovatia inculpatuhy Vuivan Andrei san ar combate pozitia acestuia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel instanta de judecatd corect a
refinut cd nu existd careva probe ce ar confirma pretinderea, acceptarea si primirea bunurilor personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoani,
comisd de cétre o persoand care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice pentru a-le face si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Aceste imprejurdri au fost elucidate 5i constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod procedura penala. din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Asifel, in sensul art 32 Cod penal ™ se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta ™.

Conform art 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneazra chestiunile, inclusiv: dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul si, daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzutd ea si, respectiv in partea descriptivd a sentintei de condamnare,
potrivit art 394 CPP, trebuie sa cuprindi mu numai descrierea faptei criminale, dar si incadrarea juridica a actiunilor inculpatuhs.

Art. 326 alin (2) lit. b) din Codul penal al RM prevede: _trafic de influentd, caracterizata prin pretinderea, acceptarea si primirea personal prin mijlocitor, de
bani, pentru sine de cétre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daci asemenea actiuni au fost san m sdvarsite, de doué persoane.”

Cu referire la componenta de infractiune previzuta de art. 326 alin. (2) Lit. b) Cod Penal al RM urmeaz3 a fi relatat ¢ aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive:

1. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractimii de trafic de influenti se referd la renmmmeratia ilicitd, care poate consta in: bani, tithii de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaj. Ca si in cazul infractiunii de corupere pasivé, in cazul traficului de influentd remuneratia pretinsd, acceptatd, primitd este una
necuvenitd, deoarece faptuitorl mu-i achitd cumpéaratoruhi de influents valoarea banilor, tithwilor de valoare, serviciilor, privilegiilor, altor bummi sau avantaje. In phus,
banii, tithirile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remunerafie pentru intervenfia faptuitorului pe lnga factorul de decizie (persoana
publica, persoana cu funciie de demnitate publica, persoana publica straind san functionarul international), pentru ca ultimul sé-si indeplineasca sau nu ori sa infirzie sau
sd grabeascé indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

2. Latura ebiectivd a infractiunii de trafic de influenid consté in fapta prejudiciabild exprimati doar prin actiune, care in varianta sa tip (alin.(I) art.326 CP) vizeaza
in mod alternativ urmatoarele trei modalitali normative: 1) pretinderea de bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce mu i se
cuvin traficantului de influentd; 2) acceptarea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de
influenta; 3) primirea de bani, tithwri de valoare, servicii, privilegii, alte bumuri san avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin traficantubsi de influenta.

Latura obiectiva a traficulni de influentd se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determinérii unmi functionar si indeplineasca ori sd mu indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

3. Subiect al traficulni de influentd poate fi orice persoana responsabil, care a atins varsta de 16 ani.

4. Latura subiectivd a traficulii de influentd. inchude vinovatia faptuitornbui sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi di seama §i vrea si comits influenta
sa realsi san presupusd asupra unei persoane publice, previzand si dorind survenirea wrméri faptei.

In acest sens, m pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat. precum ci. latura obiectivd a infractiunii. I situafia i Vuivan Andrei s-a realizat prin
pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitorul Stegarn Vladimir, de bani pentrn sine, de cétre o persoani care susfine cd are influenti asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineascd actuni in exercitarea functiei sale (indiferent dacd aceste aciiuni au fost sau nu sévirsite). Or, lafura obiectivdg, mu a fost
realizatd prin actiunea pe care trebuia si o faca fanctionarul in folosul persoanei interesate, care la rindul siu trebuia s urmeze dupa actnile faptuitoruhn, in speta data
a faptuitorilor, or, in cazul in care faptuitorul nu a intervenit cétre funcfionarul vizat, fapta nu poate sd constituie trafic de influentd, dar poate fi calificatd ca o escrocherie.

Totodatd, urmeaza a fi respinsd pozitia acuzatoruha de stat cd, in speta datd este prezentd latura subiectiva a traficului de influentd, deoarece prin actiumnile sale
inculpatul Vuivan Andrei prin intermedil i Stegarn Vladimir, avea posibilitatea reald de a influenta persoana publica din cadml IS . Calea Feratd™ in vederea exercitarii
atributiilor de serviciu, astfel incit martorul Armas E. s fie angajatd in functia de revizor controlor in cadrul acestei entitafi, fird a se cere ca acest scop sd fie realizat,
fiind suficient faptul ca faptuitornl sa fi urmarit §i acceptat acest scop la momentul primirii banilor. Or, latura subiectivd a traficuld de influentd include vinovatia
faptuitorul sub forma de intengie directd, insé, o astfel de intenjie de cétre acuzatorul de stat nu a fost demonstratd in actiunile i Andrei Vuivan.

in aceiasi ordine de idei. Colegiul penal retine cd instanta de fond corect a statuat cd declaratiile martorilor nu relevd faptul comiterii traficului de influents, iar
fapta inculpatuhd nu poate fi apreciata ca infractiune.

Subsecvent, Colegiul penal nu refine argumentele invocate de apelant cu privire la faptul cd instanta nu a apreciat juridic corect declaratile martorilor. ori prima
instantd intemeiat le-a dat o apreciere cuvenitd.

Astfel, argumentul precum cé la baza sentintei adoptate instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului. care urmau a fi apreciate critic din punct de
vedere al veridicitatii lor, Colegiul nu le retine. relatand c& instanta a apreciat corect probele acuzérii si probele apararii din punct de vedere al pertinentei. concludentei,
utilitatii, veridicitatii i coroborariii lor.

Concomitent, instanta de apel m retine argumentul invocat de acuzatorul de stat in apehl declarat si anume faptul c instanta de fond la emiterea sentintei mi a
tinut cont de probele administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti si de circumstantele stabilite. ori prima instanti a examinat minufios cauza. si a stabilit lipsa

elementelor infractiunii prevarute de art. 42 alin (2). (3) si (4). 326 alin (2) lit. b) Cod penal in actiunile inculpatul Vuivan Andrei legal achitindu-1
Astfel, in virimea Coleginhi nu au fost prezentate probe pertinente, conchidente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovétia inculpatihi Vuivan Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3) si (4), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, ultima fiind bazatd in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza

emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinliturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate n favoarea banuitul, nvinuituhi, inculpatubo.

Reiesind din cele expuse pe marginea apelihi procuroruhn referitor la dezacordul cu achitarea inculpatuhi Vuivan Andrei, Colegiul retine principiul fundamental



al prezumtiel nevinovagiel ca principmu de baza al Convenfiel Huropene pentru Ureptunle Omulu §i al legislapiel procesuale nafionale. astfel mcat, sarcina probafuni
revine organuhi de urméarire penald si acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea procesnala intr-un proces penal nefind obligata sa dovedeasca nevinovatia
sa.

Acuzatorul in acest sens nu a intreprins mésuri, nu a prezentat probe nici suplmentar celor existente, astfel incat s-an omis orice posibilitéti legale de a mai
dovedi cumva vinovatia i Vuivan Andrei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzrionearza ca Vuivan Andrei corect a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin (2), (3) si(4), 326
alin (2) lit. b) Cod penal, conform art. 390 alin (1), pct.3 CPP al RM. pe motiv c& fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7. Cu referire la nvinuirea adusd inculpatuli Stegam Vladimir, Colegiul penal refine cd starea de fapt retinutd si de drept apreciatd concordi cu circumstantele
stabilite si probele administrate in cauza. relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Asifel, cercetind probele administrate in faza de urmérire penald, instanta de judecati just a conchis, ca prin actiunile sale intenfionate, Stegaru Viadimir a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM, iar acuzarea nu a prezentat probe cid Stegaru Viadimir a comis trafic de influents. infractiune
caracterizatd prin acceptarea si primirea personal, a sumelor de bani pentru altd persoani, care susiine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasci actimi in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni an fost san mi savirsite, de doud persoane ce s-ar incadra conform prevederilor al (2)
lit. b) art. 326 CP cu indicile calificativ doud sau mai multe persoane.

[n aceasta ordine de idei m pot fi refinute alegatiile acuzartoruhd de stat cd. negarea vehementd a scopulu primirii mijloacelor banesti este combatuta de
declaratiile martoruhni Armas Efrosenia si de rezultatele stenogramei discutiei care a avut loc la 24.11 2016 intre martorul Armas Efrosenia si inculpatul Stegam Viadimir
care denotd sinceritatea declaratilor date de Armag E. si veridicitatea declarafilor date de inculpatul Stegamu Vladimir la etapa audieri in calitate de banuit la
12.04.2017 si nicidecum versiunea inaintata de acesta si inculpatul Vuivan Andrei in instanta de judecatd, totodats instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptuhid ca
inculpatul Stegaru Vladimir la etapa urméririi penale si-a schimbat constant declarafiile. Or, potrivit declaratillor martorului Armas Efrosenia, Stegarn Vladimir i-a
comunicat ci avea nevoie de niste bani pentrn constructii la casa, avind trei copii, fiind in reparatii si nu gisea bani, acesta fiind un motiv ca si obtina
bani de la ea, cunoscind ca s-a intors de peste hotare. A operat Stegaru Vladimir la acest motiv, deoarece credea ci nu ii va imprumuta bani. Ea a infeles
cd suma data de bani i-a fost restituita de céatre Stegaru Vladimir, fapt ce infirm3 pozitia expusa de cétre acuzatorul de stat. Mai mult, cu referire la faptul ca, inculpatul
Stegaru Vladimir la etapa urméririi penale constant si-a modificat declaratile Colegul penal refine cd. in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Stegarn Vladimir a
explicat ca, cind a fost chemat in instantd a vdzut ca situatia s-a inrautatit si i-a explicat cd a nselat-o. Totodata, a sustinut pe deplin declaratiile din cadrul cercetarii
fudecétoresti si a relatat cd scopul acestuia a fost de a imprummuta bani de la Armas, insd se temea cd o si-i refuze. cunoscind unde activeazi si salariul ce il primeste.
Diin acest motiv i-a spus fabula cu privire la angajarea la servicin.

In acest sens. urmeazi a fi retinutd constatarea instantei de fond precum ca. stabilirea circumstantelor de fapt in coraport cu invinuirea adusd hi Stegaru
Vladimir si probele prezentate instanfei spre examinare nu confirmé c4 inculpatul Stegarn Viadimir a avut scopul obfinerii sumei de 3000 euro de la Armas Efrosenia
pentru a face trafic de influentd conform vinuirii maintate, dar altul. cel de a obtine suma de 3000 euro prin ducerea in eroare sub pretextul angajarii la servicm |
abuzind de increderea lui E. Armas faid de faptuitor. Ori s-a stabilit ca Stegaru Vladimir a acionat ilegal prin nselaciune si abuz de incredere avind intentia de a obtine
suma de bani pentru el insdsi, constructia baii, i ou in scopul traficului de influentd pentru a obtine postul de ncru Efroseniei Armas in calitate de controlor -revizor la
Cale feratd din Moldova .

Aceleasi circumstante au fost stabilite ca wrmare a andierii i Vuivan Andrei, c4 el a actionat la mugamintea i Stegaru Vladimir, cu fabula deja inventata de
Stegaru privind angajarea la serviciu contra sumei de 3000 euro a Efrosiniei Armas, stiind c& se urméregte a obiine suma pretinsd de cétre Stegaru in alte scopuri. Mai
mult, martorii Turcan Irina 5i Baltag Nicolae an confirmat ci, nu stin pentru ce a fost primitd si restituitd suma Efroseniel Armas prin intermedinl lor. Ba mai nmilt,
martorul Baltaga Nicolae in instantd a confirmat c&, din discufie a infeles ..ca sunt bani imprnmmutati .,

Discutia dintre Stegaru Viadimir 5i Armas Efrosenia inscrisd si imprimatd pe CD ridicait la wmérirea penald de la E. Armas (a se vedea £.d. 32- 35) este
sustintd in aceeasi manierd in scopul protejérii inventiei ci a primit suma de bani pentru angajarea la servici a ni Armas, insi tinind cont de declaratiile martornhii ce
confirmd cd dupi primirea ultimei transei de 1200 dolari Stegaru i-a comunicat scopul primirii banilor, cel de a-si construi baia si nu de a o angaja la serviciu. [n aceasta
ordine de idei, instanta de fond corect a considerat ci aceastd proba nu are relevantd probantd in confirmarea vinovatiei i Stegaru Viadimir de comiterea infractiumii
previzute de art. 42 alin(2). (3) si (4). 326 alin.(2) lit. b) CP al RM.

Astfel, Colegiul penal retine concluzia instantei de fond, potrivit céreia s-a stabilit indubitabil din cumulul probator examinat, intentia inculpatul Stegaru Viadimir,
care incd la momentul intrarii in stdpanire asupra mijloacelor banesti, acesta urmérea scopul de a le obtine prin inseldciune si abuz de incredere si nu intenfia onorarea
angajamentului asumat, sd o angajeze la servicin pe Efrosenia Armas.

Mai mult, se resping ca fiind nefondate argumentele apelantuli, ci latura obiectivd in situafia hi Stegaru Viadimir se exprimi prin acceptarea si primirea,
personal, de bani pentru o altd persoana care susfine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale
(indiferent daca aceste acfiuni au fost sau mu savirsite). Or. in actiunile inculpatuli se contine latura obiectivd a infractiunil previzute de art. 190 alin. (2) lit.c). adica
escrocheriei, exprimata prin inselaciune, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitornl a obfimit cu rea-credinta de la Efrosinia Armas bani in suma
totald de 3000 euro transmisi voit de catre aceasta, prin dezinformarea si inducere in eroare referitor la scopul obtinerii sumei date.

Mai mult, recalificand actiunile inculpatului Stegaru Vadimir si stabilind vinovatia hi in sévirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin (2) lit. ¢) Cod Penal al
RM., just a constatat cé, faptele incriminate, cat si persoana inculpatuhi cad sub incidenta Legii privind amnistia in legéturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar temefuri pentru neaplicarea actulni de amnistie instanta nu a stabilit, astfel c& procesul penal in privinta i Stegarn Viadimir invinuit
in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢} Cod Penal al RM | urmeari a fi incetat.

Pe aceasti linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel find solidard cu concluzille primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare in privinta hii Stegarn Viadimir.

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢} CP este doveditd in cadml procesului penal, astfel fapta acestuia, refinutd prin sentintd, infruneste elementele infractiunii date.

Astfel, in cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine ci Stegaru Vladimir la sfirsitul lunii octombrie 2016, aproximativ la orele 10.00
aflindu-se in apartamentul Efroseniei Armas situat in mun. Chisinau, str.D). Riscanu, 7 avind scopul obtinerii prin inselaciune si abuz de incredere de la
Armas Efrosenia a sumei de 3000,0 Euro prin ducerea in eroare sub pretextul angajarii la serviciu, abuzind de incredrea acesteia fati de fiptuitor a
primit de la aceasta suma de 3000,0 Euro, care conform cursului mediun oficial al BNM de 22,3989 lei fata de un euro, ulterior intentionat refuzind sa-i
restituie, astfel cauzindu-i Efroseniei Armas un prejudiciu material considerabil in mirime de 67196,7 lei.

Ori s-a stabilit cd, Stegaru Viadimir a actionat dlegal prin inseldciune si abuz de incredere avind intentia de a obtine suma de bani de 3000 Euro pentru el insusii



(constructia bai) si m in SCOp-U& traficului de inﬂ'uéngﬁ pm&u a 0b1=:in.e postul de ucru Efroseniei Armas calitate de controlor-revizor la Calea Ferati din Moldova.

Fata de ucrul judecat de priméd instantd. se constatd motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evalare si apreciere a
probelor prezentate de pérti in raport cu faptele retimrte in sarcina inculpatuhi, astfel fiind in corespundere cu exigentele articoluhi 6 din Conventia pentru Apérarea
Drepturilor Omuhui si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jrisprudentei CEDO. in asemenea situatie. nu se mai impune o reevahiare a confinutului mijloacelor de probd, acestea demonstrind cu prisosintd
sohitia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia natd. aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirm3 o acuzatie
penald, pentru a permite partilor s3 utilizeze eficient orice drept de apelirecurs eventual, o curte de apel poate, in principin, si se multimeascad de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (Hotérirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

fn atare situatie, este corectd conchuzia primei instante privind determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
sivirsite de inculpatul Stegarn Vladimir si semnele componentei de infractne prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova si achitarea
inculpatuhi Vuivan Andrei.

Ca conchizie asupra celor etalate hind in consideratie motivele expuse mai sus cit si dispunerea achitdrii i Vuivan Andrei si reincadrarea juridica justa a
actiunilor inculpatuh Stegaru Vladimir, instanta de apel constatd netemeinicia cererii de apel inaintate de acuzatorul de stat, impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu,

sediul Buiucani din 29 noiembrie 2017.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat cd notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care gi-a motivat hotarirea, sa fi
analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii. (Hotédrarea CEDO privind cauza Boldea impotriva Romaéniei. din 15.02.2007.

Din continutul hotariri contestate se constati ci exigentele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv c4 prima instantd a dat o apreciere corecti probelor in
cauzd solutionind toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei, adoptind o hotéarire conforma cerintelor legii.

in consecintd, potrivit legii. se impune solutia enuntatd in concluzie.

8. [n conformitate cu art 415, alin (1), pct.1 lit. ), art.417- 419 Cod procedura penald, Colegml penal al Curfii de Apel Chisinan, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana, si se mentine fard modificdri sentinta Judecatoriei
Chisinin, sediul Buicani din 29 nofembrie 2017.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din data promumtarii deciziei integrale in sedintd
publici la 16 mai 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei Plesca [on

Judecétoric Negru Maria

Spoiala Alexandm



