DOSARUL: NR. 1-21117880-12-1-05082021(1-2259/2021)

SENTINTA
in numele Legii
27 tulie 2022 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Zaharciuc
Victoria
Gonta Mihail

Pasmacci Dumitrita
Cu participarea:

Procurorilor Gheorghistean Irina

Machidon Alexandru
Aparatorilor Modval
Ion

Spinu

Turie
Inculpatului Lipodat Alexandru
Ion

a judecat 1n sedinta publicd, cauza penala privind invinuirea lui

Lipodat Alexandru Ion, nascut la ***** [DNP ***** de
nationalitate rus, cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in ***** neangajat in campul muncii, nesupus
militar, cdsatorit, doi copii minori la intretinere, studii medii
incomplete, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu poseda limba de stat, fiind
retinut in prezenta cauza si fara antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei 05 august 2021 — 27 iulie 2022.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta,

A CONSTATAT:



1. Lipodat Alexandru lon, la inceputul lunii septembrie 2020, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice,
aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la cet. Hreapco Cezar
mijloace banesti necuvenite in suma de 500 euro, pentru a-i determina pe angajatii
Directiei de calificare a conducétorilor auto din cadrul Agentiei sa-1 evalueze cu
calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba practica la eliberarea
permisului de conducere, fara a detine cunostinte si competente necesare.

Ulterior, la mijlocul lunii septembrie 2020, cet. Lipodat Alexandru, aflandu-se
la poligonul de pe str. Salcimilor din mun. Chisindu, sustindnd in continuare cd are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit
suma de 200 euro (care conform ratei medii a BNM constituie 3932 lei) din suma
totald a mijloacelor banesti necuvenite pretinse anterior de la cet. Hreapco Cezar.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la sfarsitul lunii octombrie 2020,
cet. Lipodat Alexandru, in ziua in care Hreapco Cezar era programat pentru
sustinerea examenului la proba teoreticd, cu putin timp inainte de Inceperea
acestuia, aflandu-se la poligonul de pe str. Salcimilor din mun. Chisinau, sustinand
in continuare cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, a primit a doua transa in suma de 300 euro (care conform ratei
medii a BNM constituie 5898 lei) din suma totald a mijloacelor banesti necuvenite,
pretinse anterior de la cet. Hreapco Cezar, pentru a-i determina pe angajatii din
cadrul Agentiei sd-1 evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la
proba practicd la eliberarea permisului de conducere, fard a detine cunostinte si
competente necesare.

2. In sedinta de judecatd, inculpatul Lipodat Alexandru Ion, care pani la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitaind administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Avocatul Modval Ion si procurorul Gheorghistean Irina au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

Constatand cd@ probele administrate la urmdrirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

3. Fiind audiat in sedinta judiciara potrivit regulilor de audiere a martorului,
Lipodat Alexandru Ion a confirmat fapta stabilitd in rechizitorii, sustinand
declaratiile date la faza de urmarire penald, astfel a declarat ca el trebuia sa
vorbeascd cu o persoana care sa il ajute pe Hreapco la examen pentru a sustine



examenul in vederea obtinerii permisului de conducere la categoria ”B”. A primit
de la Hreapco C. suma de 500 de euro. Initial a primit suma de 200 de euro iar
aproximativ peste o lund a primit suma de 300 de euro. Suma a fost solicitata de
acesta de la Hreapco. Initial i-a comunicat lui Hreapco C. ca este nevoie de 500 de
euro, avand in vedere ca acesta nu avea suma de 500 de euro, acesta i-a transmis
suma 1n doud transe cum a mentionat supra. El i-a comunicat lui Hreapco C. ca o
sd incerce sd gaseascd o persoand care sa-i1 poatd hotarl sustinerea examenelor
adicd sa-1 poatd sustind examenul contra unei sume de bani si sd-i pund
calificativul “admis”. Mentioneaza ca ajutorul sdu consta in vederea obtinerii
calificativului ”admis” la proba de practica la eliberarea permisului de conducere
de categoria ”B”. Persoana la care a apelat acesta, care urma sa-1 ajute pe Hreapco
C. 1-a comunicat ca nu se ocupa cu asemenea chestii. Ulterior, scoala auto in care
activa el a fost inchisa in carantind iar el suma de bani primitd de la Hreapco a
cheltuit-o in scopuri personale. Mentioneaza cd cand a primit prima transd de bani
la statia PECO ”Lukoil” pe str. Muncesti colt cu str. Padurii, mun. Chisindu. A
doua transd, nu-si aduce aminte cu exactitate unde a primit-o, posibil pe poligonul
unde efectua practica domnul Cezar. Recunoaste in totalitate vina si se caieste
sincer de cele savarsite. Daca o sa fie recunoscut vinovat solicita sa-i fie aplicata o
amenda.

Vina inculpatului Lipodat Alexandru Ion in savarsirea faptei incriminate
deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor administrate in faza de urmaririi
penald si anume:

- Declaratiile martorului Hreapco Cezar din 06.01.2021 si 16.01.2021
(Vol. 11, f.d. 17-22 si 44-46);

- Procesul-verbal din 22 ianuarie 2021 de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, prin care martorului HREAPCO Cezar i-au fost prezentate mai multe
persoane spre recunoastere, din care a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 4,
ca fiind Alexandru (Vol. I, f. d. 10-12);

- Procesul-verbal din 21 ianuarie 2021 de examinare, prin care a fost
cercetata Inregistrarea audio intitulata — ,,27 Hos16., 10.14 Anekcanap.mp3” anexata
la procesul-verbal de audiere a lui HREAPCO Cezar din 06 ianuarie 2021,
inregistrare care dupd cum sustine ultimul a fost efectuatd de catre tatdl sdu si
constituie o discutie telefonicd din 27 noiembrie 2020, purtatd cu instructorul pe
nume Alexandru. Prin examinarea acestui fisier audio, s-a constatat ca discutia are
loc intre doua persoane, iar subiectul acesteia constituie obligatia pe care numitul
Alexandru si-a asumat-o, insa nu a indeplinit-o si in acest caz urmand a restitui
ceea ce a luat pentru obligatia asumata(Vol. II f. d. 13-14);

- Procesul-verbal nr. 10/310 din 11 martie 2021, privind efectuarea masurii
speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala



(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, prin care se atesta intdlnirea la 02 martie
2021, dintre HREAPCO Cezar si invinuitul LIPODAT Alexandru, in privinta
caruia au fost dispuse masurile speciale de investigatie si persoanelor cu care a
comunicat (Vol. I f. d. 25-40);

- Procesul-verbal din 12 martie 2021, privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de
la postul de telefonie mobild cu numarul ***** utilizat de catre LIPODAT
Alexandru, in care au fost consemnate rezultatele actiunii speciale de investigatie,
cu anexarea stenogramelor si inregistrarilor audio ce atesta probe despre savarsirea
de catre LIPODAT Alexandru a infractiunii de trafic de influenta(Vol. I f. d. 83-
92);

- Procesul-verbal din 12 aprilie 2021, privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de
la postul de telefonie mobild cu numarul ***** utilizat de catre LIPODAT
Alexandru, in care au fost consemnate rezultatele actiunii speciale de investigatie,
cu anexarea stenogramelor si inregistrarilor audio ce atesta probe despre savarsirea
de cdtre LIPODAT Alexandru a infractiunii de trafic de influentd (Vol. I f. d. 115-
122);

- Procesul-verbal din 12 martie 2021, privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de
imagini, 1n care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie, cu
anexarea stenogramelor si inregistrarilor audio-video a intalnirii lui HREAPCO
Cezar si LIPODAT Alexandru din 02 martie 2021, ce atestd probe despre
savarsirea de citre LIPODAT Alexandru a infractiunii de trafic de influenta (Vol. 1
f. d. 144-148);

- Procesul-verbal din 12 aprilie 2021, privind consemnarea masurii speciale
de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de
imagini, 1n care au fost consemnate rezultatele actiunii speciale de investigatie, cu
anexarea stenogramelor si inregistrarilor audio-video a intalnirii lui HREAPCO
Cezar si LIPODAT Alexandru din 08 aprilie 2021, ce atestd probe despre
savarsirea de catre LIPODAT Alexandru a infractiunii de trafic de influentd (Vol. 1
f. d. 168-172);

- Mijloace de proba:

- suport digital CD-R intitulat generic ,,27 Ho50., 10.14 Anekcanap.mp3”, pe
care a fost imprimata inregistrarea audio, in care HREAPCO Cezar sustine ca a
fost efectuata de catre tatal sdu si constituie o discutie telefonica din 27 noiembrie
2020, purtata cu instructorul LIPODAT Alexandru.

- patru suporturi digitale CD-R (nr. 2657(34), nr. 2658(61), nr. 775/21 si nr.
776/21) transcrise de DGAO a CNA, de pe originalele CD-R pe care au fost
imprimate rezultatele masurilor speciale de investigatie.



Instanta constatd, ca fapta a fost comisa de catre Lipodat Alexandru Ion,
acesta fiind vinovat de comiterea infractiunii imputate ce Intruneste elementele
infractiunii, corespunzator actiunile lui Lipodat Alexandru Ion se incadreaza in
prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic de influenta, adica pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penals, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Lipodat Alexandru Ion, au fost corect incadrate in prevederile art.
326 alin. (1) Cod penal.

Prin fapta comisa, Lipodat Alexandru lon a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala cu
persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd suma de 500 euro.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea si
primirea la ora, data si locul indicat in invinuire a sumei de 500 euro de la Hreapco
Cezar pentru o persoana necunoscuta, care are calitatea de persoana publica pentru
a o influenta sa savarseasca actiuni ce tin de competenta sa, in virtutea functiei
detinute.

Aceste circumstante sunt pe deplin dovedite prin declaratiile inculpatului, care
a recunoscut direct fapta incriminatd, precum si rezultd din declaratiile martorului
Hreapco Cezar date la faza urmaririi penale, care confirma aceleasi circumstante,
precum ca acesta a transmis sume de 200 euro (conform ratei medii a BNM
constituie 3932 lei) si, respectiv 300 euro (conform ratei medii a BNM constituie
5898 lei), inculpatului pentru transmiterea ulterioarda de catre ultimul persoanele
publice pentru a-i determina pe angajatii din cadrul Agentiei sa-1 evalueze cu
calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba practicd la eliberarea
permisului de conducere, fara a detine cunostinte si competente necesare.

Subsecvent, circumstantele indicate supra sunt probate si prin intermediul
probelor materiale administrate in cauza, potrivit carora rezultd cd inculpatul a
purtat discutii cu martorul Hreapco Cezar despre faptul transmiterii banilor de catre



ultimul lui Lipodat Alexandru Ion si care erau destinati transmiterii ulterioare
unor persoane publice pentru a-i determina pe angajatii din cadrul Agentiei sa-1
evalueze pe Hreapco Cezar cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la
proba practicd la eliberarea permisului de conducere, fard a detine cunostinte si
competente necesare, fapt care Tnsa nu s-a realizat si s-a finalizat cu promisiunea
inculpatului de a restitui banii primiti.

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directa.

Lipodat Alexandru Ion, este persoand fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

5. Circumstante ce atenueazad raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta lui Lipodat Alexandru Ion, au fost stabilite — recunoasterea vinei si
cainta sincera.

Circumstante ce agraveazad raspunderea penala conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Lipodat Alexandru Ion, sdvarsirea infractiunii de cédtre o persoana
care anterior a sdvarsit infractiuni similare.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal conform art. 16
alin. (3) Cod penal se clasificd ca infractiune mai putin grava, stabileste
urmatoarele pedepse:

- amenda in marime de la 2000 pana la 3000 unitati conventionale;

- sau cu inchisoare de la 3 luni pana la 5 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei



cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- amenda in marime de la 1500 pana la 2250 unitati conventionale.

- sau cu Inchisoare de la 3 luni pana la 3 ani si 4 luni (art. 70 alin. (2) Cod

penal).

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pentru comiterea infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (1) Cod penal a unei pedepse sub forma de amenda in marime de
2000 unititi conventionale. In conformitate cu art. 106 alin.(1), alin. (2) , lit. b)
Cod penal a confisca contravaloarea sumei de 500 euro de la Lipodat Alexandru
Ion conform rezultatei din infractiuni. Mijloacele materiale de proba conform
rechizitoriului de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe toatda durata
pastrarii acestuia.

Aparatorul inculpatului cat si inculpatul a solicitat aplicarea fata de Lipodat
Alexandru Ion a pedepsei sub forma amenda minima.

Tinand cont de toate aceste imprejurari de faptul ca inculpatul este la prima
abatere penala, tindnd cont de comportamentul acestuia in sedinta de judecata, este
casatorit, are 2 copii minori la intretinere, la moment nu este incadrat in campul
muncii, a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, a comis o infractiune mai putin grava, instanta de
judecata considera ca in privinta inculpatului Lipodat Alexandru Ion, pentru
comiterea de cdtre aceasta a infractiunii prevazute art. 361 alin. (1) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1 750 unitati
conventionale.

Se explicd lui Lipodat Alexandru Ion ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal,
in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

6. Cu referire la solicitarea confiscarii de la inculpat a echivalentului in lei a
sumei de 500 euro, instanta noteaza urmatoarele.

Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). in cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;



b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(2! ) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni
si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizdrii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile
respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i nici nu
trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se
stabileste o pedeapsa penala.

(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

Astfel, odatd ce din materialele cauzei penale s-a constatat cd in urma
savarsirii infractiunii, inculpatul a obtinut suma de 500 euro, urmeaza a fi dispusa
confiscarea speciala de la Lipodat Alexandru Ion a contravalorii sumei de 500
euro calculati in valutd nationald la data intrarii in vigoare a prezentei sentinte, ca
bani rezultati din infractiune.

7. Mijloacele de proba recunoscut prin ordonanta din 16 aprilie 2021 in cauza
penala nr. 2021970023, suport digital CD-R intitulat generic ,,27 HOs0., 10.14
Anexcannp.mp3”, pe care a fost imprimatd inregistrarea audio, in care HREAPCO
Cezar sustine ca a fost efectuata de catre tatal sdu si constituie o discutie telefonica
din 27 noiembrie 2020, purtatd cu instructorul LIPODAT Alexandru; patru
suporturi digitale CD-R (nr. 2657(34), nr. 2658(61), nr. 775/21 si nr. 776/21)
transcrise de DGAO a CNA, de pe originalele CD-R pe care au fost imprimate
rezultatele masurilor speciale de investigatie, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5), Cod
de procedurd penald, raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

8. In temeiul celor expuse, cdlauzindu-se de art. 106 Cod penal, art. 340, 364!,
384, 385, 389, 392-395 s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:



Lipodat Alexandru lIon se declarda vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 750 unitati conventionale, echivalentul a 87 500 (optzeci si
sapte mii cinci sute) lei.

Se explica lui Lipodat Alexandru Ion ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal,
in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principalda sau complementara, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitdfi conventionale.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, se dispune
confiscarea speciald din contul lui Lipodat Alexandru Ion in proprietatea statului,
contravaloarea (echivalentul) a sumei de 500 euro calculati in valuta nationala la
data intrdrii in vigoare a prezentei sentinte, ca bani rezultati din infractiune.

Mijloacele de proba recunoscut prin ordonanta din 16 aprilie 2021 in cauza
penala nr. 2021970023, suport digital CD-R intitulat generic ,,27 HOs0., 10.14
Anekcannp.mp3”, pe care a fost imprimata inregistrarea audio, in care HREAPCO
Cezar sustine ca a fost efectuata de catre tatal sdu si constituie o discutie telefonica
din 27 noiembrie 2020, purtatd cu instructorul LIPODAT Alexandru; patru
suporturi digitale CD-R (nr. 2657(34), nr. 2658(61), nr. 775/21 si nr. 776/21)
transcrise de DGAO a CNA, de pe originalele CD-R pe care au fost imprimate
rezultatele masurilor speciale de investigatie, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5), Cod
de procedura penald, raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Guzun Denis



