DOSAR NR. 1-25082560-18-1-11062025 (1-78/2025), nr. cauzei la urmirirea penala 2025250027
- PONOMARCIUC Dmitri ***** - art.325 alin.(1) Cod penal

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

09 septembrie 2025 or. Anenii Noi
JUDECATORIA CAUSENI (SEDIUL ANENII NOI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator - PANTAZ Serghei
Grefier - CALMIC Sofia

cu participarea:

- Acuzatorului de stat — TACU Aliona, procuror delegat in Procuratura Causeni, oficiul
Anenii Noi

- Aparatorului inculpatului PONOMARCIUC Dmitri ***** - avocatul JIZDAN Liliana
(mandat seria MA nr. 2259484 din 22 mai 2025)

- Inculpatului —- PONOMARCIUC Dmitri *****

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, cauza penald de invinuire a lui

PONOMARCIUC Dmitri ***** nascut la
*adekx cetatean al Republicii Moldova, IDNP
Fekkk originar din ***** domiciliat n raionul
foddckx satul ***F** | divortat, un copil minor la
intretinere, studii medii speciale, angajat in
calitate de lucrator in cadrul ***** gse afla la
evidenta medicului narcolog *****  anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
acesta, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul TACU Aliona a solicitat ca inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** s3 fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si sa 1i
fie stabilitd pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

A solicitat Incasarea de la PONOMARCIUC Dmitri ***** a cheltuielilor judiciare in suma
de 2 100 (doud mii una suta) lei.



De asemenea, a solicitat ca corpurile delicte: 4 bancnote cu nominalul de 200 lei (in total
suma de 800 lei), care au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale, sa fie
confiscate in beneficiul statului.

Aparatorul inculpatului PONOMARCIUC Dmitri ***** avocatul JIZDAN Liliana, a
solicitat instantei de judecatd sa dispund achitarea inculpatului PONOMARCIUC Dmitri
EHEE pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** a sustinut pozitia apardtorului sau si a declarat
ca nu s-a gandit sd dea bani angajatilor politiei, i-a intrebat pe acestia ce sa faca, la care i-au
spus sd puna banii pe bancheta.

Cauza examinata in procedura generala.
Termenul de examinare a cauzei: 11 iunie 2025 — 09 septembrie 2025.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

1.1. PONOMARCIUC Dmitri ***** ]a 23.01.2025, aproximativ in intervalul de timp
cuprins intre orele 17:18 min. - 17:18 min., conducand pe drum public din localitatea
Tantareni, raionul Anenii Noi, traseul R-2, mijlocul de transport de model ***** cu n/i
*askx a fost stopat de catre un echipaj al Directiei Centru al INSP al MAI format din ofiterii
de patrulare BOGATU Leonid si GINCU Victor, care isi exercitau atributiile de serviciu de
patrulare a perimetrului conform graficului de dislocatie se deplasau cu autospeciala de
model ”Skoda Octavia” cu n/i 9870 cand au observat si stopat mijlocul de transport de model
,Mercedes-Benz Sprinter” cu n/i ***** pentru verificarea detinerii si corespunderii actelor
necesare ce i-ar permite exploatarea mijlocului de transport indicat.

In procesul verificarii documentelor detinute de conducitorul camionului si a unitatii de
transport a fost stabilit ca PONOMARCIUC Dmitri se face pasibil de raspundere
contraventionald in legatura cu incalcarea de catre acesta a exigentelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere si in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit un proces contraventional in
legatura cu incalcarea prevederilor art. 228 alin.(1), 229 alin. (3) Cod Contraventional al RM,
iar prin urmare devenindu-i cunoscut faptul ca in privinta sa va fi demarat un proces
contraventional, actionand intentionat si ilegal, a oferit angajatilor de politie mijloace banesti
necuvenite in suma de 800 lei, in total in 4 bancnote cu valoarea nominala a cate 200 lei, pe
care le-a aruncat in interiorul autospecialei pe bancheta din parte din fatd destinata pentru
pasager si le cerea iIn mod necuvenit angajatilor de polifie sa se Inteleagd cu acestia
sugerandu-le Tn asemenea mod ca sa nu ii intocmeascad un proces-verbal privind constatarea
contraventiei si atragerea la raspundere contraventionald pentru omisiunile stabilite de
angajatii INSP in exercitarea atributiilor de serviciu fapt ce contravine sarcinilor functiei
acestora, care in virtutea functiei detinute conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal RM, au calitatea de persoand publica, in scopul determindrii acestora a nu documenta
si inregistra circumstantele cazului privind savarsirea contraventiilor prevazute de art. 228
alin.(1), 229 alin. (3) Cod Contraventional care implicd raspunderea contraventionala dupa
cum urmeaza in cazul art. 228 alin.(1) Cod contraventional RM fiind incriminat
»~Exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de frinare sau in mecanismul de
directie, in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate




fara autorizatia de rigoare”, si art. 229 alin.(3) Cod contraventional al RM care incrimineaza
”Exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto pe suport de hdrtie sau in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul
informational unic aferent asigurarii obligatorii de raspundere civila auto”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate PONOMARCIUC Dmitri *****  a savarsit
infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata
prin darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecati inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedurd penala, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT

3.1. In sedinta de judecati acuzatorul de stat TACU Aliona a sustinut invinuirea adusa
inculpatului PONOMARCIUC Dmitri ***** si a conchis, ca actiunile inculpatului au fost
corect calificate, iar vinovdtia lui PONOMARCIUC Dmitri ***** in savarsirea infractiunii
incriminate pe deplin dovedita in urma analizei si aprecierii probatoriului administrat.

Astfel, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** s3 fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si sa i
fie stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

A solicitat incasarea de la PONOMARCIUC Dmitri ***** a cheltuielilor judiciare in suma
de 2 100 (doud mii una suta) lei.

De asemenea, a solicitat ca corpurile delicte: 4 bancnote cu nominalul de 200 lei (in total
suma de 800 lei), care au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale, sa fie
confiscate in beneficiul statului.

POZITIA PARTII APARARII

3.2. Aparatorul inculpatului PONOMARCIUC Dmitri ***** avocatul JIZDAN Liliana a
solicitat instantei de judecatd achitarea inculpatului PONOMARCIUC Dmitri ***** pe
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, si anume latura obiectiva si
latura subiectiva.

A invocat ca, inculpatul nu a savarsit infractiunea, declaratiile date de el fiind veridice.
Martorii acuzarii sunt persoane interesate. Inculpatul a rugat sa i se explice ce are de facut cu
achitarea amenzii, emotiv Intreband politistii despre acest fapt. Vina acestuia nu a fost



dovedita, nu sunt probe, nici video, nici poze. Actele au fost puse in interiorul mijlocului de
serviciu al angajatilor politiei la solicitarea acestora.

Argumentele inculpatului

3.3. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate in cadrul sedintei de judecatd din 19
tunie 2025, inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunii imputate. A declarat ca, cele intamplate au avut loc la data de 23.01.2025. Ducea
lucratorii din s. Albinita in sat. Tintareni, era dupd ora 17:00, seara. A intrat in regiunea
satului Tintareni, oprirea era langa statia Peco. S-a oprit si din urma s-a oprit masina de
patrulare a politiei. I-au fost luate actele, politistul a mers la masina. I-a explicat politistului
ca nu a avut asigurarea din motiv ca nu s-a reusit sa fie facuta. S-a grabit si nu stia cum sa o
faca. In acte lipsea asigurarea de la masina transnistrean. Politistii i-au explicat ca trebuie si
ii Tntocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. El (inculpatul) a spus cd are niste
bani, i-a scos si a zis ca nu stie ce si cum sa faca. Politistul de la volan a spus ca asa nu se
face. I-a rugat pe politisti ca sa 11 explice, politistul care era in afara masinii i-a spus sa pund
banii pe bancheta masinii de politie. A pus banii pe bancheta. Politistii i-au spus sa se dea la
o parte. El (inculpatul) s-a dat la o parte, politistul a inchis usa si a chemat alt echipaj de
politie. Politistii au vazut banii, cel din urma a comunicat sd puna banii pe bancheta si au
incuiat usa masinii.

La intrebarile aparatorului sdu, inculpatul a declarat ca nu a propus bani pentru ca sa nu
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Se gandea ca trebuie de achitat pe loc
amenda, nu a mai avut anterior amenzi. Intentia cand a scos banii a fost sa 1i intrebe cum sa
achite amenda. Nu a avut intentia sa le dea mitd. BOGATU Leonid i-a spus ca sa puna pe
bancheta banii, pand atunci banii erau la el (inculpat) In mand. A Intrebat si politistii au
comunicat sd pund banii si sd se dea la o parte. Le-a spus politistilor cd poate nu trebuie sa
facd proces-verbal, nu le-a promis nimic. A spus cd masina este a firmei si nu s-a reusit sa se
faca asigurarea. Nu este masina sa personala. Nu a avut asigurarea automobilului, nu a avut
bara de la bancheta din fatd. Cu el (inculpatul) in masina erau lucratorii, care nu au iesit
afard, nu au vazut ce s-a intdmplat. Dupa aceasta a discutat cu domnul Veaceslav care este
seful sdu. Atunci seara a discutat cu ultimul.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca permisul de conducere il detine
de 30 de ani. Cunoaste Regulamentul Circulatiet Rutiere. Nu a fost sanctionat
contraventional. Pentru sanctiunea contraventionald a achitat la banca. Banii pe care i-a pus
pe bancheta masinii i1 apartin. A pus 800 lei, 4 bancnote a cate 200 lei. Cand a fost stopat 1 s-
a explicat pentru ce a fost stopat. Mai Intdi 1 s-a spus ca nu are asigurare. Nu a reusit sa
inteleagd ca urma sa se intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. S-a apropiat de
masina de politie. Banii erau in portmoneu si mai erau si niste acte. A luat banii in mana si a
intrebat ce sa faca. El (inculpatul) doar a intrebat, s-a gandit ca poate rezolva problema pe
loc. El (inculpatul) pe bancheta din fata a pus banii, i-au spus ca sd puna banii acolo. La fata
locului nu mai erau alte persoane pe loc decat inculpatul si cei doi politisti cand s-a intamplat
situatia datd. Dupa ce a pus banii, politistii au iesit afara si au incuiat masina. Apoi au chemat
alta grupd, au facut proces-verbal. Nu cunoaste unde se achitda amenzile. Nu el (inculpatul) a
achitat amenda pe care a avut-o. Politistii nu au solicitat bani de la el (inculpatul).



La intrebarile instantei de judecata, inculpatul a mentionat ca trebuia deja sa se parcheze, el
(inculpatul) s-a oprit si masina de politie era din urma sa. Trebuia sa lase lucratori in acel loc.
Actele le-a transmis deodatd politistului si acesta a dat actele colegului sdu. Dupa ce s-a
apropiat de masina de politie, 1 s-a comunicat cd pe langa faptul ca lipseste asigurarea, mai
lipseste bara. Politistii i-au explicat despre sumele amenzilor. Apoi a venit alt echipaj de
politie si s-a facut documentarea. Procesele-verbale pe ambele contraventii le-a semnat dupa
documentare. In portmoneu doar suma de 800 lei 0 avea. Prima dati a avut asa situatie, nu a
stiut ce sd faca. El (inculpatul) stie ca nu trebuie sd ofere bani la politisti. Lipsea un
document, el (inculpatul) a luat din masind documentul si I-a dat. Politistii i-au spus sd mai
aducd acte si a adus. In mapd erau actele pe masini. Asupra sa avea doar asigurarea
transnistreand. Era si asigurarea Republicii Moldova, dar era expiratd. Nu s-a reusit sa se
facd. A rugat ca poate nu trebuie sa faca un proces-verbal, a spus ca are niste bani si a rugat
sa 1 se explice ce trebuie sa faca. Masina este a companiei. Compania avea sa achite amenzile
date. Cand a pus banii pe bancheta din fata, politistii i-au spus sa se dea intr-o parte ca o sa
cheme un alt echipaj si o s documenteze cazul. Nu i s-a comunicat cd poatd sa poarte
raspundere.

ANALIZA PROBELOR SI iNCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** nu 1-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei
comise, cat si a vinovdtiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului BOGATU Leonid, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd din 19.06.2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca cele
intamplate au avut loc la data de 23.01.2025, orele 17:00. Fiind implicat in serviciu pe
teritoriul Anenii Noi, pe traseul R2, a observat un automobil de model ”"Mercedes Sprinter”
cu numere transnistrene care era exploatat in timpul deplasarii cu defectiuni tehnice a
sistemului de iluminare. Prin semnalul sonor al masinii de serviciu acesta a fost stopat. El
(martorul) s-a apropiat de conducdtorul mijlocului de transport. La volan s-a dovedit a fi
PONOMARCIUC Dmitri care i-a prezentat permisul si pasaportul tehnic, si s-a constatat ca
nu are politd de asigurare valabild pe teritoriul Republicii Moldova. Apropiindu-se de
automobilul de serviciu, 1-a Tnménat actele colegului pentru intocmirea procesului-verbal.
Colegul GINCU Victor se afla la volanul automobilului de serviciu. Tindnd cont ca era pe
timp de noapte, colegul a inceput a intocmi procesul-verbal in format electronic. Apoi la
portiera din fata a pasagerului s-a apropiat conducatorul auto incercand sa propunad mijloace
banesti pentru a nu fi documentat cazul. Acesta a fost preintdimpinat de coleg de darea de
mitd, la care PONOMARCIUC Dumitru din portmoneu a scos bancnote si le-a pus pe
scaunul automobilului de serviciu din fatd. A sunat serviciul ”112”, a venit grupa operativa la
fata locului si a documentat cazul.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca in momentul cand au fost ridicate
bancnotele, erau 800 lei. Nu tine minte care era nominalul bancnotelor. Careva imagini



video, audio s-a inregistrat, nu poate spune concret. Automobilul a fost incuiat pana la
sosirea grupei operative. In afarai d¢ PONOMARCIUC Dmitri, in masina acestuia mai erau
pasageri. Cand a oferit bani nu erau alte peroane decat ei 3. Automobilul de serviciu al
politiei se afla in spatele automobilului stopat.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd in momentul cand a fost
stopat, el (martorul) a solicitat permisul si pasaportul tehnic, i-a explicat prevederile
art.art.228, 229, ce tine de contraventiile pe care le are. Inculpatul i-a transmis in mana lui
personal actele si el (martorul) le-a prezentat colegului pentru a documenta cazul. La fata
locului era el (martorul), colegul sau st PONOMARCIUC Dmitri. Procesul-verbal cu privire
la contraventie a fost intocmit, din cite tine minte a fost semnat. In momentul documentirii,
conducatorul s-a apropiat de automobilul de serviciul si a propus careva mijloace banesti.
Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost finalizat dupa ce a fost grupa operativa, dar
la momentul cand a fost puse bancnotele, nu cunoaste daca a fost finalizat. Procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost finalizat dupa descuierea masinii cand a venit grupa
operativa. [-a comunicat ce amenda prevede art.art. 228, 229 Cod contraventional, inculpatul
nu a reactionat nicicum. Amenda a fost aplicatd pentru lipsa politei de asigurare, suma care a
pus-o pe bancheta nu are nici o legaturd cu amenda datd. Fiecare agent constatator are baza
de date ”Data Acces”, introduce datele si vede informatia, automobilul dat se afla pe rosu, ce
explica nu are polita de asigurare valabila pe teritoriul Republicii Moldova.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a mentionat ca procesul-verbal a fost semnat
dupa ce a fost scos la imprimanta. Functia sa este ofiter de patrulare a Directiei de Patrulare
Centru al INSP a IGP. El (martorul) se afla afara langa automobilul de serviciu. Apoi s-a
apropiat PONOMARCIUC Dumitru la portiera din fata, fiind deschisa, si a propus colegului
care se afla la volan bani ca sd nu intocmeasca procesul-verbal. Din portmoneu a scos bani si
i-a aruncat pe scaun. Dupa ce au fost pusi banii pe bancheta, inculpatul a fost preintampinat
de consecinte.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca nu cunoaste cine i-a spus inculpatului sa
puna banii pe bancheta. (f.d.102)

- Declaratiile martorului GINCU Victor, oferite sub jurimant in cadrul sedintei de
judecata din 19.06.2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezultd ca cele
intamplate au avut loc la data de 23.01.2025, era spre seard. A fost stopat mijlocul de
transport "Mercedes Sprinter” de culoarea albd, cu numere transnistrene. Au fost depistate
doud incdlcari ce tine de asigurarea obligatorie a automobilului si defectiuni tehnice in sistem
de iluminare. Colegul BOGATU Leonid i-a adus actele, i-a spus inculpatului ce a incalcat si
a Inceput a intocmi procesul-verbal electronic. Domnul PONOMARCIUC Dmitri s-a
apropiat langa usa din fata de la pasager, a rugat sa nu scrie procesul-verbal, sa se inteleaga.
I-a comunicat inculpatului ca o sa fie intocmit procesul-verbal si o sa achite amenda sau la
banca sau la posta. El (inculpatul) continua aceleasi vorbe ca sa se inteleaga, ca nu doreste
puncte de penalizare. Dupa care a scos dintr-o fila si a aruncat pe bancheta din fatd o suma de
bani. El (martorul) i-a spus inculpatului ca nu se permite darea de mita si i-a explicat ce
prezintd darea de mita. L-a Intrebat pe coleg ce face, a iesit din automobil si colegul a sunat
la serviciul ”112” si a spus ca a fost data mita. A fost grupa operativa si a documentat cazul.
Ulterior, a imprimat procesul-verbal cu privire la contraventie si a dat o copie inculpatului.



La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca dupa examinare a inteles ca a fost
suma de 800 lei. Nu stie ce bancnote au fost puse pe bancheta. Imagini video, audio nu
dispun. Nu a reusit sa Inregistreze audio sau video, nu s-a asteptat, nu era dotat cu body
camera, in masind nu functiona camera. Se aflau in raionul Aneni Noi, satul Tintareni, traseul
R2. In momentul documentirii se sfla la volanul masini ”Skoda Octavia”, nr/i MAI 9870.
Era pe timp de zi, aproximativ orele 17:00-18:00. Careva persoane in afara de el (martorul),
colegul sdu si PONOMARCIUC Dmitri la fata locului nu au fost. Dupa ce a venit grupa
operativa, a venit seful lui PONOMARCIUC Dmitri. In momentul cand s-au oferit banii,
seful lui PONOMARCIUC Dmitri nu era acolo.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca a fost stopat pe traseul R2,
localitatea Tintareni. Procesul-verbal 1-a finisat dupa ce a venit grupa operativa. El (martorul)
a Inceput sa intocmeasca procesul-verbal. PONOMARCIUC Dmitri a aruncat banii, atunci el
(martorul) a iesit din masind, dupa care a venit grupa operativa si apoi a finalizat de intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. Nu tine minte daca inculpatul a semnat procesul-
verbal cu privire la contraventie. A fost de acord cu procesul. I-a explicat lui
PONOMARCIUC Dmitri ce amenzi prevad artart 228, 229 Cod contraventional.
PONOMARCIUC Dmitri nu a intrebat daca poate sa achite amenda pe loc. Nu a spus ca sa
achite amenda. A inteles ca inculpatul este din Tiraspol, poate acolo se achitd amenda altfel.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a mentionat cd PONOMARCIUC nu spunea
nimic, banii nu i-a luat inapoi. Dupa ce a incuiat masina, el (inculpatul) a inceput a suna
cuiva. Nu exista asa posibilitate ca sa achiti amenda pe loc. (f.d.103)

- Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 23.01.2025, inregistrat cu nr. 020,
prin care s-a constatat ca la data de 23.01.2025, aproximativ la orele 17:18,
PONOMARCIUC Dmitri, conducand mijlocul de transport de model ***** n/i #***** ne
traseul R-2, localitatea Tintareni, raionul Anenii Noi, fiind stopat colaboratorii de politie,
pentru a nu fi documentat in baza art. 229 alin.(3), art.228 alin.(1) Cod contraventional,
acesta a propus si a oferit acestora mijloace financiare in valoare de 800 lei.” (f.d.11)

- Raportul din 23.01.2025 prin care s-a constatat ca la data de 23.01.2025, orele 17:18, in
satul Tintareni, raionul Anenii Noi, soferul m/t de model ***** cu n/i ***** 3 oferit mita in
suma de 800 lei echipajului INSP MAI 8790. (f.d. 12)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.01.2025 (cu plansa fotografica) prin
care s-a constatat ca obiectul cercetarii il constituie mijlocul de transport de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i MAI 9870. La deschiderea portierei din fata drept mijlocului de transport de
model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 9870, pe scaunul pasagerului din fatd sunt observate 4
bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria: G0134, GOI56, G0006 si GO188”.Toate
bancnotele au fost ridicate, impachetate, sigilat pachetul nr. 1 cu sigila IP Anenii Noi. (f.d.
13-22)

- Procesul-verbal de ridicare, prin care se atestd ca de la martorul GINCU Victor a fost
ridicat copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 23.01.2025. (f.d. 32-33)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2025, prin care a fost examinata
copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 23.01.2025, ridicata la martorul
GINCU Victor, prin care se stabileste cda PONOMARCIUC Dmitri la data de 23.01.2025, cu
mijlocul de transport de model ***** cu
n/i *****a comis contraventia prevazutda de art. 228 alin.(1), 229 alin. (3) Cod



contraventional.Prin Ordonanata din 03.06.2025 a fost recunoscut ca mijloc material de
proba. (f.d. 34-35)

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-1287 din 29.05.2025, prin care s-a
constatat ca ,,Trei bancnote cu nominalul 200 (doua sute) lei BN RM, cu seria/numar:
G. 0134/630034; G. 0156/521829; G. 0188/370219 anul emisiei 2015, in litigiu
corespund dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitenta, sunt
confectionate din hartie speciala Tn masa careia sunt incorporate filigran, fir de
siguranta si fibrele bi-fluorescente, cu folosirea formelor de tipar Metalografic la
executarea recuzitelor de pe aversul bancnotelor (imaginea portretului Stefan cel
Mare, nominal, text), tipar Plan-offset la executarea recuzitelor de pe aversul s
reversul bancnotelor (microtext, ghilos, text, plasa de protectie, nominal, imaginea,
elementul de suprapunere) si tipar inalt la executarea (seriilor/numerelor).

O bancnota cu nominalul 200 (doua sute) let BN RM, cu seria/numar: G.
0006/713582 anul emisiei 2009, in litigiu corespunde dupa metoda de confectionare si
calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de
intreprinderea emitenta, este confectionata din hartie speciala in masa céreia sunt
incorporate filigran, fir de siguranta si fibre cu folosirea formelor de tipar Plan-offset
la executarea recuzitelor de pe aversuts reversul bancnotei ( ghitos, text, plasa de
protectie, nominal, imaginea, elementul de suprapunere) si tipar inalt la executarea
(seriilor/numerelor) ”. Planse ilustrative. (f.d.40-44)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din 28.01.2025, prin
care au fost recunosute in calitate de corpuri delicte 4 bancnote cu nominalul de 200
lei si care au fost anexate la cauza penald nr.2025250027. (f.d.45; 75)

4.2. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 22.05.2025 (f.d. 63), dar si potrivit
Rechizitoriului din 09.06.2025 (f.d. 87-90 verso), inculpatul PONOMARCIUC Dmitri *****
a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Art. 325 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penala pentru promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, lui PONOMARCIUC Dmitri *#%**
fiind-1 imputata comiterea infractiunii In modalitatea normativd de coruperea activa, adica
darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit invinuirii, fapta a fost comisa la data de 23 ianuarie 2025.

Ultima modificare a normei prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal a fost operatd prin
Legea privind modificarea unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinatd in baza legii penale 1n vigoare la
momentul comiterii faptei, care pana la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.



4.3. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintad
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea i
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) dacd exista circumstante care atenueaza sau
agraveazd raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie
stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca
o asemenea anchetd a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie
sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si Tn ce suma; 11)
daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila; 12)
dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile
delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca
urmeazd sa fie revocatd, nlocuitd sau aplicatd o mdsura preventiva in privinta inculpatului;
16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie
aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.4. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, instanta de judecata apreciaza ca
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** a avut loc
si aceasta a fost comisa de inculpat.

Faptul darii de catre inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** ofiterilor de patrulare din
cadrul Directiei "Centru” al INSP al IGP, BOGATU Leonid si GINCU Victor, care au
calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, a sumei de
800 lei, in total de 4 bancnote cu valoarea nominala a cate 200 lei, pe care le-a aruncat in
interiorul autospecialei pe bancheta din parte din fata destinata pentru pasager, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se confirmd prin
declaratiile martorului GINCU Victor oferite in cadrul sedintei de judecati, din continutul



carora se atestd ca cele intamplate au avut loc la data de 23.01.2025, era spre seara. A fost
stopat mijlocul de transport Mercedes Sprinter” de culoarea alba, cu numere transnistrene.
Au fost depistate doud incalcari ce tine de asigurarea obligatorie a automobilului si defectiuni
tehnice in sistem de iluminare. Colegul BOGATU Leonid i-a adus actele, i-a spus
inculpatului ce a incalcat si a Inceput a intocmi procesul-verbal electronic. Domnul
PONOMARCIUC Dmitri s-a apropiat langa usa din fata de la pasager, a rugat sa nu scrie
procesul-verbal, sa se inteleaga. 1-a comunicat inculpatului ca o sa fie intocmit procesul-
verbal si o sa achite amenda sau la banca sau la posta. El (inculpatul) continua aceleasi
vorbe ca sa se inteleaga, ca nu doreste puncte de penalizare. Dupa care a scos dintr-o fila si
a aruncat pe bancheta din fata o suma de bani. El (martorul) i-a spus inculpatului ca nu se
permite darea de mita si i-a explicat ce prezinta darea de mita. L-a intrebat pe coleg ce face,
a iesit din automobil si colegul a sunat la serviciul "112” si a spus cd a fost data mita. A
fost grupa operativa si a documentat cazul. Ulterior, a imprimat procesul-verbal cu privire la
contraventie si a dat o copie inculpatului. Dupa examinare a inteles ca a fost suma de 800 lei.
Nu stie ce bancnote au fost puse pe bancheta. Imagini video, audio nu dispun. Nu a reusit sa
inregistreze audio sau video, nu s-a asteptat, nu era dotat cu body camera, in masind nu
functiona camera. Se aflau in raionul Aneni Noi, satul Tintireni, traseul R2. In momentul
documentarii se sfla la volanul masini ”Skoda Octavia”, nr/i MAI 9870. Era pe timp de zi,
aproximativ orele 17:00-18:00. Careva persoane in afara de el (martorul), colegul sau si
PONOMARCIUC Dmitri la fata locului nu au fost. Dupa ce a venit grupa operativa, a venit
seful lui PONOMARCIUC Dmitri. In momentul cind s-au oferit banii, seful lui
PONOMARCIUC Dmitri nu era acolo. A fost stopat pe traseul R2, localitatea Tintareni.
Procesul-verbal 1-a finisat dupd ce a venit grupa operativa. El (martorul) a Inceput sa
intocmeasca procesul-verbal. PONOMARCIUC Dmitri a aruncat banii, atunci el (martorul) a
iesit din masind, dupd care a venit grupa operativa si apoi a finalizat de intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie. Nu tine minte daca inculpatul a semnat procesul-verbal cu
privire la contraventie. A fost de acord cu procesul. I-a explicat lui PONOMARCIUC Dmitri
ce amenzi prevad art.art 228, 229 Cod contraventional. PONOMARCIUC Dmitri nu a
intrebat daca poate sa achite amenda pe loc. Nu a spus ca sa achite amenda. A inteles ca
inculpatul este din Tiraspol, poate acolo se achitd amenda altfel. PONOMARCIUC nu
spunea nimic, banii nu i-a luat inapoi. Dupa ce a incuiat masina, el (inculpatul) a inceput a
suna cuiva. Nu exista asa posibilitate ca sd achiti amenda pe loc.

De asemenea, circumstantele nominalizate supra se confirma si prin declaratiile martorului
BOGATU Leonid, care a declarat ca cele intamplate au avut loc la data de 23.01.2025, orele
17:00. Fiind implicat in serviciu pe teritoriul Anenii Noi, pe traseul R2, a observat un
automobil de model ”Mercedes Sprinter” cu numere transnistrene care era exploatat in
timpul deplasarii cu defectiuni tehnice a sistemului de iluminare. Prin semnalul sonor al
masinii de serviciu acesta a fost stopat. El (martorul) s-a apropiat de conducatorul mijlocului
de transport. La volan s-a dovedit a fi PONOMARCIUC Dmitri care i-a prezentat permisul si
pasaportul tehnic, si s-a constatat cd nu are politd de asigurare valabild pe teritoriul
Republicii Moldova. Apropiindu-se de automobilul de serviciu, i-a inmanat actele colegului
pentru intocmirea procesului-verbal. Colegul GINCU Victor se afla la volanul automobilului
de serviciu. Tinand cont ca era pe timp de noapte, colegul a inceput a intocmi procesul-
verbal in format electronic. Apoi la portiera din fata a pasagerului s-a apropiat conducatorul
auto incercand sa propuna mijloace banesti pentru a nu fi documentat cazul. Acesta a fost




preintampinat de coleg de darea de mita, la care PONOMARCIUC Dumitru din portmoneu
a scos bancnote si le-a pus pe scaunul automobilului de serviciu din fata. A sunat serviciul
"112”, a venit grupa operativd la fata locului si a documentat cazul. In momentul cand au
fost ridicate bancnotele, erau 800 lei. Nu tine minte care era nominalul bancnotelor. Careva
imagini video, audio s-a Inregistrat, nu poate spune concret. Automobilul a fost incuiat pana
la sosirea grupei operative. in afari de PONOMARCIUC Dmitri, in masina acestuia mai erau
pasageri. Cand a oferit bani nu erau alte peroane decét ei 3. Automobilul de serviciu al
politiei se afla in spatele automobilului stopat. In momentul cand a fost stopat, el (martorul) a
solicitat permisul si pasaportul tehnic, i-a explicat prevederile art.art.228, 229, ce tine de
contraventiile pe care le are. Inculpatul i-a transmis in mana lui personal actele si el
(martorul) le-a prezentat colegului pentru a documenta cazul. La fata locului era el
(martorul), colegul sdau si PONOMARCIUC Dmitri. Procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit, din cite tine minte a fost semnat. In momentul documentirii,
conducatorul s-a apropiat de automobilul de serviciul si a propus careva mijloace banesti.
Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost finalizat dupd ce a fost grupa operativa, dar
la momentul cand a fost puse bancnotele, nu cunoaste daca a fost finalizat. Procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost finalizat dupa descuierea masinii cand a venit grupa
operativa. [-a comunicat ce amenda prevede art.art. 228, 229 Cod contraventional, inculpatul
nu a reactionat nicicum. Amenda a fost aplicata pentru lipsa politei de asigurare, suma care a
pus-o pe banchetd nu are nici o legatura cu amenda data. Fiecare agent constatator are baza
de date ”Data Acces”, introduce datele si vede informatia, automobilul dat se afla pe rosu, ce
explicd nu are politd de asigurare valabila pe teritoriul Republicii Moldova. Procesul-verbal a
fost semnat dupa ce a fost scos la imprimanta. Functia sa este ofiter de patrulare a Directiei
de Patrulare Centru al INSP a IGP. El (martorul) se afla afara langa automobilul de serviciu.
Apoi s-a apropiat PONOMARCIUC Dumitru la portiera din fata, fiind deschisa, si a propus
colegului care se afla la volan bani ca sa nu intocmeascd procesul-verbal. Din portmoneu a
scos bani si 1-a aruncat pe scaun. Dupa ce au fost pusi banii pe bancheta, inculpatul a fost
preintampinat de consecinte. Nu cunoaste cine i-a spus inculpatului sa puna banii pe
bancheta.

Totodata, declaratiile martorilor coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 23.01.2025 (cu plansa fotograficd), prin care s-a constatat ca obiectul cercetarii a
constituit mijlocul de transport de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 9870. La deschiderea
portierei din fatd drept mijlocului de transport de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 9870,
pe scaunul pasagerului din fata fiind observate 4 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria:
G0134, G0156, GO006 51 GO188™.

Concomitent, conform proceselor-verbale de ridicare din 23.01.2025 si de examinare din
03.06.2025, a fost ridicata si examinatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie din
23.01.2025, ridicata la martorul GINCU Victor, prin care se stabileste ca PONOMARCIUC
Dmitri la data de 23.01.2025, ora 18:09, conducand mijlocul de transport de model ***** cu
n/i **F** 3 comis contraventia prevazutd de art. 228 alin.(1) si 229 alin. (3) Cod
contraventional, fiind prezente semnaturile olografe ale faptuitorului.

Astfel, documentele cercetate supra atestd faptul detinerii calitdfii de persoane publice a
persoanelor 1n privinta carora a fost comisd fapta de corupere activdi BOGATU Leonid si
GINCU Victor, existenta procesului-verbal cu privire la contraventie, care confirma, printre
altele, informatii relevante cu privire la intenfia faptuitorului indreptatd spre mituirea




politistilor cu scopul evitarii sanctiunii contraventionale, precum si stabilirea modalitatii
interactiunii dintre PONOMARCIUC Dmitri cu agentii de patrulare BOGATU Leonid si
GINCU Victor.

Prin urmare, instanta nu poate retine pozitia inculpatului precum ca acesta nu a mituit
politistii, ci doar a intrebat ce sd faca si cum sa facd, precum si nu poate fi retinutd pozitia
aparatorului precum cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele laturii obiective si laturii
subiective, or, acestea sunt combatute prin declaratiile martorilor, cat si prin mijloacele
materiale de proba anexate la materialele cauzei penale din speta.

Mai mult ca atat, reiesind din declaratiile inculpatului oferite in cadrul sedintei de judecata,
se atestd ca: “cele intamplate au avut loc la data de 23.01.2025. Ducea lucratorii din s.
Albinita in sat. Tintareni, era dupa ora 17:00, seara. A intrat in regiunea satului Tintareni,
oprirea era langa statia Peco. S-a oprit si din urma s-a oprit masina de patrulare a politiei. I-
au fost luate actele, politistul a mers la masind. I-a explicat politistului cd nu a avut
asigurarea din motiv ci nu s-a reusit sa fie ficuta. S-a grabit si nu stia cum sa o faci. In acte
lipsea asigurarea de la masina transnistreana. Politistii i-au _explicat cd_trebuie sa_ii
intocmeasca _proces-verbal cu privire la contraventie. El (inculpatul) a spus cd _are niste
bani, i-a scos si a zis ca nu stie ce si cum sa faca. Politistul de la volan a spus ca asa nu se
face. 1-a rugat pe politisti ca sa ii explice, politistul care era in afara masinii i-a spus sa puna
banii pe bancheta masinii de politie. A pus banii pe bancheta. Politistii i-au spus sa se dea la
o parte. El (inculpatul) s-a dat la o parte, politistul a inchis usa si a chemat alt echipaj de
politie. Politistii au vazut banii, cel din urma a comunicat sd pund banii pe bancheta si au
incuiat usa masinii. Nu_a _propus bani _pentru _ca sa_nu_intocmeasca _procesul-verbal cu
privire la_contraventie. Se gdndea cd _trebuie de achitat pe loc amenda, nu_a _mai_avut
anterior amenzi. Intentia cind a scos banii a fost sa i intrebe cum sd achite amenda. Nu a
avut intentia sd le dea mita. BOGATU Leonid i-a spus ca sa puna pe banchetd banii, pana
atunci banii erau la el (inculpat) iIn mana. A intrebat si politistii au comunicat sa puna banii si
sd se dea la o parte. Le-a spus politistilor ca poate nu trebuie sa facda proces-verbal, nu le-a
promis nimic. A spus ca masina este a firmei si nu s-a reusit sa se faca asigurarea. Nu este
masina sa personald. Nu a avut asigurarea automobilului, nu a avut bara de la bancheta din
fata. Cu el (inculpatul) Tn masind erau lucratorii, care nu au iesit afara, nu au vazut ce s-a
intamplat. Dupa aceasta a discutat cu domnul Veaceslav care este seful sau. Atunci seara a
discutat cu ultimul. Permisul de conducere il detine de 30 de ani. Cunoaste Regulamentul
Circulatiei _Rutiere. _Nu _a__fost _sanctionat _contraventional. Pentru _sanctiunea
contraventionald a achitat la banca. Banii pe care i-a pus pe bancheta masinii ii apartin. A
pus 800 lei, 4 bancnote a cate 200 lei. Cind a fost stopat i s-a explicat pentru ce a fost
stopat. Mai intdi i s-a spus cd nu_are asigurare. Nu a reusit sa inteleagd cd urma sa se
intocmeascd _proces-verbal cu privire la _contraventie. S-a_apropiat de masina de politie.
Banii erau in portmoneu si mai erau si niste acte. A luat banii in mdnd si a intrebat ce sa
faca. El (inculpatul) doar _a intrebat, s-a gindit cd poate rezolva problema pe loc. El
(inculpatul) pe bancheta din fatd a pus banii, i-au spus ca sa puna banii acolo. La fata locului
nu mai erau alte persoane pe loc decat inculpatul si cei doi politisti cand s-a intamplat situatia
datd. Dupa ce a pus banii, politistii au iesit afard si au Tncuiat masina. Apoi au chemat alta
grupd, au facut proces-verbal. Nu cunoaste unde se achitd amenzile. Nu el (inculpatul) a
achitat amenda pe care a avut-o. Politistii nu au solicitat bani de la el (inculpatul). Trebuia
deja sa se parcheze, el (inculpatul) s-a oprit si masina de politie era din urma sa. Trebuia sa




lase lucratori in acel loc. Actele le-a transmis deodatd politistului si acesta a dat actele
colegului sau. Dupd ce s-a apropiat de masina de politie, i s-a comunicat cd pe linga faptul
cd lipseste asigurarea, mai lipseste bara. Politistii i-au_explicat despre sumele amenzilor.
Apoi a venit alt echipaj de politie si s-a facut documentarea. Procesele-verbale pe ambele
contraventii le-a semnat dupa documentare. In_portmoneu_doar suma de 800 lei o avea.
Prima datd a avut asa situatie, nu a stiut ce sa faca. El (inculpatul) stie ca nu trebuie si
ofere bani la politisti. Lipsea un document, el (inculpatul) a luat din masina documentul si
l-a_dat. Politistii i-au_spus si_mai_aducd acte si a_adus. In mapi erau_actele pe masin.
Asupra sa avea doar asigurarea transnistreand. Era si asigurarea Republicii Moldova, dar
era_expiratd. Nu _s-a_reusit sd _se facd. A rugat cd poate nu_trebuie sd facd un proces-
verbal, a spus cd are niste bani si a rugat sd i se explice ce trebuie sa facd. Masina este a
companiei. Compania avea sa achite amenzile date. Cand a pus banii pe bancheta din fata,
politistii i-au spus sd se dea intr-o parte cd o sd cheme un alt echipaj si o sa documenteze
cazul. Nu i s-a comunicat ca poata sa poarte raspundere.

Astfel, reiterand cele declarate de inculpat si mentionate supra, se atestd cd in urma stoparii
automobilului condus de acesta si atestarii Incdlcdrilor la mijlocul de transport, Insusi
inculpatul s-a apropiat de mijlocul de transport al agentilor de patrulare, si sub pretextul de a
nu-1 fi intocmit proces-verbal contraventional, cu aplicarea sanctiunilor principale sub forma
de amenda si cu aplicarea punctelor de penalizare, a dat mijloace financiare ilicite in
cuantum de 800 lei, in circumstantele indicate supra.

La caz, instanta nu poate retine pozitia inculpatului precum cd prima datd a avut asa
situatie, considerand posibil sa achite amenda pe loc, or, acesta a declarat ca permisul de
conducere 1l detine de 30 de ani, cunoaste Regulamentul Circulatiei Rutiere, inclusiv si ca
stie ca nu trebuie sa ofere bani la politisti, insd contrar acestor restrictii, inculpatul a admis
incalcarea prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal.

Subsecvent, insusi inculpatul a declarat ca in portmoneu doar suma de 800 lei o avea si ca
politistii 1-au explicat despre sumele amenzilor, iar raportand aceste aspecte la sanctiunile
care prevad art.228 alin.(1) Cod contraventional (amenda de la 9 la 12 unitati conventionale),
art.229 alin.(3) Cod contraventional (amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare), denota aspecte importante care privesc latura subiectiva,
inculpatul neavand destule surse financiare la momentul stoparii intru achitarea amenzii
stipulate la normele contraventionale imputate, chiar si in eventualitatea aplicérii sanctiunii
minime prevazutd de normele legale.

lar, declaratiile inculpatului precum ca: _”Le-a spus politistilor ca poate nu trebuie sd facd
proces-verbal, nu le-a promis nimic’, ” A rugat ca poate nu trebuie sa facd un proces-
verbal, a spus cd are niste bani si a rugat sa i se explice ce trebuie sd facd’”, coroborate cu
faptul depistarii mijloacelor financiare in interiorul unui mijloc de transport al angajatilor
politiei care exercitau atributiile de serviciu, cat si cu declaratiile martorilor nominalizate
supra, instanta atestd cu certitudine vinovatia inculpatului PONOMARCIUC Dmitri de
comiterea faptei de corupere activa.

Instanta nu poate retine la caz alegatiile aparatorului inculpatului precum ca martorii
acuzarii sunt persoane interesate, or, martorii au fost preintimpinati de raspunderea penala
pentru oferirea declaratiilor mincinoase, declaratiile acestora nefiind schimbate pe parcursul
urmadririi penale, fiind aceleasi in cadrul cercetdrii judecdtoresti, precum si declaratiile
acestora fiind consecvente, completandu-se reciproc, date sub juramant, iar temei de a nu




crede acestor declaratii instanta de judecata nu a avut, or potrivit art. 24 Cod de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta va respinge solicitarea apardrii in interesele
inculpatuluit PONOMARCIUC Dmitri ***** privind pronuntarea unei sentinte de achitare,
or, in cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de partea apararii sub acest aspect sunt
estimate de instanta de judecatd drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

4.5. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de
fapt:

»PONOMARCIUC Dmitri_***** ]a 23.01.2025, aproximativ in intervalul de timp
cuprins intre orele 17:18 min. - 17:18 min., conducand pe drum public din localitatea
Tantareni, raionul ***** traseul R-2, mijlocul de transport de model ***** cu n/1 ***** a
fost stopat de catre un echipaj al Directiei Centru al INSP al MAI format din ofiterii de
patrulare BOGATU Leonid si GINCU Victor, care isi exercitau atributiile de serviciu de
patrulare a perimetrului conform graficului de dislocatie se deplasau cu autospeciala de
model ”’Skoda Octavia” cu n/i 9870 cand au observat si stopat mijlocul de transport de model
,Mercedes-Benz Sprinter” cu n/i ***** pentru verificarea detinerii §i corespunderii actelor
necesare ce i-ar permite exploatarea mijlocului de transport indicat.

In procesul verificarii documentelor detinute de conducitorul camionului si a unitatii de
transport a fost stabilit ca PONOMARCIUC Dmitri se face pasibil de raspundere
contraventionald in legaturd cu incalcarea de catre acesta a exigentelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere si in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit un proces contraventional in
legatura cu incalcarea prevederilor art. 228 alin.(1), 229 alin. (3) Cod Contraventional al RM,
iar prin urmare devenindu-i cunoscut faptul ca in privinta sa va fi demarat un proces
contraventional, actionand intentionat si ilegal, a oferit angajatilor de politie mijloace banesti
necuvenite in suma de 800 lei, in total in 4 bancnote cu valoarea nominald a cate 200 lei, pe
care le-a aruncat in interiorul autospecialei pe bancheta din parte din fatd destinata pentru
pasager si le cerea in mod necuvenit angajatilor de polifie sa se Infeleagd cu acestia
sugerandu-le in asemenea mod ca sad nu 1i iIntocmeasca un proces-verbal privind constatarea
contraventiel si atragerea la raspundere contraventionald pentru omisiunile stabilite de
angajatii INSP in exercitarea atributiilor de serviciu fapt ce contravine sarcinilor functiei
acestora, care in virtutea functiei detinute conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal RM, au calitatea de persoana publica, in scopul determinarii acestora a nu documenta
si inregistra circumstantele cazului privind savarsirea contraventiilor prevazute de art. 228
alin.(1), 229 alin. (3) Cod Contraventional care implicd raspunderea contraventionala dupa
cum urmeazda in cazul art. 228 alin.(1) Cod contraventional RM fiind incriminat
»Exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de frinare sau in mecanismul de
directie, in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor reutilate
fara autorizatia de rigoare”, si art. 229 alin.(3) Cod contraventional al RM care incrimineaza
”Exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila




auto pe suport de hdrtie sau in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul
informational unic aferent asigurarii obligatorii de raspundere civila auto.”

4.6. In continuare instanta de judecati va da apreciere dacd fapta inculpatului
PONOMARCIUC Dmitri ***** intruneste elementele constitutive ale componentei
infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputata inculpatului, il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor
de stat.

In spetid instanta de judecatd apreciaza ci PONOMARCIUC Dmitri ***** prin faptul ca a
dat ofiterilor de patrulare din cadrul Directiei ”Centru” al INSP al IGP, BOGATU Leonid si
GINCU Victor, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
Cod penal, suma de 800 lei, in total de 4 bancnote cu valoarea nominald a cate 200 lei, pe
care le-a aruncat in interiorul autospecialei pe bancheta din parte din fatd destinata pentru
pasager, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a
atentat la relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta imputata
inculpatului, a fost realizatd prin actiunea de dare, personal, unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Prin dare se subintelege inminarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de
catre corupator catre persoana publica sau persoana publica straina.

In spetd, instanta de judecati atesti ca inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** yrmarind
scopul determinarii angajatilor Directiei ”Centru” al Inspectoratului National de Securitate
Publici, GINCU Victor si BOGATU Leonid, care au calitatea de persoane publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei s1 contrar acesteia, si anume pentru a nu-1 fi Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art.228 alin.(1) si 229 alin.(3) din Codul contraventional, a dat acestora
mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 800 lei, pe care le-a aruncat in interiorul
autospecialei pe bancheta din partea din fata destinata pentru pasager.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Aceasta inseamnd cd faptuitorul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale.

Instanta de judecatda apreciaza cd inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** a comis
infractiunea imputatd cu intentie directa. Or, reiesind din declaratiile martorilor coroborate cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului, cat si cu declaratiile inculpatului, se atestd cu
certitudine ca PONOMARCIUC Dmitri ***** actionand cu intentie directd, deci dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmarind scopul determinarii angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica,
GINCU Victor si BOGATU Leonid, care au calitatea de persoane publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie Tn baza art.228 alin.(1) si 229 alin.(3) din Codul contraventional, a oferit



acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma totala de 800 lei, pe care le-a aruncat in
interiorul autospecialei pe bancheta din partea din fata destinata pentru pasager.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca In urma celor constatate se denota cert faptul ca
inculpatul PONOMARCIUC Dmitri *****cunostea ca ofera persoanelor publice, bunuri ce
nu li se cuvin, pentru acesta sau pentru acestia, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16
ani.

La momentul consumadrii infractiunii si anume 23 ianuarie 2025, inculpatul
PONOMARCIUC Dmitri ***** avea varsta de 49 ani, si era responsabil. Respectiv,
inculpatul PONOMARCIUC Dmitri ***** fintruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

4.7. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca in
sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului PONOMARCIUC Dmitri
*A*E* In comiterea infractiunii de corupere activa, adica darea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, care a fost just incadrata in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

4.8. In acest context, instanta va respinge ca fiind neintemeiati solicitarea aparatorului
privitor la emiterea unei sentinte de achitare in cauza penalda de acuzare a lui
PONOMARCIUC Dmitri ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, considerand-o pe aceasta ca fiind o strategie a apararii, cu scopul de a evita
raspunderea penalda a inculpatului, or, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat cu
certitudine ca faptele imputate inculpatului au avut loc, acestea au fost comise de inculpat si
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

PEDEAPSA

5.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata
judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii 1 nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatid este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si



restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cad o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita
ca ,pretul” pe care trebuie sd-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera altd razbunare, prin Incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza cad sentinta de condamnare in prezenta cauzad penala va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

5.2. Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpatul PONOMARCIUC Dmitri *****_ care,
potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, conform prevederilor
legale in vigoare la data examindrii $i pronuntdrii sentintei. Suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.325 alin.(1) si art.16 alin.(2) Cod penal.



Totodata, instanta de judecatd retine ca infractiunea comisd de catre PONOMARCIUC
sfera publicd, conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de dezvoltare
a tarii, buna guvernanta si procesul decizional in folosul cetatenilor si comunitatilor, creand

Referitor la personalitatea inculpatului PONOMARCIUC Dmitri ***** instanta de
Judecata retine ca potrivit informatiei privind trecutul infractional, se atestd ca acesta anterior
nu a fost tras la raspundere penala. (f.d.49)

Reiesind din continutul caracteristicii din 27.02.2025, eliberatd de administratorul *****
MINZARARI Ion, se atesti ca PONOMARCIUC Dmitri ***** se caracterizeazi pozitiv.
(f.d.51)

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Procurorul TACU Aliona atat in rechizitoriu, cat si in pledoaria finala, a invocat in calitate
de circumstantd atenuantd care ar putea fi retinutd la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, totodatd nu au fost
invocate careva circumstante agravante care ar putea fi retinute la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului.

Instanta retine ca, PONOMARCIUC Dmitri ***** a fost dedus judecatii in prezenta speta
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16
alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, conform prevederilor legale
in vigoare la momentul examindrii si pronuntdrii sentintei. Potrivit informatiei privind
trecutul infractional al inculpatului PONOMARCIUC Dmitri ***** se atestd cd acesta
anterior nu a fost condamnat.

Potrivit art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstanta
atenuantd savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei 1n privinta inculpatului PONOMARCIUC Dmitri **%**
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd va
retine circumstanta atenuantd prevazutd de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume
sdavdrsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

Concomitent, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de
judecatd instanta de judecatd nu va retine in speta nici o circumstantd agravantd prevazutd
de art.77 Cod penal.

5.3. Art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul examinarii cauzei penale si
pronuntarii sentintei, stabileste pentru persoana fizica pedeapsa cu amenda in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cind gravitatea infractiunilor si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunilor, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura



atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti In toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunilor sdvarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunilor, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

5.4. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod
penal, instantele judecdtoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila, tindnd cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea 1n viitor a
savarsirii unor fapte similare.

5.5. Dupa cum a fost mentionat supra, art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste doar pedeapsa
sub forma de amenda.

Respectiv, instanta de judecatd concluzioneazd ca 1in privinta inculpatului
PONOMARCIUC Dmitri ***** pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

5.6. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei
sentinte, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(2) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, de faptul ca in privinta inculpatului a fost
retinutd o circumstantd atenuantd, nefiind retinute circumstante agravante, de atitudinea
acestuia fatd de actul de justitie, reiesind din categoria infractiunii sdvarsite, instanta de
judecatd apreciaza ca in privinta inculpatului PONOMARCIUC Dmitri *****_ pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in mirime de 1 000 (una mie) unititi




conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma
de 50 000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui PONOMARCIUC Dmitri ***** ca, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sd plateasca
amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate,
potrivit prevederilor art.67, sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru 100 unitati conventionale de amenda.

CORPURILE DELICTE

6.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanfa de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
confiscarea speciald si corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; ¢) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106/1, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice
cotd (interes) cu privire la aceste valori (active).

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune trecerea
gratuitd (ca masura de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei
hotarari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi
confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciala ca masurd de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei
comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsd penala. Este
menitd sa inlature starea de pericol pusa in evidentd prin savarsirea faptei prevazute de legea
penald si sa prevind savarsirea de noi infractiuni.



Confiscarea speciala este o masura de siguranta de drept penal cu caracter patrimonial care
constd n trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face
in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciala, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o faptd prevazutd de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau
absolvit de raspunderea penala in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile,
etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care apartin lui sau
complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penald savarsita,
realizand latura obiectiva a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in
urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecati noteaza ca prin actiunile sale infractionale,
PONOMARCIUC Dmitri ***** 3 dat ofiterilor de patrulare din cadrul Directiei ”Centru” al
INSP al IGP, BOGATU Leonid si GINCU Victor, care au calitatea de persoane publice in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, suma de 800 lei, in total de 4 bancnote cu
valoarea nominala a cate 200 lei, pe care le-a aruncat in interiorul autospecialei pe bancheta
din parte din fatd destinatd pentru pasager, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Respectiv, prin darea sumei totale de 800 lei, PONOMARCIUC Dmitri ***** a realizat
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 23.01.2025 (cu plansa
fotografica), s-a constatat cd obiectul cercetdrii a constituit mijlocul de transport de model
»Skoda Octavia” cu n/i MAI 9870. La deschiderea portierei din fatd drept mijlocului de
transport de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 9870, pe scaunul pasagerului din fata fiind
observate 4 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria: G0134, GOI56, G0O006 si GO188™.

Astfel, prin ordonanta din 28 ianuarie 2025, intocmitd de catre OUP al SUP a [P #****
IORDACHESCU Irina, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte 4 bancnote cu
nominalul de 200 lei, cu seria: G0134, GOI56, G0006 si GO188, impachetate si anexate la
materialele cauzei penale nr.2025250027. (f.d. 45; 75)

Astfel, instanta apreciaza ca au fost intrunite integral conditiile prevazute supra pentru a
supune confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in coroborare cu
prevederile art.162 Cod de procedurd penala, a corpurilor delicte, si anume a mijloacelor
banesti Tn suma totald de 800 (opt sute) lei, indicate supra.

CHELTUIELI JUDICARE

7.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Cod de procedura penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine §i in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In pledoaria finald acuzatorul de stat TACU Aliona, a solicitat de a incasa din contul
inculpatulut PONOMARCIUC Dmitri *****_in beneficiul statului, a sumei de 2 100 (doua



mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de
expertiza judiciara nr.34/12-R-1287 din 29 mai 2025.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedurd penala, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatdmate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legaturd cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in
instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in
procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau
a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul
ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. (3)
Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin
si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensd pentru executarea obligatiilor, afard de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate
de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari
a organului de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. (4) In cazul
condamnarii catorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependenta de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiali a fiecireia din ele. (5) In
cazul incetarii urmadririi penale in urma impdcdrii partii vatamate cu invinuitul, inculpata,



instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a invinuitului,
inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pana la intrarea
in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In
cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare périntii sau
tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fatd de minor.

Instanta de judecatd mentioneaza cd conform prevederilor art.143 Cod de procedura penala
expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei
mortii; 2) gradului de gravitate §i a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii
psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatei — in cazurile in care apar indoieli cu
privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in
privinta careia se reclama cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante;
4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatei sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstanta are importanta pentru cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc
sau prezintd dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli
in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importantd pentru cauza penala
st de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv
sau 1n principal, in baza hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza.

Prin Ordonanta din 20 martie 2025, emisa de catre OSUP al SUP a [P ***** comisar
IORDACHESCU Irina, a fost dispusi efectuarea expertizei judiciare criminalistice. (f.d.37)

Astfel, de catre expertii judiciari POPOV Nicolae si COROLI Alexandr, din cadrul
Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul IGP, a fost intocmit
Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-1287 din 29 mai 2025, fiind suportate cheltuieli
in marime de 2 100 (doud mii una sutd) lei. (f.d.39-44)

In acest sens, instanta de judecati retine cd urmarirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor
pentru serviciul care l-au adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis
infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala: Intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
il revine in principal acestuia.

Astfel, instanta va admite solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, considerand necesar de a incasa din contul inculpatului PONOMARCIUC Dmitri
*adekx in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime de 2 100 (doud mii una sutd) lei
pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-1287 din 29 mai 2025.



8. Potrivit materialelor cauzei penale In cauza penald examinatd actiune civila nu a fost
inaintatd, masura preventiva nu a fost aplicatd in privinta inculpatului PONOMARCIUC
Dmitri #*%*%%,

9. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.162, 227-229, 341, 384, 385,
389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

PONOMARCIUC Dmitri ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 1 000 (una mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie potrivit
prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 50 000,00 (cincizeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui PONOMARCIUC Dmitri ***** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al
Republicii Moldova, acesta este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica luit PONOMARCIUC Dmitri ***** c3 in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpurile delicte: 4 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria/numatr:
G. 0134/630034; G. 0156/521829; G. 0188/370219, anul emisiei 2015, si cu seria/numar: G.
0006/713582 anul emisiei 2009, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
23.01.2025, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.01.2025 si
anexate la materialele cauzei penale nr.2025250027, se supun confiscarii speciale.

Se admite integral solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
PONOMARCIUC Dmitri ***** in contul statului a cheltuielilor judiciare.

Se incaseaza de la PONOMARCIUC Dmitri ***** [DNP ***** in beneficiul statului
Republica Moldova, suma de 2 100 (doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-1287 din 29 mai
2025.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 09 septembrie 2025.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).

Presedintele sedintei,
Judecator PANTAZ Serghei






