CURTEADE APEL BALTI

Cauza penala
Judecatoria Singerei

Nr.1a-651/14
Judecitor: 1. Popescu

DECIZIE
22 octombrie

2014
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele de sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatori Ion Talpa si Svetlana Melnic
Grefier Iana Frasina

Cu participarea:
Procurorului L. Pasat

Avocatului E. Cucereanu

a judecat in sedintd publica apelul avocatului Eugenia Cucereanu in interesele inculpatei:

xxxxNUMExxxx, ndscutd la 25.09.19xx, cetitean al R. Modova, originard or. Biruinta, rl. Singerei,
domiciliatd or. Biruinta str. Prieteniei 7/x, rl. Singerei, fard antecedente penale, casatoritd, studii superioare,
angajatd in cimpul muncii, sefa gradinitei ”Ingersul” or. Biruinta,

declarat impotriva sentintei Judecatoriei Singerei nr.1-167/14 din 26 iunie 2014, prin care xxxxNUMExxxx a fost recunoscuta
culpabild si condamnata:

in savirSirea infractiunii prevazute de art. 327 al.1 CP al RM, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 200 u.c.,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii manageriale in institutiile preScolare pe un termen de 2 ani;

in savirSirea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP al RM, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 u.c.,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii manageriale in institutiile prescolare.

In baza art.84 CP, s-a stabilit lui xxxxNUMExxxx pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de cea mai grava,
amenda in marime de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii menageriale in institutiile prescolare pe un termen de 2 ani.

S-a Incetat procesul penal referitor la raspunderea penald a lui xxxxNUMExxxx pentru faptele de fals in acte publice comise in
perioada: 13.10.2011-20.01.2012; 14.07.2011-08.10.2011; 01.09.2011-17.10.2011; 20.01.2011-28.02.2011; 19.08.2011-28.08.2011;
06.08.2011-14.08.2011; 07.08.2011-17.08.2011 in privinta lni xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, xxXNUMExx, xxNUMExx,
xxNUMEXxx, din motivul expirarii termenului pentru atragerea la raspundere penala.

Masura de reprimare in privinta lui xxxxNUMExxxx de mentinut obligatia de a nu parasi localitatea pind la intrarea sentintei in
vigoare.

Prin sentinta instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Cauza a fost examinata in ordinea art. 364/1 Cod pr. penald, pe baza probelor administrate de la faza urmaririi penale, aflindu-se
in procedura instantei de fond pe perioada 05.06.2014 — 26.06.2014 Si in instanta de apel pe perioada 18.07.2014-01.10.2014.



Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata instanta a retinut, cd xxxxNUMExxxx, actionind in mod intentionat, folosind situatia sa de serviciu, In
interes material, exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor sale si redarii actiunilor sale a unui aspect legal, fiind angajata prin
ordinul Directiei Educatiei Singerei nr. 29-P din 28.02.2011, ocupind functia de sefa a gradinitei de copii ”Ingerasul” or. Biruinta, avind
o serie de atributii de serviciu previzute de Regulamentul de activitate a institutiei, fiind responsabild de intreaga activitate administrativa
a gradinitei, incadrarea si eliberarea din functic a cadrelor didactice a personalului auxiliar, organizarea si efectuarea lucrarilor de
secretariat, emiterea ordinelor interne, perfectarea carnetelor si contractelor individuale de munca a angajatilor institutiei, evidenta
timpului de munca a angajatilor, calcularea remunerarii muncii reiesind din traficarea aprobata.

Folosindu-se de situatia de serviciu, in contrazicere cu prevederile art. 106 Codul Muncii, care prevede ca angajatorul este obligat
sa tind, in modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, xxxxNUMExxxx a introdus in tabelul de pontaj
date false in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioara a dreptului la pensie pentru angajatii
gradinitei, in temeiul carora ilegal le-au fost calculate si achitate salarii angajatilor gradinitei or. Biruinta, care de facto nu au activat sinu
se aflau la serviciu, fiind plecati din tara, peste hotarele R. Moldova, dupa cum urmeaza:

-pentru perioada 17.07.2011 - 08.10.2011 i-a fost calculat si achitat salariul paznicului xxNUMExx in suma de 3656,86 lei; pentru
perioada de 01.09.2011-17.10.2011 in privinta bucatarului xxNUMExx, salariul in suma de 676,49 lei; pentru perioada 13.10.2011-
20.01.2012 1n privinta paznicului xxNUMExx salariul in suma de 4447,02 lei, educatoarei xxNUMExx; pentru perioada 05-09 iunie
2013, salariul in suma de 680,60 lei; pentru perioada de 20.01.2011-28.02.2011 angajatei xxNUMExx salariul ilegal in suma de 318,78
lei; pentru perioada de 19-28.08.2011 conducétorului muzical xxNUMExx salariul in sumad de 330,34 lei; pentru perioada de 06-
14.08.2011 si 31.07-04.08.2013 educatoarei xxNUMExx salariul ilegal in suma de 879,33 lei si 363,87 lei; pentru perioada de 07-
17.18.2011 angajatei xxNUMExx salariul ilegal in suma de 390,34 lei.

Actionind contrar intereselor autoritatilor publice de administrare corecta a banilor publici si principiului de a exercita cu cinste si
corectitudine obligatile de serviciu, xxxxNUMExxxx a prejudiciat considerabil interesele publice cauzind organului administratiei
publice locale prejudiciul total de 11743,69 lei.

Tot ea, avind functia sus-numitd, folosind intentionat situatia de serviciu, savirsind actiuni din interes material sau din alte interese
personale, exprimate prin inscrierea si camuflarea incalcarilor sale si redarii actiunilor sale aspectul legal a documentelor oficiale prin
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, inclusiv tabelul de pontaj de evidentd a timpului de munca, care
constituie documente oficiale de calcul si achitérii salariului angajatilor gradinitei or. Biruinta, dupa cum urmeaza: xxNUMExx pentru
perioada 13.10.2011 - 20.01.2012; xxNUMExx pentru perioada 05-09.06.2013; xxNUMExx pentru perioada 20.01.2011 - 28.02.2011;
xxNUMExx pentru perioada 19-28.08.2011; xxNUMExx pentru perioada 06-14.08.2011 si 31.07-04.08.2013; xxNUMExx pentru
perioada 07-17.08.2011; xxNUMExx pentru perioada 17.07.2011 - 08.10.2011; xxNUMExx pentru perioada 01.09.2011, angajarea era
doar formala, ultimii fiind plecati peste hotarele tari.

Legalitatea si temeinicia sentintei judiciare in termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr. penala a fost atacatad cu apel de catre
avocatul Eugenia Cucereau in interesele inculpatei xxxxNUMExxxx, solicitind casarea sentintei judecatoriei Singerei din 26.06.2014 in
latura stabilirii pedepseli, iar inculpata xxxxNUMExxxx sa fie liberatd de raspunderea penala cu tragerea la raspundere contraventionala
in temeiul art. 55 Cod penal. In argumentarea apelului a invocat, ¢i inculpata xxxxNUMExxxx a fost pedepsita prea aspru, la stabilirea
pedepsei instanta de fond nu a dat o deplina eficientd prevederilor art. art. 61,75,76, 79 Cod penal, ce se refera la scopul pedepsei
penale in restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui vinovat, de criteriile generale de individualizare a ei, precum §i de circumstantele
exceptionale ale cauzei legate de scopul si motivele faptei. Mai indica, ca inculpata pentru prima data a savirsit o infractiune usoara, a
recunoscut pe deplin vina, se caieste de cele comise si a conlucrat cu organul de urmarire penala. Mentioneaza, ca reprezentantul
primdriei Biruinta Stanila L. atit la urmarirea penala cit si in instanta de judecatd, a concretizat cd prin actiunile inculpatei
xxxxNUMExxxx. nu a fost pricinuit prejudiciu material bugetului local sau bugetului raional.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatei E. Cucereanu a sustinut pe deplin cererea de apel, solicitind sa nu fie privata
inculpata de dreptul de a exercita functii manageriale in institutiile prescolare, explicind, cd pedeapsa stabilita este prea aspra, inculpata
a fost foarte multi ani sefd de gradinitd fiind mentionatd cu diplome de merit, nu a incélcat niciodata legea si se caieste sincer in cele
comise.

Inculpata xxxxNUMExxxx 1n sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului, a recunoscut pe deplin vina si a rugat sa
nu fie lipsitd de dreptul de a-si manifesta capacitatile didactice.

Reprezentantul primariei or. Biruinta Stanild L. a sustinut apelul declarat, declarind, cé inculpata este o persoana profesionista,
este un manager sever, datorita ei gradinita a cistigat un proiect de 2 milioane lei pentru reparatie.

Procurorul Liliana Pasat a pledat pentru respingerea apelului, deoarece pedeapsa stabilitd este una echitabila.
Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei penale,

ascultind pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul penal admite apelul declarat, cu casarea sentintei in latura stabilirii
pedepsei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



In motivarea solutiei adoptate, Colegiul va retine dispozitille art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit cirora instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate n prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oricdror noi probe prezentate instantei de apel.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, ci prezenta cauzi a fost judecatd de ctre instanta de fond in temeiul art.364' Cod pr-
penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de cétre inculpata in corespundere cu alin. (3) a normei
vizate prin cererea depusd pind la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia ea a recunoscut in totalitate fapta indicatd in
rechizitoriu.

Respectiv, chestionindu-o sub jurdmint in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolara i-a admis cererea pe motiv ca
din probele administrate, rezulta ca fapta 1i este stabilitd, iar Tn cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite
stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind
cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata si in sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond si cea de apel inculpata xxxxNUMExxxx a recunoscut fapta savirsita,
depunind sub juramint declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe
caz.

Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. art. 100-101 Cod pr. penala, detaliat expunindu-le in continutul sentintei de condamnare,
fapt pentru care expunerea lor repetata ramine a fi inutila.

Drept rezultat, instanta in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovatia inculpatei
xxxxXNUMExxxx in savirsirea actiunilor de inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale
si 1n savirsirea actiunilor de folosirea intentionatd de céatre o persoana publica a situatiei de serviciu, 1n interes material ori in alte
interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiunile ei corect fiind incadrate la art. 332 al.1al.3 lit. b) Cod penal si art. 327 al.1 Cod penal.
Fapt ce si-a gasit deplind confirmare in sedinta de judecata.

Prin sentinta judeciatoriei Singerei din 26.06.2014, xxxxNUMExxxx a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 al.1 Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa functii manageriale 1n institutiile prescolare pe un termen de 2 ani si in savirsirea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP al RM,
fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 150 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii manageriale in
institutiile prescolare. In baza art.84 CP, s-a stabilit lui xxxxNUMExxxx pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de cea
mai grava, amenda in marime de 200 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii manageriale in institutiile prescolare pe un termen
de 2 ani.

La stabilirea pedepsei principale inculpatei xxxxNUMExxxx, instanta de apel conchide, respectarea de catre instanta de fond a
prevederilor art.364/1 Cod procedura penala, pedeapsa care corespunde atit principiului proportionalitatii cit si scopului prevazut la
art.61 Cod penal al RM.

In cazurile date, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate este obligatorie. Pedeapsa
complimentard obligatorie, poate fi inlaturatd numai in conditiile art.79 al.(1) Cod penal.

in conformitate cu prevederile art.79 al.1) CP RM, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecatd poate si nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Colegiul penal retine, ca in privina inculpatei s-au stabilit un sir de circumstante atenuante care o caracterizeaza i anume: pentru
prima dati se atrage la raspundere penald, cdinta sincerd si caracteristica pozitiva de la locul de trai al inculpatei.

Dupi cum s-a stabilit in instanta de apel, xxxxNUMExxxx activeaza in calitate de sef a gradinitei “Ingerasul” or. Biruinta din
anul 2011, pe parcursul acestei perioade de activitate cit si pind la primirea acestei functii ea a fost decernata cu diploma pentru munca
rodnica 1n pregatirea institutiei de invatamint si crearea conditillor optime pentru desfasurarea procesului educational de catre Consiliul
raional Singerei, de catre Directia de invatamint Tineret si sport Singerei precum si de Ministerul Educatiei al RM.

Potrivit explicatiilor din pct.12) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in
practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale", stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 Cod Penal, se admite numai
luind in consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului §i comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii, la fel circumstantele date sunt indicate si in recomandarea nr.61
”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cazurile de coruptie.

in aceasta ordine de idei Colegiul penal indic4, ca circumstantele exceptionale retinute in corelatie cu persoana inculpatei, servesc
drept temei pentru aplicarea art.79 Cod Penal RM calitatile inculpatei urmind a fi retinute drept unele de exceptii care permit Tnlaturarea
pedepsei complimentare.

Tinind cont de aceste Tmprejurari, avind in vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod penal RM - umanismul legii penale, cit gi



al art.61 al.(2) Cod penal - pedeapsa penald are drept scop corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii $i reeducarii
vinovatului.

Colegiul penal dispunind de circumstante exceptionale considera necesar de a aplica fatd de inculpata xxxxNUMExxxx
prevederile art.79 Cod penal RM, cu excluderea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a de a ocupa functii
manageriale in institutile prescolare, considerind cd reeducarea si corijarea inculpatei poate fi realizatd fard aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii, ba mai mult mentinind pedeapsa in limita stabilitd de prima instantd si inlaturind-o pe ultima din functia
detinuta in situatia data, poate crea o situatie de disconfort institutiei condusa la moment de xxxxNUMExxxx.

Instanta de apel considera neintemeiate solicitarile apelantului privind aplicarea prevederilor art.55 CP RM cu liberarea lui
xxxxNUMExxxx de raspundere penald, deoarece din materialele cauzei penale si din declaratiile reprezentantului administratiei publice
locale prejudiciul suportat de administratia publicd locald nu a fost recuperat de xxxxNUMExxxx, iar in cadrul cauzei s-a stabilit
comiterea a doud infractiuni de catre ultima si nu a unei singure dupa cum este prevazut in norma art.55 CP RM.

in baza celor expuse siin temeiul art. art.415 alin.(2); 417-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul avocatului Eugenia Cucereanu in interesele inculpatei xxxxNUMExxxx.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Singerei nr.1-167/14 din 26 iunie 2014 1n cauza lui xxxxNUMExxxxiin latura aplicarii
pedepsei, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se constatd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CPP al RM Si in baza acestei legi cu
aplicarea art.79 a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 u.c. fara privare de dreptul de a ocupa anumite functii.

xxxxNUMEXxxxx se constata vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP al RM Si in baza acestei legi cu
aplicarea art.79 CP al RM a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c. fara privare de dreptul de a ocupa anumite
functii.

In temeiul art.84 CP al RM a-i stabili lui xxxxNUMExxxx pedeapsi definitivd prin absorbtia pedepsei mai usoare de cea mai
grava sub forma de amenda 1n marime de 200 u.c. fard aplicarea pedepsei complimentare.

In rest dispozitiile sentintei se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedinta publica la data de 22.10.2014.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 19.11.2014.

Presedintele sedintei Judecétor Judecator



