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SENTINTA
in numele Legii

23 iulie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefierilor Corina Badiu, Ecaterina Vitenco
Cu participarea:

Procurorului Liliana Besliu
Avocatului Vitalie
Malai

Inculpatului Tudor Galben

a examinat in sedinta publicd in procedura generald, cauza penala de invinuirea lui:

Galben Tudor ***** d.n. *****, JDNP *****,
cetatean al Republicii Moldova, originar st domiciliate

r-nul , S. , studii medii speciale, supus
militar, celibatar, fara persoane la intretinere,
anterior judecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei 19 iulie 2023 — 22 iulie 2026.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata,
a constatat:

1. Galben Tudor *****  se invinuieste 1n aceea ca la 11.04.2023, aproximativ in jurul orelor
15:55 min, conducind automobilul de model ”*****” cu n/1 ***** in timp ce se deplasa
neregulamentar pe soseaua Balcani intersectie cu traseul M5, mun. Chisinau neglijind cerintele
marcajului rutier 1.1.1 - ”linia continua” fapt pentru care a fost stopat de angajatul INP Balan
Sergiu Fiodor. In timp ce i se intocmea proces - verbal cu privire la contraventie Galben Tudor
s-a apropiat de automobilul de serviciu al politiei, de model ”*****” cu n/1 *****avind scopul de
a-i determina pe ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI, Balan
Sergiu si Sava Nicolae, care potrivit prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal sunt persoane
publice, sa nu-i perfecteze procesul - verbal cu privire la contraventie oferindu-le mijloace
banesti in suma de 200 lei, pentru a-i determina pe ultimii, sa renunte la exercitarea atributiilor
sale functionale de anchetare a cauzei si musamalizarea cazului

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Galben Tudor ***** a comis
infractiunea de corupere activa, adica oferirea personala unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni obligatorii in exercitarea
functiei sale, adica infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal.



2. Inculpatul Galben Tudor, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, la data
de 11 aprilie 2023, la Orhei spre Chisinau, la cercul de la Cricova a cotit spre sos.Balcani, in jurul
orelor 15:00-16:00min, se deplasa cu automobilul de model ***** cu numerele de inmatriculare
*¥x*x¥x¥_Ulterior, a fost stopat de echipajul de politie, au fost verificate actele de la masina, dupa
care politistii au plecat spre masina lor sa verifice in baza de date, dupa ceva timp au mai fost
solicitate tot actele. La intrebarile adresate suplimentar, ultimul a comunicat ca suma de 200 de
lei au ramas dupa revizie si nu a propus banii dstia coloboratorilor de politie.

3. Desi inculpatul Galben Tudor, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
vinovatia acestuia este pe deplin dovedita inclusiv prin totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- Declaratiile martorului Sava Nicolae, fiind audiat sub jurdméant in cadrul sedintei
de judecatd, a declarat ca acest incident a avut loc la data de 11 aprilie 2023, dar nu cunoaste cu
siguranta data. Mentioneaza ca sustine declaratiilel date la urmarirea penala. A comunciat ca
fiind de serviciu cu echipajul de patrulare, cu masina d emodle ***** cu n/1 *****fiind dislocat
pe tarseul R6, impreunci cu coleul sau, inspector superior- Balan Sergiu. A mai relatat ca,
deplasandu-se din mun.Chisindu spre traseul MI, intersectia M5, a depistat un mijloc de
transport de model ***** care a ignorat liniile ( marcajul 111) ficand manevra spre traseul Ml,
vazind incalcarea a fost inclus girofarul, la care conducatorul auto constient a stationat pe partea
dreapta a carosabilului, la care colegul sau s-a apropiat si s-a prezentat vazand ca conducatorul
auto 1i inmanase careva. Colegul sau fiind la volanul mijlocului de serviciu, a urcat in interior si a
inceput sa-i intocmeascd procesul verbal privind contraventia conform art.240 alin.l CC, si
ulterior ferificandu-1 la punctele de penalizare , din cate isi aminteste colegul sau- Balan Sergiu
i-a solicit si certificatul de inmatriculare,asigurarea civila auto cat si raportul reviziei tehnice. A
mai netionat cd, era un timp ploios in acea zi, respectiv nu se putea intocmi procesul verbal in
exterior,astfel s-a intocmit procesul verbal in habitatul mijlocului de serviciu. El fiind amplasat
pe portiera din fata dreapta a mijlocului de serviciu. Ulterior, la solicitarea actelor suplimentare
conducitorul auto care este in fata sa, s-a apropiat la portiera din dreapta cu actele solicitate,
unde a nu se observa o bancnotd cu nominalul de 200 lei,vazind mijlocele banesti,conducétorul
auto a fost sumat ca este pasibil sa fie tras la raspunederea penald pentru mituirea
colaboratorilor de politie, conform art.325 CP, actiunile conducétorului auto nu au fost incetate
la care ulterior a fost solicitata grupa operativa prin apel telefonic la linia de urgenta 112, a fost
telefonata 1520 SPIA , ulterior s-a apropiat grupa oiperativa a IP Rascanovca pentru stabilirea
tuturor circumstantelor. La intrebdrile adresate suplimentar, a comunicat cd, Ia fata locului
trebuia sd fie efectuate careva inregistrari video. Totodata, a mentionat ca conducatorul auto a
fost atentionat de mai multe ori cd mijloace banesti este interzis prin lege. De cétre agentul
constatator s-a intocmit decizie, deoarece Galben Tudor a recunoscut vina, si a dorit procedura
simplificata. A relatat cd,Galben Tudor a venit cu raportul si banii cand se intocmea decizia. Din
cite isi aminteste, Tudor Galben a prezentat revizia tehnica anterior , iar pentru lipsa acesteia ,
urma sa fie intocmit un alt proces verbal. Banuieste ca acesta este motivul pentru care de si fiind
intocmit decizia acesta a venit cu bancnota. A mai mentionat ca deja a trecut mult timp de la
incident si nu isi aminteste cit timp aproximativ a durat de la intocmirea primului act. Bancnota
de 200 de lei la sigur era la inméanarea raportului de revizie tehnica si raportul cu bancnota i-a
fost inmanat lui. Insa colegul sdau a intocmit procesul verbal. procedura de intocmire a unui
proces verbal are mai multe etape si el nu isi aminteste in ce moment i-a propus. Nu cunoaste
din ce motiv colegul sau i-a solicitat acte suplimentare.

- Declaratiile martorului Balan Sergiu, fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei
de judecata, a declarat ca inculpatul i este cunoscut si daca nu greseste numele de familie este
Galben. Din cate 1si aminteste, in anul 2023, pe sos. Balcani a fost neglijat indicatorul rutier.
Mentioneaza caa, se afla in serviciu in calitate de agent constatator INSP, a stopat persoana, nu
isi aminteste dacd s-a apropiat el sau colegul pe njume Sava Nicolae. S-a apropiat, a solicitat
actele pentru verificare, dupa care s-a apropiat de colegul sidu insa procesul-verbal el l-a



intocmit. A mai relatat cd nu isi aminteste ce suma a mitei s-a inaintat citre Sava, insa sustine
cele declarate la UP. La intrebarile adresate suplimentar, ultimjul a comunicat ca, nu poate si
spuna cu precizie ce si cum au fost, cazurile de dare de mita sunt foarte frecvente. Atunci cand
cineva ne corupe anuntam 112 si linia fierbinte.

- Declaratiile martorului Talmaci Vadim, fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd, a declarat ca il cunoaste pe Galben Tudor, sunt verisori si este pegatit
pentru a da declaratii. A relatat ca, se deplasaau spre Chisinau,accidentul s-a produs pe data 11
aprilie 2023, de la Orhei, sub pod la Cricova acestia au fost opriti de echipajul de politie. Politia
i-a stopat si a cerut actele, dupa care raportul si asigurarea a dat inpoi politia,iar cu permisul a
plecat inapoi politia, a asteptat vreo 10 min, verisorul meu- Galben Tudor, s-a apropiat de ei si a
intrebat de ce asteptam atita timp. Verisorul dupa ce i-a intrebat s-a intors la masina unde se
afla el si i-a comunicat ca politistii nu le functioneaza programa si i-a cerut inca o data sa aduca
asigurarea si raportul, le-a dus si s-a intors , dupa care au asteptam 20-30 min. Mentioneaza ca,
afara ploua, au asteptat mult. Dupa care a venit un alt echipaj de politie la luat pe Tudor, el li-a
dat explicatii, dupa care l-au intrebat si pe el de ce i-a stopat politia si daca a vazut daca Tudor
le-a dat bani. La echipajul care a venit tot asta li-a comunicat, dupa care au plecat. La
intrebarile adresate suplimentar, martorul a relatat ci, nu a vazut ca verisorul sa de-a miti. A
mai mentionat cd in masina unde sunt documentele mereu el avea bani de motorina. L-au luat la
ei In masina si l-au intrebat daca nu a vazut ca varul sa de-a bani la politisti. Cumonica cd, nu a
auzit cum discuta Tudor sa discute cu ofiterul despre mijloacele financiare.

- Proces - verbal de cercetare la fata locului din 11.04.2023, obiectul supus
cercetarii il constituie automobilii de serviciu de model "*****” cu n/1 *****care este parcat pe
adresa sos. Balcani - traseul M5, mun. Chisindu, de unde a fost ridicata o bancnota de 200
lei.(f.d.8);

- Proces - verbal de ridicare din 20.04.2023, prin care de la cet. Sava Nicolae a fost
ridicat un suport pe care este stocat un fisier cu o inregistrare video de la locul comiterii
infractiunii. (f.d.26);

- CD-R cu imagini video de la locul comiterii infractiunii din data de
11.04.2023.(f.d.27);

- Proces verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 05.06.2023,
obiectul supus examinarii 1l constituie un CD-R cu imagini video de la locul comiterii infractiunii
din data de 11.04.2023.(f.d.28).

Corpurile delicte:

- o bancnota cu nominalul de 200 lei, seria G.0133, recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din
02.06.2023.(f.d.18);

- un fisier inscris pe un CD a inregistrarii video cu denumirea ,,video_2023-04-21_14-49-
01,, din data de 11.04.2023, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialale cauzei
penale. (f.d.29).

4. Analizand declaratiile inculpatului, martorilor Sava Nicolae, Bezede-Talmaci Vadim,
Balan Sergiu, care au facut declaratii similare si se completeaza reciproc, precum si probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata , si anume CD-R-ul cu
imaginile video de la locul faptei (f.d. 27), unde la min. 04:30 sec. se vizualizeaza folioplicul cu
acte transmis agentului constatator de catre Galben Tudor, cu o bancnotad cu nominalul de 200
lei, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
utilitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, instanta de
judecata retine, ca dincolo de orice dubiu rezonabil vinovdtia inculpatului Galben Tudor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.



5. In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

6. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie
sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

7. Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

8. Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

9. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecati si nu poate fi bazati pe presupuneri. In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea
penala cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

10. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertitilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

11. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata ca inculpatul
Galben ***** a sgvarsit fapta incriminata.

12. Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutionari a acesteia, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoialad si
dovedesc cert cd, inculpatul Galben ***** a comis fapta infractionala de coruperea activa, adica
oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

13. Instanta de judecata considera ca faptele inculpatului Galben *****  corect au fost
calificate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

14. Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Galben ***** Ia
raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecatd considera necesar ca acesta sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii incriminate conform actului de invinuire.

15. Totodata, instanta constata ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.
(1) Cod penal in vigoare la data comiterii faptei, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pina la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se



pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

16. Potrivit modificarilor operate in Codul penal, prin legea nr. 136 din 06.06.24, in
vigoare din 07.09.24, sanctiunea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

17. Iar conform dispozitiei art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

18. Astfel, reiesind din faptul ca legea noua prevede o pedeapsa mai usoara decit legea
penald in vigoare la momentul savirsirii faptei, instanta retine efectul retroactiv al art.325
alin.(1) Cod penal dupa modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare din
07.09.24, care prevede o pedeapsa mai usoara decit legea penalda in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

19. Din materialele cauzei, rezulta ca infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de
art.325 alin.(1) Cod penal, este atribuita conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor
usoare.

20. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii

in instanta de judecata, Liliana Besliu a pledat pentru recunoasterea inculpatului Galben *****
in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, insa in conformitate cu
prevederilor art. 60 din Cod penal, a solicit liberarea de raspundere penala luind in considerare
expirarea termenului de prescriptie. Totodata, a solicitat ca bancnota de 200 lei sa fie confiscata
in contul statului, iar CD-ul de pastrat la materialele cauzei penale, pe oata perioada pastrarii
acesteia.

21. Aparatorul Malai Vitalie, in conformitate cu art. 60 Cod penal, a solicitat
achitarea sau liberarea de raspundere penali a lui Glaben ***** luind in considerare expirarea
termenului de prescriptie.

22, La randul sau, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, se considera infractiuni
usoare faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv, astfel incat inculpatului i se incrimineaza o
infractiune usoara. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal in vigoare la data comiterii faptei, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

23. Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

24. In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

25. In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de proceduri penald, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de Codul penal, adopta sentinta data.

26. Pe cale de consecintd, instanta atesta ca fapta prejudiciabila a fost constatata si a



fost comisa de catre Galben ***** cu exactitate sub aspectul unei infractiuni consumata la 11
aprilie 2023, ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecata si apreciate
prin prezenta sentinta, iar din momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit ca a trecut o
perioada de timp mai mare de 2 ani, perioada in care inculpatul Galben ***** nu s-a aflat in
cautare, adicd nu s-a eschivat si conform materialelor cauzei penale nu s-au stabilit comiterea
altor infractiuni in aceasta perioada pana la adoptarea prezentei sentinte.

27. In acest context, instanta relevi ci potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal
in vigoare la data comiterii faptei, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, iar in cazul savarsirii de citre persoana a
unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

28. In aceste conditii, instanta mai relevi ci potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct.
3) din Codul de procedura penald, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penala a inculpatului,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala, iar din
continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din Codul penal, se statueaza spre
liberarea de raspundere penald a persoanei.

29. Din aceste considerente, instanta conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1)
din Codul penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit
o infractiune de la executarea reala, partiala sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin
hotararea instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere penald, in conformitate cu
prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza stingerii dreptului
statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele faptei sale.

30. In acest mod, liberarea de rispundere penali a persoanei constituie o
circumstanta care amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis infractiunea,
astfel fiind mai incidenta in spetd aplicarea institutiei liberarii de raspundere penala. Astfel, din
materialele cazului, instanta retine ca inculpatul nu s-a sustras de la urmarirea penala sau de la
instanta, iar in privinta sa nu atestd in cauza penald alte hotarari definitive privind savarsirea
altor infractiuni de la momentul comiterii faptei constatate in acest caz si pana la momentul
emiterii prezentei sentinte, motiv pentru care instanta va emite o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Galben Tudor, fara a-i fi aplicata o pedeapsd penald, reiesind din
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala si cu liberarea de raspundere
penala a acestuia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal in vigoare la data comiterii faptei, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

31. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5)
din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

32. Analizand materialele dosarului penal,prin orodnanta din data de 11.07.2023,
inculpatului Galben Tudor, i-a fost aplicata masura preventiva-obligarea de a nu parasi tara pe
un termen de 30 zile.

33. Astfel, instanta atestd cd la momentul emiterii sentintei, masura preventiva
aplicatd inculpatului Galben Tudor, este incetata de drept, in legdtura cu expirarea termenului
indicat.

34. La momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca inculpatul Galben Tudor, nu
se afla sub imperiul vreunei masurii preventive, iar prin prezenta sentinta nu i-a fost stabilita o
sanctiune care urmeaza a fi executatd, motiv pentru care, instanta nu considera eficient
aplicarea unei masuri preventive la caz.

35. Potrivit art. 162, alin. (1), pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobandite pe
cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului



sau, dupa caz, se trec in venitul statului; documentele care constituie corpuri delicte riméan in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

36. Totodata, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuits, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

37. Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

38. Prin urmare, instanta de judecata va dispune ca corpurile delicte si anume: o
bancnota cu nominalul de 200 lei, seria G.0133, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 02.06.2023.(f.d.18)-
sa fie supusa confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul statului; un fisier inscris pe un CD a
inregistrarii video cu denumirea ,,video_2023-04-21_14-49-01,, din data de 11.04.2023,
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialale cauzei penale. (f.d.29) - a se pastra
la materiallee cauzei penale,pe toataa durata sa.

39. Masuri asiguratorii nu au fost aplicate,

40. Cheltuieli de judecata- nu sunt.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 162, 384-389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Galben Tudor in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal in vigoare dupa modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.24, in vigoare
din 07.09.24.

Se libereaza Galben Tudor de raspundere penala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, pe temeiurile art. 60 alin. (1) din Codul penal
in vigoare la data comiterii faptei si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala.

Corpurile delicte:

- 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria G.0133, recunoscut in calitate de corp delict si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penald din
02.06.2023.(f.d.18)- sa fie supusa confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul statului;

- un fisier inscris pe un CD a inregistrarii video cu denumirea ,,video_ 2023-04-21_14-49-
01,, din data de 11.04.2023, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialale cauzei
penale. (f.d.29)- a se pastra la materialele cauzei penale, pe toata durata sa.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Bivol



