Dosarul nr. -1-2277- 16032015; 1-294/16
SENTINTA

in numele Legii

02 noiembrie 2016 mun.Chigindu

Judatoria Buiucani

Instanta compusa din:
Psedintele sedintei Ghenadie Plamadeala
Grefi Eugenia Halupa, Catalina Petrosevschi

Cu participarea:
Procurorul XXXXXXXXX
Avocatul Andrei Vicol

Examinind in sedinta de judecata publica cauza penala privind acuzarea lui

XXXXXXXXX, IDNP xxxx, nascut laxxoo, originar si domiciliat xxxx, studii xxx, pensionar, cdsatorit, supus militar, anterior necondamnat, moldovean,
cetagean al Republicii M oldova,

in comiterea infr{iunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal.
Prezenta cauza penald a fost inregistratd pe rol in instanta de judecata la data de 16.03.2015, examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 02.11.2016.

Verificind si analizind probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A STABILIT:

xxxe activind in calitate de sef adjunct al penitenciarului nr.9 ,,Pruncul” al Departamentului Institutiilor Penitenciare al M inisterului Justitiei in temeiul ordinului nr.421 din 13.05.2012 a Ministrului Justitiei,
fiind, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, perso a publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, ignorind prevederile art.22 al Legii nr.1036-XIII din 17.12.1996
Cu privire la sistemul penitencia”, care stabileste ca colaboratorul sistemului penitenciar este obligat sa intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si
pe teritoriile aferente, precu si pentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni, contrar prevederilor art.22 alin.(1), lit.lit.a),b),d),f),g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.1 -XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitugia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetagenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitatsi promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sd respecte regulamentul intern,
contrar prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind codul de cond & a functionarului public care stabileste ca ,,Functionarul public are obligatia sa se abtina de la orice act sau fapta care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale auto tii publice”, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante.

Prin decizia Comisiei penitenciarului nr.9 din 15.02.2012, condamnatului xxx i-a fost permisa resocializarea, adica deplasarea pe teritoriul penitenciarului fara a fi escortat, decizie care nu permitea dep lasarea
rd escortd a detinutului in afara penitenciarului, ultimul fiind condamnat la 21.03.2006 pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, prevazuta de art.195 alin.(2) din Codul penal, ce isi ispasea pedeapsa sub
fora de inchisoare pe un termen de 11 ani si 8 luni in penitenciarul de tip inchis nr.9 "Pruncul”.

Ulterior, Iurie Doloscan, detinand functia de sef adjunct al peniteniarului nr.9 - Pruncul din mun.Chisindu, contrar prevederilor art.216 alin.(2) din Codul de executare care stabileste imperativ ca ,este
inter d deplasarea fard escortd sau insofire in afara penitenciarului a condamnatului care a savarsit infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava’’’ si art.251 alin.(5) din Codul de executare care
preveded ,jn regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenafi in munci in afara penitenciarului daca dispun de dreptul de deplasare fara escorta sau insotire, in condiiile prevazute la
art.2”, fiind constient de limitele atributiilor acordate lui prin lege, a emis §i semnat permisul nr.14, datat din 26.05.2012 /data scrisa mecanic in blancheta permisului pentru anul 2013/prin care a acordat ilegal

condamnatului Thomas Arend dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr.- Pruncul fara escorta.

in consecinta faptei comise de catre seful adjunct Penitenciarului nr.9 , Pruncul” XXXXXXXXX au fost incilcate prevederile imperative ce reglementeaza conditiile de detentie a persoanelor condamnate,
acesta per tand unei persoane condamnate pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fara escorta in afara institutiei penitenciare pentru perioada 26.05.2012 — 31.12.2013, precum si au
fost afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii sociatii in autoritatile publice.

in sedinta de judecata inculpatul Doloscan Iurie nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminata explicind, ca in luna septembrie 2012 a fost reangajat in functie si din considerentul ci a activat in sistemul
penditenciar de mai mti ani, din start a verificat dosarele personale ale condamnatilor care se bucurau de deplasarea fara escorta. Astfel, la toti condamnatii, inclusiv Arend Thomas deciziile in baza carora se
elibere a permise de iesire se aflau in dosarele personale.

Totodata, a indicat ca in luna ianuarie 2013 condamantilor le-au fost schimbate, inlocuite permisele de tip vechi cu altele de tip nou, inclusiv si permisul lui Tomas, din 2012 in schimbul altuia din anul 2013,
valabil pa in luna decembrie 2013.

Sustine, cd in luna februarie 2013, in temeiul deciziei semnate de seful institutii $i aprobata de conducerea Departamentului, a semnat permisul de intrare-iesire a condamnatului xx sub nr.1, insd nu sub nr.14,
cifra 4 fiind insc a adaugator, insa nu cunoaste de catre cine.

De asemenea, nu cunoaste cine a facut inscrierea cu stiloul prin suprapunerea anului 2012 pe mentiunea tapata anul 2013.

Sustine, cd permisele respective se eliberau numai in baza deciziei, iar condamnatul iesea din penitenciar in baza deciziei si nu in baza permisului, care se transmitea detinutului spre pastrare permanenta si se
prezenta pentru identificarea condamnatului in afa penitenciarului.

in cazul lui Tomas permisul se pastra la punctul trecerii si control, din motiv ci conform legislatiei detinutii nu au drept si aiba asupra lor careva documente semnate cu stampila institutii intru evitarea
sittiilor in care sé fie Inlocuitd fotografia.

Sustine, ca in seara incidentului s-a intilnit cu Thomas in fata penitenciarului, care era agitat si indignat ca a fost intilnit in market de procurorul Balmus si i-a fost ridicat permisul. La cele comunicate
impre & cu Tomas, s-au deplasat la seful, d.Tonu in birou unde in prezenta sa a fost chemat inspectorul pe Serviciul regim d.Guzun si detinutului Tomas i-a fost eliberat un alt permis 2013-2014. Indica, ca nu-i
este clar cum a arut acest permis in dosar.

Conform extrasului din dosarul penal /f.d.117/ rezulta, ca detinutului Tomas i-a fost dat aviz pozitiv de deplasare fara escorta. Deciziile de deplasare fara escorta al oricarui dosar impreuna cu dosarul
personal inainte de a fi semnate sunt verificate de Procuratura de supraveghere a sistemului penitenciar, d a care se transmit la Departament pentru verificarea legalitatii deplasarii fara escorta. Directia juridica,
dirtia speciala, directia serviciul regim si supraveghere securitate, unde fiecare sef pune aviz pozitiv sau negativ si numai dupa aceasta este aprobat de directorul sau de un adjunctul departamentului.



Sustine, ca, dupa intentarea cuazei penale a fost interogat directorul Druta care a comunicat ca nu cunoaste nimic despre faptul ca detinutul Thomas a fost la deplasare fara escorta. Ulterior, OUP a ridicat
dosarul personal unde lipsea decizia in temeiu dreia a fost eliberat permisul, desi initial aceasta se detinea in dosarul personal.

Totodat, a indicat ci in luna mai 2012 dinsul nu era persoana publica, iar la reangajare luna septembrie 2012, detinutul Thomas se bucura deja de deplasare fard escort in afara penitenciarului. fmputerniciri
are num Seful Institutii nici un alt angajat nu este in drept sa semneze, comisia doar da aviz fie pozitiv fie negativ. Permisul nr.14 a fost ridicat in timpul perchezitii de la detinutul Tomas, insa nu pot fi eliberate
d a permisuri sub acelasi numar /cu nr.14/.

Confirma, ca pe permis este semnatura sa, dar era tapat anul 2013 nu 2014, mai mult ca atit a fost indicat ca detinutul lucra la “Soft Imobil”, iar la SRL”Trans Express Grup” dinsul a fost angajat in anul
201

Sustine ca, permisul nu se pastreazd la dosarul personal dar la condamnat, la dosarul personal se pastreaza doar decizia, iar la punctul de trecere si control ramine doar fisa. Cunostea cd Thomas a fost
nvinuit de escrocher si ca avea mai multe sentinte.

De asemenea cunostea ca persoanele care au comis infractiunii deosebit de grave si exceptional de grave nu au dreptul la permis de deplasare fard escortd, insd din motiv ca decizia a fost aprobata si nu
cu stea semnaturile membrilor comisiei, iar inaintea mentiunii directorul general S.Ciobanu a fost inscrisa o liniuta ca ar insemna ca a semnat un locutitor si 2 adjuncti, nepunind la indoiala acest fapt si anume, ca a
fost semnat de conduce si de trei directii, nu s-a pus mai presus si a semnat.

Deplasarea fard escorta se aproba numai de seful institutiei, personal nu a avut careva atributii, este ofiter si opiniile le poate expune in sedinté la comisia penitenciarului, dar in rest executa ordinele.

Martorul apararii Mihailenco Sergiu in sedinta de judecata a declarat, ca pe inculpat il cunoaste sunt in relatii colegiale, nu au activat impreuna. Indica, ci in temeiul art. 216 CE seful Penitenciarului intocmea
o dispotie in temeiul careia se acorda dreptul de deplasare fara escorta detinutului indicindu-se termenul si scopul deplasari.

Dupa intocmirea dispozitiei aceasta se transmite Departamentului pentru aprobare. Dupa aprobare cu dezacord sau acord, de catre directorul DIP dispozitia impreuna cu dosarul personal este lasat la
institie.

Sustine, ca in cadrul Departamentului este o dispozitie din anul 2000 si o circulara din 2012, conform carora materialul care este prezentat pentru deplasarea fara escorta pentru aprobarea directorului
Penitenciarului sunt supuse veri drii de catre reprezentantii directii securitate regim, directia educativ si directia speciala. Dupa verificare de fiecare directie in parte, in dosarul personal se face o semnatura cu
mtiunea se acceptd sau nu se accepta deplasarea fard escorta conform prevederilor art.216 CE. In baza dispozitie deja aprobate pentru deplasarea fard escorta este intocmit un permis de model stabilit in anexa
execarii pedepsei in care este indicat numele familia condamnatului institutia in care se detine locul de munca a detinutului, itinerariul de la ce ord pina la ce ord, inclusiv de la care obiect se deplaseaza si termenul de
valabilitate a permisului cu fotografie. La punctul de trecersi control se prezinta dispozitia dupa care se intocmeste permisul si fisa condamnatului, pe care se indica informatia respectiva despre condamnat. in
baza permisului condamnatul la necesitate {i este per a iesirea de pe teritoriul penitenciarului. Condamnatul isi pastreaza permisul, iar fisa ramine la punctul trecere si control. Cu permisul se deplaseaza pe
itinerariul stabilit la institia unde activeaza. Conform anexei statutului executarii pedepsei permisul se intocmeste numai in baza dispozitiei, in caz contrar acesta este ilegal.

Adjunctul este locuitorul sefului care reprezinta conducerea institutiei, in cazul lipsei sefului, semneaza adjunctul. Cunoaste ca in anul 2012-2013 condamnatului Thomas i-a fost acordat dreptul de a se
deplasa fa escorta. Permisul este un document intern in baza caruia se permite deplasarea, iar in caz de pierdere nu este obligat sa informeze conducerea Penitenciarului. Conducerea institutiei este obligata de a
stabili motivele pierderii permisului, iar dispotia nu se inregistreaza.

Sustine, ca avind calitatea de specialist principal al sectiei regim si supraveghere pentru verificare referitor la aprobarea acordului sau dezacordul pentru deplasarea farda escorta, dispozitia sefului
Penitenciarului nr.si dosarul personal a lui Thomas, nu i-a fost prezentata. Dispozitia circular a fost expediatd pentru informarea tuturor institutiilor penitenciare.Conform ordonantelor anterioare, obligatoriu se
prezenta dispotia si dosarul personal pentru a fi coordonat.

Confirma, ca pina la circulara din august 2012, dosarul personal a lui Thomas nu i-a fost prezentat pentru coordonare.
Necatind la faptul, ca inculpatul nu se recunoaste vinovat in fapta incriminatd, vinovdtia lui XXXXXXXXX se confirma prin urm atoarele probe:

Martorul xxxx in sedinta de judecata a declarat, ca a activat in Penitenciarul nr.9 in calitate de sef de Garda si escortd. Pe definutul XXXXXXXXX 1l cunoaste, acesta isi executa pedeapsa in regim de
resocializare, doar se afla cu traiul in Penitenciar. XXXXXXXXX se deplasa in afara Penitenciarului in baza unui permis pe care il intorcea la intrare in penitenciar. Ceilal{i condamnati nu lisau permisurile la
punctul de control, leastrau la ei.

Indica, ca permisul i-a fost eliberat de citre seful Penitenciarului nr.9, d-1 xxu. Permisul era din hirtie de culoare alba, cu fotografie, in care era indicat locul de munca, itinerarul si ora, nu a observat dacd pe
acesta era semnatura-lui xxm.

Nu cunoaste in baza carui articol a fost condamnat xxxs, li se aducea la cunostinta, ca iesirea din penitenciar se permitea condamnatilor care au safirsit o infractiune nu putin grava.

Martorul xxxx in sedinta de judecata a declarat, ca activeaza in Penitenciarul nr.9 din anul 2004, iar din anul 2009 detinea fuctia de sef adjunct Serviciu de paza si escortd, si din anul 2013 in functia de sef al
serviciilor de p 4 si escorta.

Sustine, ca Comisia Penitenciarului in baza deciziei semnata de seful Penitenciarului, si aprobata de catre directorul Departamentului Institutiilor Penitenciare stabileste daca detinutul intruneste conditiile
necesare pentru a i se acorda dreptul de a se deplasadra escorta. Ofiterul de serviciu aduce condamnatul la Punctul de control, prezentind santinelei decizia privind acordarea dreptului de deplasare fara escortd in
afara Penitenciarului, impre a cu Fisa de control si Permisul. Fisa de control se pastreaza la Punctul de control si trecere, iar Permisul se elibereaza detinutului, ambele aceste acte contin datele detinutului. Baza
le a pentru a permite iesirea detinutului din Penitenciar serveste decizia Comisiei Penitenciarului semnata de catre seful Penitenciarului si aprobata de catre directorul DIP.

Permisul eliberat detinutului serveste drept act de identitate in afara Penitenciarului.

Detinutul xxx ldsa Permisul la Punctul de control, deoarece locuia in sectorul de detinere al Penitenciarului. Ceilal{i detinuti care beneficiaza de dreptul de deplasare fara escortd aveau permisele la sine
deoarece locuiau in afara Penitenciarul

Sustine, cd nu cunoaste daca dupa infractiunea safirsita condamnatul xxx avea dreptul la permis.

Concretizeazad, cd a vazut decizia eliberata de catre seful Penitenciarului nr.9 in privinta lui Txx. Nu-si aminteste numele directorului care a semnat aceasta decizie, probabil d-1 Veceslav Cioban, putea sa fie
semna §i de catre un adjunct.

Martorul xxx in sedinta de judecata a marturisit, ca activeaza in Penitenciarul nr.9 in calitate de inspector inferior. Pe inculpat il cunoaste detinea functia de sef adjunct al Penitenciarului, jar XXXXXXXXX
era tinut in Penitenciar care se bucura de regim de socializare.

Sustine, ca personal a vazut decizia in temeiul careia xxx se bucura de deplasare in afara penitenciarului fara escortd, aceasta se pastra in partea a doua a dosarului personal. Nu-si aminteste cu exactitate de
cine a fost semna decizia, insa considera ca a fost semnata de fostul director al Penitenciarului nr.9, d-nul Ciobanu.

Indicd, ca membrii Comisiei voteaza pentru faptul cum se caracterizeaza detinutul, iar seful penitenciarului confirma prin semnatura, dupa care Departamentul decide de a accepta sau a respinge dreptul
condamtilor de a se deplasa a in afara Penitenciarului fara escorta.

De asenenea, sustine ca dosarele personale se pastreaza in safeul serviciului special, la care avea acces seful de serviciu, inspectorul si inspectorul inferior. Dosarele se transmiteau comisiei cind aceasta se
intrunea, sau cind veneau noi condamti in penitenciar pentru a fi repartizati. Dosarul personal se transmitea Departamentului in baza scrisorii, iar in caz de urgenta in baza Registrului. Nu-si aminteste daca a
transmis cuiva dosarul lui xxxx, 1a indica ca cu acesta putea sa faca cunostinta oricine, la moment nu poate afirma prezenta dosarului in penitenciar, intrucit acesta s-a aflat aproximativ 2 ani in instanta de judecata.

Concretizeaza, ca seful adjunct ridica dosarele personale doar cu mentiunea respectiva in Registrul. Nu cunoaste daca decizia se continea in dosar la momentul ridicarii acestuia de citre colaboratorii Centrului
tional Anticoruptie, dinsii au ridicat intregul dosar.

Martorul xxxn in sedintd de judecata a marturisit, ca in anul 2012 activa in calitate de sef adjunct al serviciului regim si supraveghere in Penitenciarul nr.9, unde inculpatul activa in calitate de sef al



Penitenciarului. Una din atritiile Serviciului in care activa era perfectarea permiselor pentru deplasare fara escorta a condamnatilor in afara penitenciarului. Sustine, ca un asemenea permis a fost perfectat si eliberat
tinutului xxxd. Indica, ca pentru a se bucura de dreptul de a se deplasa fard escortd in afara Penitenciarului, detinutul depune cerere dupa care este prezentata Comisiei penitenciarului. Dacd condamnatul se
caracterize d pozitiv, comisia, seful este in drept sa de-a acordul si sa semneze dispozitia cu prezentarea dosarului personal Departamentului. Dupa avizul pozitiv al directorului Departamentului, materialele
dosarului sunt prezentate serviciului regim, unde este perfectat permis si eliberat condamnatului contra semndtura, iar alt permis este lasat la punctul de trecere si control. Concretizeazd, ca pentru eliberarea
permisului este necesa dispozitia sefului Penitencicarului semnata, cererea si caracteristica condamnatului. Sustine, ca nu a eliberat niciodata permis fara dispozitia sefului, iar la faza de urmarire penala a refuzat sa
fa declaratii, deoarece nu dispunea de dispozitie, aceasta fiind anexati la dosar.

Concretizeaza, ca dispozitiile semnate le pastra la sine, iar dupa perfectarea permiselor acestea erau cusute la dosar. Dispozitiile se predau fard semnaturd, din motiv ¢ nu existd o procedurd de transmitere a
acestora. De asemenea, confird ca perimisele puteau fi inlocuite cu altele, care se perfectau in baza fisei postului, iar cele vechi se ridicau de catre ofterul de serviciu si se predau sectiei Regim pentru nimicire.
In &, ca nu-si aminteste cine i-a dat indicatia de a perfecta permisul detinutului xxxx

Martorul xxxi in sedinta de judecata a declarat, ca a fost subalternul inculpatului care a activat in calitate de seful Penitenciarului nr.9. De asemenea, a indicat ca il cunoaste si pe detinutul Thomas, care se
bucura de regim de socializare. Acesta sia pe la punctul de trecere si control unde i se elibera permis de iesire, iar la revenire preda permisul ofiterului de serviciu si dupa verificare era condus in penitenciar. Sustine,
aprima data cind se prezenta la punctul de control prezenta permisul si dispozitia comisiei in temeiul careia condamnatului poate fi aplicat regimul de socializare fara escortd. Indica ca nu cunoaste cine a semnat
deciz si nici nu intra in atributiile sale de a verifica semnatura. Careva indicatii ilegale de la inculpat nu a primit.

Martorul xxxx in sedinta de judecata a declarat, ca in anul 2012 activa ca specialist in regim de supraveghere, iar definutul XXXXXXXXX avea regim fara escorta. Permis si decizie de deplasare au fost.
In &, cd dinsul a perfectat permisul de deplasare fara escortd, fisa de control al permisului, decizia de deplasare prin intermediul indicatiilor superiorilor.

Sustine, cd in baza datelor din dosarul personal putea sa faca permisul fard a vedea decizia. Personal pentru a duce evidenta a intocmit un caiet in care condamnatii se semnau cind predau permisele. Indica, ca
schimbarea permisului pentru anul viitor seacea conform listei din Registru, iar daca se schimba locul de munca se facea alt permis. La schimbarea permisului nou se atribuia numar nou. Concretizeaza, ca in lipsa
deciziei de deplasare nu putea fi eliberat permis de deplasar ara escorta.

Martorul xxx in sedinta de judecata a declarat, ca aproximativ in anul 2012-2013 lucra la firma “Soft imobil” in calitate de sofer, iar XXXXXXXXX in calitate de tehnician tehnolog. Dimineata il lua pe xxx de
Penitenciarul nr.9 si-1 conducea la oficiul din sect.Botanica, mun.Chisinau. De asemenea, pe parcursul zilei se deplasau in oras exclusiv in interes de serviciu si la pauza de masa. Sistematic se deplasa la magazinul
alimentar. Confird, ca in toamna anului 2013 in apropierea magazinului, Thomas a fost oprit de un procuror, nu cunoaste daca a transmis careva documente, stie doar ca Thomas era agitat.

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin materialele cauzei si anume: Vol.I procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 10.12.2013, conform caruia la data de 04.11.2013
ora 08:20 minin directia Penitenciarului nr.9, a fost inceputa urmarirea automobilului de model “Mercedess E200” nr/i CNZ 659, condus de Ilarion Franc, in care a urcat Arend Thomas in calitate de pasager pe
bancheta din ta si s-au deplasat pe bd.Traian nr.22, mun.Chisinau, unde au intrat in oficiul companiei “Soft-M obil’SRL/f.d.18/; procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
12.12.2013, conformaruia la data de 09.12.2013 ora 09:05 min., de pe teritoriul penitenciarului a iesit Thomas Arend, urcind in automobil si impreuna cu Franc Ilarion s-au deplasat pe bd.Traian unde ambii
supraveghti au intrat in oficiu/f.d.21,22/;procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 30.12.2013, conform caruia la data de 17.12.2013 pe adresa bd.Traian nr.22 prezenta detinutului
Thomas Anred la sediul oficiul “Soft-Mobil” SRL, nu a fost fixat/f.d.25,26/; procesul verbal de cercetare la fata locului din 10.12.2013 a postului de trecere si control al Penitenciarului nr.9 ,,Pruncul” din
mun.Csindu str.Pruncului 44/f.d.40-41/; procesul verbal de ridicare din 07.02.2014, a proceselor-verbale ale comisiei administrative a Penitenciarului nr.9 ,,Pruncul”, mun.Chisinau, str.Pruncului 44, a consiliului de
Educato si a pasaportului strain pe numele cet. XXXXXXXXX/f.d.51/; procesul verbal de examinare din 07.02.2014, a proceselor-verbale ale comisiei administrative a Penitenciarului nr. 9 ,,Pruncul”, mun.
Csinau, str.Pruncului 44, a consiliului de Educatori si a pasaportului strdin pe numele cet. XXXXXXXXX/f.d.52/; procesul - verbal de ridicare din 13.02.2014, procesul-verbal de examinare din 13.02.2014 la
Ordinul nr.135 din 30.05.2012, ordinul nr.202 din 12.09.2011, ordinul nr.187a (cifrele si 8 fiind scrise peste corector) din 12.08.2011 ordinul nr.67 din 13.04.2010, ordinul nr.9 din 01.02.2008, ordinul nr.3 din
26.01.2008. /f.d. -80/; procesul-verbal de examinare a paginii web a intreprinderii SRL ,,Soft-Mobil” din 28.11.2013/f.d.92/; procesul-verbal de perchezitie din data de 10.12.2013, in mun.Chisindu, bd.Traian 22, la
sediul intreprinderii S ,,Sofi -M obil”, conform caruia a fost ridicat permisul nr.14 pe numele Thomas Anred eliberat la 26.05.2013 valabil pina la 30.12.2014, semnat de Victor Tonu, facturi fiscale, contracte si alte
documente conform ordontei de perchezitie, incheiate intre SRL,,Sofi -Mobil” si Penitenciarul nr.9, permisul nr.14 din 26.05.2012 valabil pina la 30.12.2014/f.d.98-99/; procesul verbal de examinare din data de
12.12.2013, a obiectel si documentelor ridicate in cadrul perchezitiei din data de 10.12.2013, a permiselor eliberate cet. XXXXXXXXX H./f.d.100/; raportul de expertiza nr.225 din 28 august 2014 prin care s-a
constata a, Dologcan Iu. a executat cele doua semnaturi plasate pe aversul permisului nr.14 de deplasare pe itinterarul Penitenciarului nr.9, eliberat la 26.02.2012 pentru perioada 26.05.2012-31.12.2013, pe numele
1 XXXXXXXXX Heinz, la rubrica ,,Sef al Penitenciarului nr.9 Pruncul-colonel de justifie” si ,.semnatura”/f.d.186-193/; Vol.II procesul-verbal de ridicare din 10.12.2014, a registrelor cu privire la circulatia
dosarelor condam tilor /f.d.8/; procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.12.2014, a registrelor cu privire la circulatia dosarelor condamnatilor/f.d.9-11/; procesul-verbal de ridicare din 27.01.2015, a
registrului de evid ta a permiselor condamnatilor de la regim de resocializare si fara escorta si registrul de predare la PTC a figelor de control la permise,/f.d.15-16/; procesul-verbal de examinare a documentelor din
28.01.2015, aregistrului de evid ta a permiselor condamnatilor de la regim de resocializare si fara escorta si registrul de predare la PTC a fiselor de control la permise/f.d.17-23/; corpurile delicte: Permis de iesire
nr.14 eliberat condamnatul XXXXXXXXX./pachetul nr.l anexat la dosar/, registrul de evidenta a permiselor condamnatilor de la regim de resocializare §i fara escorta si registrul de predare la PTC a fiselor de
control la permise/pachetul nr.2 anexat la dosa

Instanta de judecata audiid inculpatul, martorii, avocatul, procurorul, administrind materialele cauzei, considera vinovétia inculpatului intergral dovedita si actiunile lui xxx se incadreaza juridic in baza art.328
alin.1 Cod Penal, d a semnele calificative ,prin actiunile sale intentionate a savirsit depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele
drepturil si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii icriminate - nemijlocit il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu a organelor administratiei publice, organelor de drept si
a altor organe de dre

Latura obiectiva a infractiunii - se realizeaza prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care intrebuinteaza expresii jignitoare fata de o persoand, insultd, calomnia, actele de violenta impotriva
persoanei, alte tiuni care depdsesc vadit drepturile si atributiile acordate prin Lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si interselor ocrotite prin Lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Neindepli deplinirea in mod defectuos a unui act d atre faptuitor trebuie sa aiba neaparat la baza un intertes material ori alte interese personale, daca aceste actiuni sau
intiuni au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin Lege ale persoanelor fizice sau juridice.

irea sau I

Latura subiectiva — se realizeaza prin intentie directa sau indirecta. In ambele cazuri faptuitorul isi da seama ca actiunea atinge atit interseul public, cit si drepturile, interesele ocrotite prin Lege ale
persoanelor fizi si juridice si creeaza o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii autoritdtilor publice si a administratiei in care activeazd persoana cu functie de rdaspundere.

Subiect al infractiunii - poate fi persoana de la 16 ani in sus. Ca autor in cazul dat poate fi doar o persoana cu functie de raspundere.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine intentia inculpatului Iu. xxx, care aflindu-se in functia de sef adjunct al Penitenciarului nr.9 ,,Pruncul” al Departamentului Institutiilor Penitenciare
al Ministerului Ju tiei in temeiul ordinului nr.421 din 13.05.2012 al Ministrului Justitiei a atentat la relatiile cetin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de
increderea socidtii in organele autoritatii publice prin faptul depasirii atributiile de serviciu si anume a semnat si eliberat permisul nr.14 condamnatului xx care ii acorda ultimului dreptul de a se deplasa fara escorta
in afara penitenciarului nr.9, neavind de competta functionala i fara ca aceasta actiune sa fie prevazutd de Lege, contrar normei ipmerative stipulata in dispozitiei art.216 CE al RM.

Acest fapt este confirmat prin depozitiile martorilor audiati, materialele cauzei, inclusiv si Raportul de expertiza nr.225 din 28 august 2014 prin care s-a constatat cd, Doloscan Iu. a executat cele doua
se aturi plasate pe aversul permisului nr.14 de deplasare pe itinterarul Penitenciarului nr.9, eliberat la 26.02.2012 pentru perioada 26.05.2012-31.12.2013, pe numele lui XXXXXXXXX Heinz, la rubrica ,,Sef al
Penitenciarului nr.9 Prunc-colonel de justifie” si ,,semndtura”/f.d.186-193/, precum si corpul delict Permisul nr.14 si Registrul de evidenta a permiselor condamnatilor anexate la materialele cauzei.

Instanta retine, ca atit la materialele cauzei, cit si pe parcursul examindrii cauzei de catre partea apardrii nu a fost prezentatd Dispozitia motivata in forma scrisa a sefului Penitenciarului, aprobatd de catre
Director General al DIP, dupa cum este stipulat in pct.235 al Hotaririi nr.583 din 26.05.2006 “Cu privire la aprobarea S lui executarii pedepsei de catre condamnati”, fapt deja constatat si prin sentinta
Judatoriei Buiucani, mun.Chisindu din XXXXXXXXX /art.98 alin.1CPP al RM/.

Prin urmare, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine, intentia, motivul si scopul comiterii acestei fapte, atentind la relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum
i lareltiile cetin de increderea societétii in organele autoritaii publice, in mod special a institutiilor penitenciare, Iu. Doloscan depasindu-si atributiile de serviciu a cauzat dane in proportii considerabile interselor
publice, prejudi manifestate prin diminuarea autoritatii organelor institutiilor penitenciare si a increderii societatii in activitatea acestor organe, care poartd raspundere pentru respectarea regimului de executare a
pedepsei d atre persoanele condamnate la inchisoare.

Cit priveste argumentul avocatului si a inculpatului privind emiterea unei sentinte de achitare, din motivul lipsei faptei infractiunii, deoarece dinsul nu a comis o astfel de fapta, instanta il respinge ca
neintemeiat, considerin -1 drept o versiune de aparare, care vine in contradictie cu probele acumulate la OUP, administrate, cercetate si confirmate in sedinta de judecata.

Pentru individualizarea pedepsei insatanta va aplica prevederile diepozitiilor art. 7, 61 si 75-78 Cod Penal.

Inculpatul Doloscan Iurie anterior n-a fost condamnat, nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminata, este casatorit, pensionar, se caracterizeaza in plan satisfacator.

Avind la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii, care se clasificd ca o infractiune mai putin grava conform art.16 alin.3 Cod Penal, infractiune contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera puba, ceea ce ii face pe cetateni sa nu aiba incredere in organele de drept, tinind cont de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia pina la comiterea infractiunii i dupd, de faptul ca pedeapsa
pe dare drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.



in acest context, instanta a ajuns la concluzia de aplicat lui Dologcan Iurie o pedeapsa conform sanciunii prevazute de art.328 alin.1Cod Penal, cu aplicarea dispoziiei art.90 Cod Penal al RM, dindu-i
posibilitete ultimului de a se manifesta in societate in stricta exercitare a Legii, cu privarea de dreptul de a ocupa futii publice i administrative, asa dupa cum a solicitat si procurorul in discursul sau, iar termenul
stabilit va asigura atingerea scopului pedepsei, corijar si reeducarea acestuia.

Actiuni civile n-au fost naintate.
Soarta corpurilor delicte de hotarit conform prevederilor art.162 alin.1, pct.5 CPP RM.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.384-389 CPP al RM, instanta de judecata

CONDAMNA:

xxxe se recunoaste vinovat in savirgirea infractiunii prevazute de art.328 alin.1Cod Penal si in baza acestei Legi se condamna la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ani cu privarea de
dreptul de a ocu fundtii publice i administrative pe un termen de 5 /cinci/ ani.

Conform dispozitiei art.90 Cod Penal pedeapsa aplicata luixxxse suspenda pe un termen de 2/doi/ ani.
Termenul de executare de calculat din momentul definitivarii sentinei.

Corpurile delicte: permisul nr.14 eliberat condamnatului xxxxd, registrul de evidenta a permiselor condamnatilor de la regim de resocializare si fara escorta si registrul de predare la PTC a fiselor de control la
permise anexate la materialele cauzei deastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului penal.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei

Copia confirm, Judecator



