CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-664/14 judec atoria: xxxxORAS SATxxxx

judec ator: V. Trisnevschi

DECIZIE
in numele Legii
26 noiembrie 2014 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii . Talpa si S.Melnic
Grefiera L.Urusciuc

Cu participarea
Procurorului V.Costas

Avocatului E.Revenco

A judecat in sedintd publica apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie R.Statli si al avocatului E.Revenco in interesele
inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx declarate impotriva sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 07.07.2014 prin care -

xxxxNUMExxxx, an.  xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si domiciliat 1n  or.xxxxORAS SATxxxx,
str.xxxxORAS SATxxxx , cetatean al Republicii Moldova, celibatar, studii superioare, activeaza in calitate ,,xxxxNUMExxxx”, este
supus militar, fird grad de invaliditate, dinstinctii de stat sau titluri speciale, fara antecedente penale, a fost retinut in aceasta cauza
penald la data de 06.03.2014, ora 12:25, prin incheierea judecatoriei Buiucani mun.xxxxORAS SATxxxx din 09.03.2014 s-a dispus
aplicarea 1n privinta lui a masurii preventive arestul pe un termen de 25 zile cu calcularea termenului din data de 06.03.2014, ora 12:25;
prin incheierea aceleiasi instante de judecata din data de 31.03.2014 a fost prelungit termenul arestarii preventive cu 20 zile, pina la data
de 20.04.2014, ora 12:25; prin incheierea judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din data de 16.04.2014 a fost inlocuita masura preventiva
arestul, aplicatd in privinta inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx, cu masura preventiva arestul la domiciliu, stabilindu-se termenul de 60
zile.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP al RM fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

A fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP al RM fiindu-i numitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1800 (una mie opt sute) unitati conventionale.

A fost stabilitd inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx pedeapsa definitivd, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a admis integral actiunea civild Tnaintatd de catre partea civild AS si s-a incasat de la inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx in
beneficiul acesteia bani in suma de 15000 (cincisprezece mii) lei.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare in instanta de fond de la 11.04.2014 pind la 07.07.2014 si in instanta de apel de la
24.07.2014 pina la 24.12.2014.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal, -

a constatat:

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, ca inculpatul xxxxNUMExxxx, activind in calitate ,xxxxNUMExxxx”, in
prima jumatate a lunii septembrie a.2013, personal, a pretins de la A S bani in sumd de 15000 lei sustinind ca are influentd asupra



procurorului si judecatorului care examineaza cauza penald cu privire la invinuirea fiului acesteia A I In savirsirea infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si 217 alin.(2) CP si1i poate determina sa adopte a sentintd favorabild ultimului. La data de 12.09.2013
xxxxXNUMExxxx a primit de la A S banii in suma de 15000 lei afirmind ca acestea urmeaza a-i transmite procurorului si judecatorului,
iar pentru a camufla actiunile infractionale a intocmit contractul de asistenta juridic a nr. din 12.09.2013.

Tot el, activind in calitate de ,,xxxxNUMExxxx”, la data de 28.02.2014, personal, a pretins de la G R bani in suma de 1500 euro
sustinind ca are influenta asupra procurorului si judecatorului care examineaza cauza penald cu privire la invinuirea ultimei 1n savirsirea
infractiunii prevazuta de art. art.151 alin.(4) CP si ii poate determina sa adopte a sentinta favorabila ei, adicd o sentinta de achitare. La
data de 04.03.2014 xxxxNUMExxxx a primit de la G R banii in suma de 700 euro si a insistat ca ultima sa-i transmitd cit mai curind si
restul sumei afirmind ca banii urmeaza a-i transmite procurorului si judecatorului, iar pentru a camufla actiunile infractionale a intocmit
contractul de asistenta juridica nr. din 04.03.2014. La data de 06.03.2014 a primit de la G R restul banilor in suma de 800 euro fiind
retinut in flagrant de cétre colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de urmairire penald conform prevederilor art.364/1 CPP,
fiind acceptata cererea inculpatului in acest sens prin incheierea protocolara a instantei din 28.05.2014.

Sentinta adoptata de instanta de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie R.Statnii, motivul
invocat fiind blindetea pedepsei. Apelantul considera, ca aplicarea de cétre instanta de fond fatd de inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx a
unei pedepse mai usoare decit cea solicitatd de acuzarea de stat este nefondat si neintemeiat. Se invoca ca la aplicarea pedepsei nu s-a
luat in consideratie personalitatea inculpatului si de asemenea nu a fost atins scopul pedepsei prevazute de legiuitor 1n art.326 alin.(1) si
art.61 CP al RM. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 07.07.2014 cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care .xxxxNUMExxxxa fie recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP si prin
aplicarea art.84 CP sa-i fie aplicate pedepsele pentru episodul comiterii traficului de influentd ce tine de prestarea serviciilor lui LA si
incheierea contractului de asistentd juridica cu acesta sa-i fie aplicatd pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani. Referitor la episodul
traficului de influentd comis de catre xxxxCUSTOMIxxxx in luna martie 2014 in dosarul penal de invinuire a lui R.G de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) CP sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu Inchisoarea pe un termen de 2 ani, iar cu aplicarea art.84 alin.
(1) CP, prin cumul partial, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitivd de 3 ani 4 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Masura preventiva arestul la domiciliu sa fie mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare. Actiunea civila Tnaintatd de catre
partea civild S.A sd fie acceptatd cu Incasarea in beneficiul ei de la xxxxCUSTOMIxxxx a sumei de 15000 lei. Corpurile delicte
existente pe caz — banii estorcati, sa fie restituiti proprietarului.

Dezacord cu sentinta instantei de fond a declarat si avocatul E.Revenco in interesele inculpatului A.T, pe motivul netemeiniciei ei.
Apelantul considera ilegala si neintemeiatd sentinta in partea aplicarii pedepsei prevazute de art.326 alin.(1) CP, pentru episodul legat de
S.A, pedepsei prin concurs de infractiuni, pedepsei complimentare si admiterii actiunii civile. Apelantul considera céa aplicarea pedepsei
complimentare in privinta lui xxxxCUSTOMI1xxxx contravine dispozitiilor art.325 CPP al RM.

Pe motivele indicate, apelantul solicitd casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea vinovdtiei in savirsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) CP cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda 500 unititi conventionale, pentru episodul legat de S.A;
stabilirii pedepsei pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu amenda de 2000 unititi conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani; si admiterea actiunii civile privind incasarea din contul lui
xxxxCUSTOMIxxxx in beneficiul lui S.A a sumei de 15000 lei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
xxxxNUMExxxxa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 1800 unitdti conventionale, fard aplicarea pedepsei complimentare si respingerea actiunii civile privind incasarea
din contul lui xxxxCUSTOMIxxxx in beneficiul lui S.A a sumei de 15000 lei.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat admiterea apelului partii acuzirii pe motivele invocate in el si
respingerea apelului avocatului 1n interesele inculpatului ca nefondat.

Inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx si avocatul E.Revenco, care ii apard interesele, au pledat pentru admiterea apelului avocatului
E.Revenco pe motivele invocate 1n el si respingerea apelului procurorului ca neintemeiat.

Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul judiciar
penal ajunge la concluzia, ca apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate si neintemeiate.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta just
incadrind actiunile inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx 1n baza art.236 alin.(1) CP al RM dupa indicii calificativi: ,,Trafic de influenta,
adica pretinderea si primirea de bani de cétre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite ”.

Vina inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx 1n comiterea infractiunilor incriminate pe deplin a fost stabilitd de citre probele administrate pe
dosar in faza de urmarire penald acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pina la inceperea cercetirii judecatoresti si
acceptatd de instanta de fond prin incheierea protocolard din 28.05.2014.

Conform art. 61 CP al RM: | Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP al RM, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a



solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii i de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal examinind cauza a ajuns la concluzia, cd pedeapsa aplicatd lui xxxxCUSTOMIxxxx de instanta de fond este
adecvata si nu contravine prevederilor legii, dat fiind, ca sanctiunea art.326 alin.(1) CP al RM prevede ca pedeapsa amenda in marime
de la 2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Suplimentar, Colegiul apreciaza ca legala si Intemeiata pozitia instantei de fond in latura ce priveste aplicarea prevederilor art.84
alin.(1) CP la stabilirea pedepsei inculpatului xxxxCUSTOM I xxxx.

Astfel, potrivit prevederilor art.84 alin.(1) CP daca o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doua sau mai multe infractiuni
fara sa fi fost condamnat pentru vreuna din ele, instanta de judecata pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul
in care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilitd i prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Colegiul retine faptul, ca inculpatul xxxxCUSTOMI1xxxx a fost condamnat de judecatoria xxxxORAS SATxxxx la data de
07.07.2014 1n baza art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) CP si cu aplicarea art.84 alin.(1) CP la pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2000 (doud mii) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani.

Prin urmare, Colegiul penal tine si mentioneze ca, la numirea marimei si formei pedepsei in privinta inculpatului
xxxxCUSTOMIxxxx, prima instantd corect a tinut seama de art.364/1 alin.(8) CPP al RM, care prevede aplicarea pedepsei in cazul
judec drii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce
tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul sav1r$1r11 infractiunii, persoana mculpatulul, care se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai (f.d.134-135 vol.I), recunoasterea faptei si cinta sincerd a acestuia, este pentru prima datd in contradictie cu legea
penala, atitudinea societdtii fata de pedeapsa penald, ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru fapta savirsita, astfel just concluzionind
posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda, pedeapsa in limitele sanctiunilor art.326 alin.(1) CP al RM, tinind totodata cont de prevederile art.84 alin.(1) CP al RM.

In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera pedeapsa stabilita inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx ca fiind
aspra sau prea blinda, iar argumentele aduse 1n apeluri in circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept temei pentru schimbarea

pedepsei inculpatului.

Din aceste considerente Colegiul penal considera motivele invocate in apelurile declarate de acuzatorul de stat si de catre avocatul
E.Revenco in interesele inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx ca fiind nefondate §i necesar a fi respinse.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c); 416-418 CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:
Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii si al avocatului Eduard Revenco in interesele inculpatului
xxxxXNUMExxxx declarate Tmpotriva sentintei judecétoriei xxxxORAS SATxxxx din 07.07.2014 in cauza penald in privinta lui

xxxxNUMExxxx se resping ca nefondate, mentinind sentinta in cauza fard modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntrii.

Adoptata si pronuntata public la 26.11.2014.

Decizia motivata a fost pronuntatd si inminata partilor la 24.12.2014.

Presedintele sedintei: Judecatori:



