DOSARUL: NR. 1-21130204-12-1-02092021 (1-2429/2021)

SENTINTA

in numele Legii
25 aprilie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Ialovoi Dorin
Cu participarea:
Procurorului lapara Gheorghe
Aparatorul inculpatului Rosca Ivan
Inculpatului ook

a judecat in sedinta publica, In procedura generala, in limba de stat, cauza penala privind
invinuirea lui

*%*%% cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
mun. Chisindu, str.***** angajat in campul muncii,
casatorit, un copil minor la intretinere.

Invinuit de savarsire a infractiunii prevazute la art. 30, 324 alin.(1) Cod penal, prin ordonanta
acuzatorului de stat din 9 aprilie 2025 invinuirea a fost modificata in prevederile art. 324 alin.
(4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod Penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei).
Termenul de examinare a cauzei: 2 septembrie 2021 — 25 aprilie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

1.Privind invinuirii pe baza cireia cauza a fost trimisa in judecata

De catre organul de urmarire penala***** a fost invinuit de faptul ca activand in functia
de ofiter principal al Sectorul de politie nr.3 al Inspectoratului de politie Rascani mun. Chigindu
a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, numit in baza Ordinului
nr.485ef din 13.11.2020 al IGP (anterior detinand functia de ofiter principal si ofiter superior al
aceluiasi sector de politie, numit prin Ordinul nr.181ef din 22.04.2020 al IGP si respectiv prin
ordinul nr. 337ef din 03.08.2020), fiind persoana publicd, cédreia in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in virtutea acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, ignorand prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din
27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, care are misiunea de a
apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii §i securitdfii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,



contrar prevederilor pct.15 lit. lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sd se opund tuturor
formelor de coruptie din politie, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Pe parcursul lunii august 2020 - iulie 2021,***** Jon, actiondnd cu intentie directa,
aflandu-se In mun. Chisindu, pe teritoriul pietii ,,Calea Basarabiei”, fiind in exercitiul functiei
de serviciu, urmdrind scopul primirii mijloacelor banesti de la agentii economici, care isi
desfasoara activitatea comerciald pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisinau, pentru
a nu Indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5)
pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, potrivit carora era obligat sd investigheze si sa descopere infractiuni si
contraventii, precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa
constate fapta contraventionald, adica sa colecteze si sa administreze probele privind existenta
contraventiilor, sd Intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie si sd aplice sanctiunile
corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, sistematic, a pretins si primit de la
cet.Boico Artiom Igor, Furdui Artur Alexei si Mihailov Danil Alexandr, care isi desfasoara
activitatea comerciald pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisindu, bani ce nu i se
cuvin, si anume de la Boico Artiom Igor, a primit suma de 4000 lei, de la Furdui Artur Alexei
si Mihailov Danil Alexandr a primit cate 3000 lei de la fiecare, astfel in perioada august 2020 -
iulie 2021 a primit suma totalda de 10000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu si
anume, pentru a nu administra probe cu privire la contraventiile pretins a fi comise, a nu
documenta faptul desfasurarii activitatii comerciale de catre ultimii in afara programului de
lucru stabilit (in zilele de luni ale fiecarei saptamani, zile care sunt destinate pentru efectuarea
dezinfectiei, stabilitd prin autorizatia eliberatd de Directia Generala, Comert si Turism a
Consiliului mun. Chisindu, notificatd cu nr. 6769/2019 din 22.11.2019, eliberatd pentru
comerciantul ,,Extremum”), sa nu verifice legalitatea desfasurdrii de catre acestia a activitatii
comerciale, precum si sa nu verifice provenienta marfii expuse spre vanzare/realizare.

Actiunile lui***** qu fost calificate:

- in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative, folosind intentionat

situatia de serviciu, a comis infractiunea de corupere pasivd, manifestata prin acceptarea §i
primirea de catre doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu
indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale, pe episodul cu Furdui Artur Alexei (3000
lei).

-baza art. 324 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative, folosind intentionat
situatia de serviciu, a comis infractiunea de corupere pasiva, manifestatda prin acceptarea §i
primirea de catre doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu
indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale, pe episodul cu Boico Artiom Igor (3000
lei).

-baza art. 324 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative, folosind intentionat
situatia de serviciu, a comis infractiunea de corupere pasivd, manifestata prin acceptarea §i
primirea de catre doua persoane a bunurilor ce nu i se cuvin unei persoane publice, pentru a nu
indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale, pe episodul cu Mihailov Danil Alexandr
(3000 lei).

2.Privind procedura



In sedinta de judecati, inculpatul***** nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate. Prin urmare, acuzatorul de stat si aparatorul inculpatului au solicitat examinarea cauzei
in procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generald, in limba romana,
in sedinta publica, cu participarea inculpatului***** si a aparatorului ales.

3.Declaratiile inculpatului

In sedinta de judecati inculpatul®***** nu a recunoscut invinuirea care ii este adusa.
Totodata, fiindu-i explicate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penald, a
acceptat sa faca declaratii, mentionand cd vina nu o recunoaste §i vrea sd comunice ca,
invinuirile sunt absurde, sunt niste razbundri din partea angajatilor SPIA care prietenesc cu
diferiti agenti economici de pe piatd Calea Basarabiei, tindnd cont ca misiunea lui ca agent de
sector (sectorist) a fost mentinerea ordinii pulbice, incepind de la invinuirile aduse poate declara
urmatoarele, ce tine de programul de lucru a pietii nu este de competenta politiei, ce tine de
controalele de pe piata trimistreal erau verificate de alte organe ca cum ar fi sectia economica de
politie si sectia economica, ce cine de perioada pandemiei, persoanele nu erau sanctionate dar
prevenite pentru a nu incélca, ce tine de perioada 2020-2021 pietele nu au functionat de fel, dupa
aceasta au fost impuse alte masuri si activau dupd un program separat, dupa lucrau cu un
program, lucrau si luni pina vineri dar cu un program limitat, magazinele nu sunt direct pe
teritoriul pietii, ele sunt lateral pietii si fiecare magazin are acces liber fard a intra pe teritoriul
pietii, ce tine de colectarea banilor, nu a colectat niciodata bani de la angajatii pietei de pe calea
Basarabiei. Ce tine de relatia de prietenie cu Cospormac Victor, este cel mai mare agent de pe
teritoriul pietei care repara telefoane mobile si comercializeaza accesorii pentru telefoane mobile
activand legal, era telefonat de diferiti cunoscuti si il intrebau la cine poate sd se apropie sa
efectueze o reparatie a telefoanelor mobile, sd recomande o persoand sa nu fie amagit sau
intermediar cum se practica pe teritoriul pietii, in cazul dat recomanda sa se apropie la buticul cu
nr.40, el telefona si anunta cd vine un client sa repare un telefon, in cazul in care mesterul nu
luau telefonul persoanei trimise de el, mesterii il telefonau pe el si ii comunicau ca telefonul este
gata si poate sa vina si sd-1 ia, erau momente cand clientii nu venea pe o perioada de 1 saptdmana
dupa telefon, si tinand cont ca el i-am trimis, mesterii 1l telefonau pe el, uneori se intdmpla ca
aceste telefoane le lua el personal, si tot el achita pentru reparatia lor din motiv ca clientul nu
putea sa se apropie dupa el. Careva sume de bani de la Furdui Artur, Boico Artiom, Mihailov
Daniel nu a primit niciodatd, mai mult ca atit persoanele date cand au fost depistate cd au
incalcat au fost sanctionate.

La intrebarea procurorului a raspuns ca controale nu efectua. La moment nu 1si
aminteste, vrea sa explice cd erau perioade cand era permis si in ziua de luni. De la Cospormac
Victor careva mijloace banesti nu a primit. Nici un politist nu are imputerniciri sd efectueze
controale la anumite adrese, activeaza conform competentelor sectorului la care a fost repartizat,
el personal a fost repartizat la sectorul nr.3, a informat peroanele cd nu au drept sa functioneze
luni incepand de la buticul nr 1 terminand cu nr.84. Da, careva discutii cu Boico Andrei pentru a



activa in zilele de luni nu au fost. Declaratii mincinoase si de rizbunare. Intrebarea dati a
solicitat-o si la urmarirea penald ca sa fie audiati mai multi mesteri din piata respectiva si sa
explice.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca cu persoanele pe nume la Furdui Artur, Boico
Artiom, Mihailov Daniel nu era in nicio relatie. De la aceste persoane nu a cerut niciodata bani
considera ca aceasta este o razbunare din motiv ca pe timpul pandemiei cand amenda era de 200
lei persoanelor le interzicea sa activeze in afara programului, ei erau gata sa achite amenda si sa
activeze peste program. Unii cunoscuti de ai lui procurau unele piese pentru telefon, tindnd cont
ca nu toti mesterii pot repara anumite piese, se aplica un semn pe ecranul care urma a fi schimbat
si pleca la mesterul pe teritoriul pietei si persoana cdind se apropia si ecranul functiona achita
mesterului suma totald ce tine de reparare si piese ca ulterior mesterul trimitea banii mesterului
care a reparat piesa, nu se considera vinovat.

3.1.In sedinta de judecati au fost audiati in calitate de martori:

Martorul Boico Artiom, care prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdamantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata a declarat ca
activeaza in calitate de comerciant la Centrul Comercial Calea Basarabiei, se ocupa cu vanzarea
si reparatia telefoanelor mobile. Din sala de judecatd il cunoaste pe Artur Furdui si
inculpatul*****_ Simion Rosca activeaza drept sectorist in cadrul Centrului Comercial Calea
Basarabiei. Este in relatii normale cu acesta.

La intrebarea procurorului a raspuns ca la etapa urmarii penale a fost audiat, 151 aminteste
declaratiile date si le sustine. Evenimentele au avut loc aproximativ anul trecut, 2021, in zilele de
luni Piata Calea Basarabiei este inchisa iar lor nu li se permitea sa activeze, cu toate acestea el
impreund cu Artur Furdui ieseau la munca si in zilele de luni. Politistul***** {i preintampina ca
nu au dreptul si activeze in zilele de luni. In una din zile el a avut o discutie cu***** in legatura
cu permisiunea de a activa in zilele de luni. Ei au ajuns la o intelegere cu***** ca lunar el
impreuna cu Furdui Artur sd transmitd suma de 1000 lei prin intermediul unui comerciant din
chioscul vecin, Cospormac Victor.***** nu 1si aminteste daca se prezenta in zilele de luni la
piatd. Discutia cu privire la transmiterea banilor a avut loc pe teritoriul pietei, a fost de acord sa 1i
transmita acestuia suma de 500 lei lunar din motiv cd dorea sa activeze in zilele de luni. Lui
Furdui Artur i-a comunicat despre intelegerea care a avut-o cu***** Furdui Artur a fost de
acord cu conditiile impuse de catre*****  Suma totald de 1000 lei o transmitea lunar lui
Cospormac Victor. Banii ii transmitea personal lui Cogpormac sau prin intermediul unui coleg de
serviciu al acestuia pe nume Mihai. Nu cunoaste daca Cospormac sau Mihai cunostea destinatia
banilor pe care ii transmitea. Nu a discutat niciodata pentru ce sunt banii dati, pur si simplu 1i
transmiteam lunar lui Cospormac. Banii dati posibil aveau o altd Intrebuintare. Aceastd suma de
bani cand a vrut prima data sa o transmita lui Victor a comunicat ca destinatd lui*****, Aceasta
suma am transmis-o intr-o perioadd de 5-6 luni. Nu isi aminteste a cui a fost initiativa de a
transmite lur***** suma de 500 lei, a lui sau a lui*****, Banii 11 transmitea de fiecare data el
personal atat din partea lui cat si din partea lui Furdui A. Pe***** nu il vedea foarte des n cadrul
pietei. Nu l-am vazut niciodatd pe***** intrand sau iesind din buricul care 11 apartine



Cospormac.

La intrebarea aparatorului a rdaspuns ca nu am fost deranjat de faptul ca un angajat al
politiei a cerut bani de la el, a accentuat acest fapt din motiv ca dorea sa activeze. Nu s-a adresat
organelor competente sa comunice ca de la el se cere o suma de bani pentru a activa luni. Nimeni
din organele de politie sau CNA nu a comunicat cu el. Cumparam de la Cospormac piese pentru
telefoane mobile practic zilnic. Uneori putea piesele 1n rate, puteam sa achite la zi dar putea sa
achite si ulterior. Putea cumpara si aproximativ 3000 lei maxim. Banii 1i transmiteam n buricul
40 si erau mereu 1n cash. Banii ii transmitea de obicei lui Mihai deoarece este in relatii mai bune
cu el, banii ii dadeam deschis. Cand Cospormac nu era la munca i transmitea lui Mihai fi
spuneam cd banii sunt de pentru Simion Rosca sau pentru piesele care le procura de la el. Mihai
si Cogpormac aveau o listd cu toate piesele care le procura, cdnd aducea banii acestia stergeau
piese pentru care el returna banii. Cand banii erau destinati pentru Simion nu erau verificate
careva liste si listele de asemenea nu le vedea personal. El i-a propus lui Furdui sa transmita
banii pentru Simion din motiv cd doream sa si activeze ambii in acelasi buric. El i-a comunicat
lui Furdui ca trebuie lunar sa transmita suma de 500 lei lui Simion pentru a putea activa in zilele
de luni.Nu cunoaste daca Furdui cunostea daca banii erau transmisi lui Simion, el cel putin i-a
comunicat acestuia aspectul dat. Cunoaste ca a fost filmat cand transmitea suma de bani in
momentul retinerii, nu cum mi-a fost comunicat acest lucru. Imaginile video nu si le aminteste
din motiv ca era foarte emotionat in momentul retinerii. El a fost audiat dupd o anumita perioada
de timp din momentul retinerii. A fost In prezenta avocatului. Cand a dat declaratiile la organul
de urmadrire penala se afla de asemenea intr-un soc. Initial nu a comunicat nimic procurorului,
dupa ce sa implicat avocatul lui procurorul a dat intrebari la care el rdspundea. Procesul-verbal
nu isi aminteste daca l-a citit dacd 1-am semnat Inseamna ca l-a citit. La piata Calea Basarabiei
lucreaza de aproximativ 10-15 ani. Impozite plateste sub forma platilor arendei si sub forma
amenzilor. El cumpari piese la kilogram din acestea renoveaza un telefon si il pun in vanzare. In
legatura cu documentele pentru activitate nu le are din motiv ca legislatia nu prevede patenta
pentru genul de activitate care il desfasoara. Impozite direct pentru desfasurarea activitatii nu
achitad. La moment nu are nici firma sub numele caruia sa activeze nici patentd de activitate. Nu
cunoaste daca toti comerciantii lucreaza in asa mod. Agentia pentru Protectia Consumatorului nu
a efectuat nici un control la buticurile lor. Controale avea mai inainte de la politia economica mai
inainte, la moment sunt verificati doar de politie inclusiv de***** si a fost amendat de cétre el.
Nu 1si aminteste de cate ori in total a fost amendat.

Fiind audiat suplimentar Martorul Boico Artiom, care prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in
sedintd de judecata a declarat ca declaratiile date anterior la data de 04.04.2022,(f.d. 231,volumul
IID) le sustine integral date n cadrul sedintei de judecata. Suplimentar vrea sd adauge ca cu*****
se afld in relatii bune, poate sa il caracterizez ca pe un angajat foarte bun, a fost situatie cand
acesta i-a lasat in calitate de piesd pentru vanzare un ecran de telefon dupa instrdinarea acestuia a
dus banii unei persoane pe nume Victor, pentru ca Victor la fel se ocupa cu reparatia telefoanelor
si pentru a lasa banii pentru Simion. Anterior a declarat ca i-a transmis lui Simion suma de 1000



lei, dar i-a transmis lui Victor pentru Simon suma de 500 lei pentru a nu-i mai aplica amenzi.
Suplimentar nu are ce sa adauge. Banii 1i transmitea lui Victor pentru ca asa a fost o intelegere pe
care o aveau, relatiile dintre acestia nu le cunosc. Intelege ci declaratiile lui cad sub incidenta art.
312-313 CPRM.

La intrebarea procurorului a raspuns ca cu cet. Furdui Artur, in acea perioada activa
impreund. Nu cunoaste dacd Artur F. avea o intelegere cu Simion, suma de 500 lei o transmitea o
datd in lund. Din ce cunoaste suma de 500 lei o achita doar el si Furdui, nu cunoaste dacd Victor
cunostea pentru ce sunt destinati banii. Declaratiile in fata instantei de judecata anterior au fost
facute benevol de el, nefiind impus de nimeni.

La intrebarea aparatorului a rdaspuns ca din ce isi aminteste doar o singura datd Rosca S.
i-a lasat spre comercializare piese pentru vanzare. Victor C. vinde piese pentru telefon in buticul
nr. 40 si sunt situatii cand are nevoie de careva piese, merge la el, le i-a de la Victor, le instaleaza
in telefoanele clientilor, Incaseaza de la acestia bani si ulterior lui Victor 1i achita piesele, sunt
situatii cand achitarea se face cu intarziere de aproximativ de o saptdmand. Nu isi aduce aminte
ce suma de bani pentru Rosca S. a dat, dar din ce isi aminteste cateva mii de lei in calitate de
multumire pentru ca este baiat de treabd si pentru a nu ma amenda. Anume de catre Rosca S. a
fost amendat de maxim doud ori, nu isi aminteste in ce perioada. Rosca S. anume din cuvinte,
acesta nu a solicitat sume de bani dar nu 1si aduce aminte cum s-a ajuns la asemenea situatie, din
discutie cu acesta cumva s-a ajuns la situatia datd. Nu isi aduce aminte daca a solicitat suma de
bani. El personal lui Rosca S. bani nu i-a transmis.

Martorul Furdui Artur, care prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
cu inculpatul Simion Rosca se cunosc, dar nu sunt rude. Desfasoara activitate de vanzare si
reparatie la telefoane si accesorii in incinta centrului comercial Calea Basarabiei din str. Calea
Mosilor. Cunoaste ca inculpatul activeazi in calitate de politist pe teritoriul pietei. In zilele de
luni piata Calea Basarabiei nu activeaza de obicei. Aproximativ un an jumatate in urma la
magazin activa impreund cu Boico Artiom. In timp ce veneam in zilele le luni la munci, colegul
Artiom cerea de la el 500 de lei explicand ca el transmite cuiva suma de 1000 lei pentru a avea
posibilitatea sa activeze nestingherit fara careva controale si inclusiv pentru a avea posibilitatea
de a activa in zilele de luni cand piata este inchisa. O perioada el refuza sa transmita suma de 500
lei lui Artiom nsd peste un timp oarecare a acceptat aceastd propunere de a oferi lui Artiom
aceastd suma lunar.

La intrebarea procurorului a raspuns ca suma de 500 lei o transmitea lunar lui Artiom
insd nu cunoaste cui o transmitea acesta mai departe. Prima datd credea cd banii erau pentru
administratia Centrului Comercial dupa care Artiom i-a comunicat cd banii sunt alocati pentru
inculpatul*****_In total nu cunoaste exact suma transmisa, crede ci aproximativ in jur de 3000 -
4000 lei. Activitatea sa a fost verificatd de 3-4 ori, de persoane de la Fisc, Simion Rosca tot
venea si verifica in baza la ce acte desfdasura activitatea. De catre®***** ultima datd a fost
verificat aproximativ cu 6-7 luni. Nu cunoaste dacd alte persoane mai acordau asemenea plati
lunare. La etapa urmaririi penale a depus declaratii. Sustine declaratiile date la faza de urmarire



penald. Semnaturile de pe procesul-verbal ii apartin. La procuraturd nu a comunicat ca banii
mergeau la***** probabil nu a citit atent declaratiile si a semnat. Declaratiile depuse la faza de
urmadrire penald in general le sustine, el a facut declaratii dar cunoaste situatia doar din cele
comunicate catre Artiom Boico. La Procuratura Anticoruptie am fost audiat o singura data si era
asistat de un avocat. Declaratii a depus doar in prezenta avocatului.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca activeaza la Centrul Comercial Calea Basarabiei
de aproximativ 6-7 ani, posibil si mai mult. A activat un oarecare timp In baza de patenta, acum
acte nu are deoarece sunt la perfectionare. Pentru anul 2020-2021 nu avea patentd pentru a
activa. Rezultatele controalelor care aveau loc se soldau cu intocmiri de procese-verbale doar nu
detinea actele necesare pentru desfasurarea activitatii. Ultimul control a avut loc in 2021, a fost
verificat atunci de catre***** De catre***** j-a fost intocmit procese-verbale si aplicate
amenzi, cred cd de doud ori in ultimii doi ani. Intre anii 2015-2017 de asemenea au avut loc
verificari. Cu***** ge cunosc mai mult vizual, se salutau de céte ori se vedeau. De asemenea au
avut loc discutii personale de cateva ori. Discutiile erau la general nu de ceva anume.™****
niciodata nu i-a cerut bani. El niciodata nu a mers la cineva sa dea o suma de bani, cetateanului
Cogspormac Victor i-am transmis de asemenea bani. De la Cogspormac mergeam sa cumpere
accesorii §i piese pentru reparatia telefoanelor. Aceste piese erau achitate momentan de catre el.
Alti comercianti de asemenea achizitionau de la Cospormac inclusiv si Boico doar ca acestia
puteau sd primeasca marfa si in avans. Cu Boico A. a lucrat intr-un butic aproximativ 2 ani, la
moment nu activeaza impreuna. Boico A. era in relatii bune cu®***** Cu privire la Intocmirea
proceselor-verbale crede ca tuturor le-au fost Intocmite. Boico A. i-a comunicat ulterior c¢d banii
care erau adunati 1i transmitea lui Cospormac Victor. Nu s-a convins si nici nu a avut interesul sa
se informeze daca banii merg spre Cospormac Victor, nu a vazut direct cum Boico i-a inmanat
banii lui Cospormac Victor. In comportamentul lui***** nu am observat, cerintele fata de noi au
ramas tot acelea. Ultimul control care l-a desfasurat***** a avut loc la mijlocul verii in anul
2021. Afirm ca el nu a transmis niciodata bani lui*****. Nu cunoaste cine este procurorul care 1-
a audiat. Procurorul ii oferea intrebari si intre timp tapa la calculator. La sfarsit nu Tmi amintesc
dacad a citit declaratiile dar sunt unele divergente intre declaratiile de atunci si de acum. La faza
de urmarire penald avea deja o pozitie conturatd fatd de Simion Rosca, concluziile facute sunt
doar din spusele lui Boico Artiom. Tot atunci a ajuns la concluzia ca***** era urmarit de catre
Procuratura Anticoruptie. Cunoaste de asemenea o persoand care lucra in cadrul organelor de
politie (SPIA) care i-a comunicat ca dacd au careva pretentii sau plangeri fata de***** sa mearga
la procuraturd sa face declaratii. Denis Titelea era persoana care era in relatii apropiate cu
colaboratorul SPIA. Alti colegi nu cunoaste dacd au depus denunturi in privinta lui*****
Politistul a intrebat prin intermediul Iui Titelea Denis dacd nu doresc sd depun declaratii in
privinta lui*****_in discutiile cu colaboratorul de la SPIA acesta ii comunica si facd un denunt
personal Tmpotriva lui*****

Fiind audiat suplimentar Martorul Furdui Artur, care prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in
sedintd de judecatd a declarat ca sustine declaratiile date anterior.



La intrebarea aparatorului a raspuns ca la el venea o persoana cunoscutd pe nume Eugen
care lucra la SPIA stand cu el de vorba, fiind cu prietenul lui Eugen, Boico cerea 500 de lei
pentru ca sd activeze in ziua de luni, daca nu ii dddeam 500 de lei imi interzicea sa ies la munca
in ziua de luni.

Martorul Cospormac Victor care prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecatd a declarat
ca la faza de urmarire penala a depus declaratii. Nu isi aminteste exact ce a declarat din motiv ca
a trecut mult timp. A fost audiat in legatura cu faptul daca se cunoaste cu®**** si daca acesta i-a
transmis careva sume banesti. La piata Calea Basarabiei activeaza de aproximativ 15 ani, vinde
accesorii si piese pentru telefoanele mobile. Baietii de pe piatd vin si cumpdra majoritatea
accesoriilor si piesele de la ei. A fost audiat de catre procuror daca a dat bani lui*****, Cunoaste
persoanele pe nume Daniil si Artiom, acestia 1i aduceau careva sume banesti in legatura cu
reparatia telefoanelor mobile. Au fost cazuri cand Artiom venea si ii aducea careva sume banesti
pentru piese iar telefonul ulterior urma sa fie ridicat de catre*****, Artiom si Daniil au venit la el
cu sume banesti care urmau a fi transmise lui***** asemenea cazuri s-au Intdmplat posibil de
mai multe ori.***** venea la el In chiosc si 11 transmitea mijloace banesti lasate de catre alte
persoane. Aceste mijloace banesti erau transmise pentru diferite cazuri lui*****, A transmis bani
lui***** dar nu cunoaste anume pentru ce. Acesti bani erau de la comerciantii pietei, inclusiv
bani de la Artiom.***** cand venea la el n chiosc il intreba daca a venit o persana exacta si daca
lasat o suma de bani, bani de asemenea si Artiom transmitea bani pentru****%* In chiosc activam
impreuna cu Godorojea Mihail si Sergiu Istrati. Erau cazuri cind banii lasati pentru™**** erau
transmisi de cétre colegii lui de chiogc. Sumele alocate pentru™***** erau diferite, acestea variau
intre 300-400-500. Sumele respective veneau de la mai multe persoane. Banii care urmau sa
meargd la***** erau lasafi sau mie sau colegilor mei.***** a avut datorii la buticul care il
detinea. El nu percepea de la alti comercianti bani pentru a stinge datoriile care le avea™®**** fata
de el.***** figura ca un garant dintre el si clientul caruia urma sa ii repare telefonul.Semnatura
de pe declaratii 1i aparfine, scrisul recunosc cd este al meu. Mentioneaza in continuare cele
declarate la faza de urmarire penald, anume faptul cu suma de 1000 lei care ii era adusa
lui***** Uneori din sumele care erau pentru Rosea Simion se opreau bani pentru piese. Graficul
activitatii din cadrul pietei era de luni pana duminica, de la orele 08:00-18:00, fost o perioada de
timp de asemenea cand nu a activat, nu iti amintesc exact, aproximativ in luna august-septembrie
2020.El nu era dator lui***** cu careva sume de bani, alti comercianti nu cunoaste dacd aveau
datorii fata de*****,

La intrebarea aparatorului a rdaspuns ca intreprinderea care o detine se numeste GSM-
Grup Service, este administrator al intreprinderii. In cadrul intreprinderii avea contabilitate,
operatiunile de vanzare se fac prin intermediul aparatului de casd cu memorie fiscala. Bonul de
casa era eliberat in momentul cand era achitati efectiv piesa.in situatia in care piesa era luati in
datorie despre acest lucru faceam mentiune intr-un caiet in care ducea evidenta.***** de
asemenea se gasea printre clientii lui. Artur intra foarte rar la mine in magazin, fratele sau Dima
insa care activa cu ei in butic venea mai des la mine la chiosc. Artiom si Rosea Simion faceau



parte din clientela de incredere.***** de obicei intervenea in favoarea unui sau altui client cu
rugdmintea ca sa achite pentru lucrdrile de reparatie mai tarziu, in unele cazuri***** achita in
locul unor clienti. Au existat cazuri cand***** ruga pentru Artiom sa 11 permita sa achite mai
tirziu pentru piesele procurate. Audierea de la faza de urmarire penalda a avut loc in fata
procurorului acesta imi adresa intrebari dupa care eu raspundeam, cele indicate in procesul
verbal de audiere corespund cu cele mentionate de catre mine, de asemenea mentionez ca la faza
de urmadrire penald a fost audiat in lipsa unui avocat. A cunoscut despre faptul ca in butic sunt
instalate camere video in luna august cand a avut loc si retinerea. Imaginile video ridicate nu le-a
vizionat. Nu pot face comentarii cu referire la imaginile video ridicate din buticul care fi
apartine.***** Jua de la el piese aproximativ de 2-4 ori pe sdptdmana, acesta putea ta personal
sau putea trimite o altd persoand. Dacd se procurau piese noi se achitau pe loc daca erau
procurate piese la mana a doua acestea puteau fi achitate ulterior. Erau unele cazuri cand venea
Artiom si achita pentru piesele procurate de catre™***** anterior. Din motiv ca are autorizatie i se
permitea sd activez de luni pand duminicd, in timpul pandemiei- luni nu era zi de lucru insd iesea
la lucru céte jumatate de zi, de asemenea ieseau la lucru aproape jumate din comerciantii pietii.
In unele cazuri eram telefonat de catre***** care il ruga s ajute careva persoane cu reparatia
telefoanelor sau procurarea pieselor de schimb si achitarea lor ulterioara.

Martorul Cospormac Victor, fiind audiat suplimentar, care prin expunerea factologicad,
dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in
sedintd de judecata a declarat ca pe***** il cunoaste de la lucru de la piata Calea Basarabiei. El
activeaza in magazinul GSM Group Service, se ocupd cu reparatii telefoane si accesorii.
Domnul***** “activa la sectorul de politie. Pe***** 1] cunoaste de o perioadd de 2-4 ani, cu
exactitate nu-si aduce aminte. Erau situatii cand un cunoscut de-a lui***** aduceau telefoanele
la reparatii. La care era telefonat de catre®™****_ si ii comunica cd o sd vind o persoana sa ridice
piesa, dacd avea nevoie de piesa respectiva urma sa-i achite pentru asta***** sau persoana care a
ridicat-o.

La intrebarea procurorului a raspuns ca pe Boico Artiom si Mihailov Daniil 11 cunoaste,
el lucreaza pe piatd si se ocupa cu vanzarea si reparatia telefoanelor mobile. Artiom a fost si a
adus bani pentru Simion Rosca, iar Daniil a adus o singurd data bani pentru*****, Suma de bani
care a fost adusa nu si-o poate aduce aminte. Nu cunoaste destinatia pentru ce erau adusi banii.
Mentioneazd cd banii dati erau pentru piesele luate anterior din numele lui*****. El personal
careva bani lui***** nu am transmis. Godorja Mihail si Istrate Sergiu, bani lui***** nu a vazut
sa transmitd. Semnaturile de pe procesele verbale de audiere ii apartin. Declaratiile citite de catre
acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecatd de azi, corespund adevarului, el le sustin in
totalitate.***** cand intra in butic, il Intreba dacd Artiom sau Daniil au adus careva mijloace
banesti. Banii care erau pentru piese ramaneau la mine, iar banii pentru reparatie ii lua Simion
Rosca. Cu banii pe care i lua***** el nu cunoaste ce facea. Programul de lucru era in fiecare zi,
el luni aveam liber.In perioada pandemiei ziua de luni nu era lucrativi, el activa doar pana la ora
mesei.In timpul carantinei magazinele nu activau, spre sfarsitul carantinei deja au inceput a
activa. Lui***** e] am transmis din cate 1si aduc aminte de 2-3 ori bani.



La intrebarea aparatorului a rdaspuns ca banii ridicati de catre***** de la el erau pentru
achitarea mesterului pentru repararea telefonului. Sumele de bani pe care i1 le transmiteam
lui***** nu si le aduce aminte.

Martorul Garbuzov Vadim, care prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecatd a declarat
ca el a fost audiat la procuratura, dar nu isi aduce aminte toate declaratiile facute la OUP din
motiv ca a fost cu mult timp in urma.

La intrebarea procurorului a raspuns ca compania pe care o reprezintd el da in locatiune
spatii unde i-au in arenda alte persoane si se ocupd cu vanzarea anumitor produse. Sunt si
buticuri care se ocupa cu vanzarea telefoanelor mobile si accesorii ale acestora. Piata respectiva
se afla pe str. Calea Mosilor 4.Compania pe care o reprezintd are regulament de functionare. Nu
isi aduce aminte in acea perioada de activitate pentru ca a fost modificatd de cateva ori, luni este
zi sanitard, iar in restul zilelor activeaza de la ora 09:00-19:00. Sunt si alte tarabe care se ocupa
cu comercializarea florilor acestia avand un alt program de lucru. Nu tine minte cu siguranta, dar
in anul 2020 nu activa piata in ziua de luni. Nu poate sa raspunda cu exactitate daca acestia vand
sau nu deoarece cand serviciul de paza se apropie de ei acesta comunica ca se ocupa cu chestii
personale deoarece si pentru ei este zi sanitard. Nu verificam ei ca administratie deoarece aveau
incredere in agentii economici. El cand am fost angajat in cadrul companiei,***** activa 1n
calitate de sectorist, acum nu cunoaste dacd mai activeazd. Nu cunoaste cu ce se ocupa
sectoristul. Nu poate sa isi aduca aminte daca activa sau nu.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca compania lor are mai multe regulamente in
dependentd de pozitie si genul de activitate pe care il detine. Toate spatiile activeazd in
conformitate cu autorizatia emisa de catre AP. Nu a auzit ca cineva sa vorbeasca de*****,

Martorul Sterletchi Evgheni, care prin expunerea factologicd, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de
judecatd a declarat ca in perioada august 2020- iunie 2021 a activat si personal si angajat, activa
impreund nu pe schimburi. In zilele de luni pe***** nu la vizut si auzit de careva controale.
Cunoaste cd Victor si Simion au avut un conflict dar nu cunoaste detaliile si de ce a fost sesizata
politia. Nu cunoaste despre pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la*****,

La intrebarea aparatorului a raspuns ca ocupatia lui este in aceea ca el are un butic care
se ocupa cu telefoanele mobile si este amplasat in piata la Gara de Nord, activeaza de toata viata.
Activitatea de comert nu difera ca la orice alta Intreprindere, ce tine de telefoanele mobile, ele se
procura de la un depozit de telefoane mobile, sau cumpara de la persoane fizice, le vinde, repara
sau schimba. Persoana Cospormac, nu 1i este cunoscutd, dar pe Victor Accesorii 1l cunoaste,
acesta activeaza in buticul 40 si 75. Persoanele care se cunosc pe piatd nu achitd piesele de o
datd, pot lua in avans. Piesele de telefon au un pret iar serviciul are alt pret, in unele cazuri
piesele sunt mai scumpe ca serviciul. El si alti activanti pe piatd procurd pe listd deoarece se
cunosc. In continuare dupa efectuarea reparatiei si avand in vedere ci piesa costa mai scump de
cat serviciul, dupd merge si achitam piesa care a fost luata Tn avans, acesta este un proces normal
care se practica pe piatd de mai multi ani. Pe Simion il cunoaste ca este sectorist pe sectorul de



politie si care deserveste sectorul unde se afla piata si il cunoaste de mai multi ani. Referitor
la***** pnu poate spune nici de rdu, este o persoand aranjata, tangente de activitatea acestuia de
serviciu nu a avut, ca client se adreseaza la el cat si la alti comercianti de pe piatd. Vrea sa
mentioneze faptul ca are un grup privat si cand cineva cauta un produs, scrie Tn grup si cineva
pleaca si ridica piesa. Pentru serviciul acordat lui Simion cit si la alti clienti se achita bani. Sunt
cazuri cand persoana se achita pe loc dar si cdnd persoana ramane datoare. Piata a activat si luni
indiferent ca regula spune ca este interzis activarea in ziua de luni. Daca are nevoie merge si
deschide, poate face si reparatii sau aranja lucrurile. Regula a fost stabilita de administratia
pietei, nu cunoaste daca politia are ceva cu asta. In perioada pandemiei nu se lucra nimic dar nu a
fost interzis de nimeni din ce isi aduce aminte. Nu a auzit si nu crede ca***** favoriza pe cineva
cu sume de bani. In conflictul dintre Simion si Victor cunoaste ci a intervenit si organele de
politie alte detalii nu cunoaste.

Martorul Titelea Denis, care prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedintd de judecata a declarat ca
activeaza de 18 ani in Centrul Comercial de pe strada Calea Basarabiei, comercializeaza
telefoane mobile si le repard, din ce isi aminteste era un program special, din ce isi aminteste luni
era mereu o zi nelucratoare, erau zile cand activa luni dar dupa masa, deoarece venea dupa masa,
nu nimerea sub control, a vazut colegi care activau, dar nu toti, erau zvonuri cum activau,
ofereau careva servicii care le permiteau sa functioneze dar nu cunoaste exact, nu a vazut
serviciile date, mergeau vorbe ca la persoanele care verificau, din ce imi amintesc controlul il
facea***** el luni personal nu a vazut cd***** mentioneazd ca venea la serviciu luni dupa
masad, cu Rosca se afla si se afla intr-o relatii buna, am avut un conflict in perioada pandemiei din
cauza mastii.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca actul era in limba romana insa el comunica cu ei
in limba rusa in lipsa traducatorului.

La intrebarea inculpatului a raspuns ca in acea perioada mergeau multe vorbe ca piata
lucreaza, dupa acte piata nu trebuia sa lucreze, neoficial un cunoscut de al lui care lucreaza la
SPIA la intrebat cd cum se primeste ca piata lucreaza lunea, el i-a comunicat doar faptele auzite
relatate in cadrul sedintei, nu pot sa isi aduca aminte unde a fost audiat, a raspuns la Intrebari dar
nu isi aduce aminte la ce intrebari, ce contine actul dat, Vadim Galusca din ce 1si aduce aminte 1-
a audiat, pe Galusca pind la audiere In cunostea, pe Galugca il cunostea ca client, nu a mers la alti
colegi, a scris doar el, altii nu cunosteau. Pe actul dat el doar 1-a semnat nu si la scris.

Martorul Godoroja Mihail care prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecatd a declarat
ca din sala de judecata 1l cunoaste doar pe***** 1l cunoaste ca fiind ofiter de sector, aproximativ
de 3 ani. El este vanzator realizator la piata Calea Basarabiei aproximativ din anul 2010.

La intrebarea procurorului a rdaspuns ca la etapa de urmarire penald a fost audiat, isi
amintesc declaratiile depuse atunci si le sustine. La faza de urmarire penala a declarat ca mesterii
din piatd aduceau bani doar pentru piesele care erau procurate din piatd, acestia veneau luau o
piesd de la mine dar urmau sd o achite doar in rezultatul functionalitatii acestei piese. Aceste



persoane le nota pe o foaie. Daca era tot bine cu telefonul atunci venea stapanul telefonului care
il ridica, sau venea mesterul direct si il ridica.***** 1] telefona si 1l intreba in privinta unei
anumite piese de telefon si daca o aveam in stoc, dar si pretul acesteia. Dupa care dupa piesa se
putea apropia sau***** sau cunoscutul lui***** direct. Careva mijloace financiare nu i-am
transmis lui*****  Alte persoane care comercializau in Piata Calea Basarabiei, spre exemplu
Daniel putea sa lase unele sume in valoare de 400-600 lei care urmai sa acopere lucrarile de
reparatie a telefoanelor. Clientul nu achita direct telefonul din motiv ca acesta trebuia testat.
Atunci cand nu cunosteam persoana care se apropia din numele lui***** datoria pentru piese o
scriam pe numele lui***** Aceste sume banesti erau destinate doar pentru achitarea pieselor
pentru telefoanele mobile. Semnaturile si scrisul din procesul-verbal de consemnare a
declaratiilor de la faza de urmarire penala 1i apartin. Corespunde adevarului ceea ce a declarat sa
faza de urmarire penald. Concretizeaza ca banii care erau transmisi de catre Artiom si Daniel
erau destinati lui***** pentru piesele procurate de catre el sau de careva persoane pentru
care®***** punea cuvant. Artiom si Daniel ii dddeau banii, el intreba pentru ce, iar acestia
concretizau pentru***** adicd pentru datoria care figura dupd numele lui***** in vederea
achitarii pieselor. El nu a declarat ca am transmis bani lui*****_ banii erau destinasi doar pentru
stingerea datoriilor care figurau pe numele acestuia,***** bani de la el nu a luat niciodata.Suma
adusa de catre Artiom si Daniel era prevazuta exact pentru piesele procurate in nummele lui
Rosea Simion.Programul de activitate al meu era de marti pand duminica de la orele 08:00-
18:00, alti comercianti ieseau la punctele de comercializare dar nu cunoaste dacd lucrau sau
faceau altceva in buticurile cere le detineau.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca declaratiile care le-a dat la faza de urmarire
penald au fost depuse pe neprins de veste, acestea au fost niste declaratii per general, la moment
intelege despre ce sunt interogat la faza de urmarire penald nu cunostea exact.La procuratura a
fost audiat intr-o zi de luni fiind ridicat de la piatd. La faza de urmarire penald am fost audiat n
lipsa unui avocat. El concretizeaza ca niciodata nu a dat bani Tn mana lui*****_ alti comercianti
nu cunoaste daca au oferit mijloace banesti pentru*****. Cunoaste despre faptul ca Artiom si
Daniel au fost surpringi de camere video aducand bani pentru***** de asemenea alfi
comercianti tot aduceau mijloace banesti, acesti ba erau adusi exclusiv pentru a stinge datoriile
care se adunau in urma procurdrii unor piese sa accesorii pentru telefoane. Erau cazuri cand
Rosea Simion achita personal cu bani pentru piesele si accesoriile procurate din magazin. Din
partea lui***** existau datorii timp de 1-2 saptdmani, datorii pe termen lung ii privinta acestuia
nu existau. Concretizeaza, acorda beneficiarului piesei timp pentru a verifica functionalitatea
piesei vandute.

Martorul Godoroja Mihail, fiind audiat suplimentar, care prin expunerea factologica, dupa
depunerea jurdamantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, in
sedinta de judecata a declarat ca pe***** 1] cunoaste din anul 2016-2016. El activeaza in cadrul
companiei GSM Group service, in calitate de vanzator din anul 2011. Compania in care
activeaza se ocupa cu vanzarea accesoriilor pentru telefoanele mobile. Pe***** 1] cunoaste
deoarece in sectorul unde activeaza, acesta era in calitate de sectorist. Mentioneaza ca el personal



careva mijloace de bani lui***** nu a transmis si nici nu a colectat de la alte persoane bani
pentru a fi transmisi lui***** Mentioneazd ca in mare masurd compania la care lucra vindea
accesorii si piese pentru telefoane iar mesterii care lucrau in piatd veneau, ridicau piese de care
au nevoie, fari a o achita initial si erau inclusi intr-un carnet ca datorie. In cazul in care piesa era
functionala i se aduceau banii pentru ea, intarziere putea sa fie o zi doua sau chiar si mai mult.
Referitor la***** mentioneaza cd daca cineva din cunostintele lui avea nevoie de piese, acesta il
telefona iar el pregdtea piesa de care este nevoie si transmitea persoanelor despre care il
informa*****_In continuare, persoanele, sau mesterii care ridicau piesele din numele lui*****,
dupa reparatia bunurilor, veneau si-i transmiteau banii cu mentiunea cd banii sunt de la**#**,
pentru piesa ridicatd anterior.

La intrebarea procurorului a raspuns cda nu cunoaste dacd se colectau careva mijloace
banesti pentru*****_ 1a piata unde activa. In magazin activa cu Cospormac Victor si un baiat pe
nume Sergiu Istrate.Banii care ii aduceau pentru®™****  se intelegeau ca erau banii pentru piesele
ridicate anterior, mesterii sun mai multi de 20 pe piata.Banii se duceau in casd si erau pentru
piesele si accesoriile care au fost luate.Sumele care erau transmise erau diferite, in dependenta de
piesele luate anterior, 500, 700 si 200 de lei.Referitor la divergenta, nu sunt divergente si
mentioneazd cd banii erau pentru piese, i1 numadra, ii puneam In carnet dupd care stergeam
numele persoanei din carent, care a ridicat piesa. Banii erau primiti de el, de Cospormac Victor
de Sergiu Istrate. Mentioneaza ca el lui***** banii in mana nu i-am dat nici-odata, banii care i-
au adus Artiom si Daniel erau panii pentru datoriile pentru piese. Din ce isi aduce aminte
actiunile date au avut loc Tn anul 2020 dar nu sunt este sigur. Programul de activitate a companiei
la care activeazi are un program de lucru 7/7.Pe timp de pandemie, compania nu activa.in
perioada august 2020 — iulie 2021, ocazional putea iesi la lucru.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca pe Boico Artiom si Miahilov Daniil, il cunoaste,
este mester care activeaza In aceeasl piatd, cu acesta sunt doar cunoscuti. Boico Artiom si
Mihailov Daniil, de la noi luau piese in aceleasi conditii relatate anterior. Acestea practic, zilnic
si saptdmanal ridicau piese. Banii de cédtre Boico Artiom si Mihailov Daniil, erau adusi cu
intarziere. Preventiv el putea sa fie informat de***** despre faptul ca urmeaza sa se apropie un
mester pentru a lua o piesa sau un accesoriu, ulterior el scriam in caietul pentru datorii. In caz ca
venea o persoana si el era telefonat de***** despre faptul ca aceasta urmeaza sa i-a o piesd sau
accesoriu, el 1i dadeam piesa si il nota in caietul de datorii.***** a achitat personal la mine
pentru careva piese.

Martorul Istrati Sergiu care prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
activeaza la piata Calea Basarabiei, pe inculpat 1l cunosc ca fiind politist de sector, 1l cunoaste de
aproximativ de 2 ani. Nu a avut careva incidente cu™****,

La intrebarea procurorului a raspuns ca am fost audiat la faza de urmarire penald, isi
aminteste ce am declarat, sustine declaratiile depuse atunci. La faza de urmarire penald a fost
audiat de 2 ori. In punctul de comercializare nr. 39-40 activeaza cu Mihai si Victor, aceste trei
persoane activeaza acolo stabil. Alti comercianti care activau in piatd intrau la ei in butic cu



scopul de a procura careva piese sau cu scopul de a afla careva informatii despre o anumita piesa.
Erau aduse careva mijloace financiare in buticul lui, banii erau destinati in mare parte pentru
procurarea unor piese pentru telefoane. Careva mijloace financiare erau aduse si pentru politistul
de sector,***** Nu 1si aminteste cine aducea mijloace financiare pentru politistul de sector
deoarece nu a avut interesul de a memora sau de a se interesa deoarece cunostea ca nu sunt
pentru el. El nu i-a transmis niciodatd bani politistului de sector. El personal nu a asistat la
transmiterea unor sume de bani din partea colegilor pentru politistul de sector®***** Nu poate
concretiza sumele de bani care erau transmise, bani se lasda des in butic pentru diferite servicii.
Baietii care plecau mai devreme de la lucru de asemenea puteau lasa careva mijloace financiare
pentru unii colegi vanzatori. Pe***** 1] yedeam destul de des la piatd. La el in butic intra de tot
atatea ori cat intra si la restul comerciantilor. Banii erau adusi in butic pentru un serviciu/client
care venea din partea lui*****, Banii mergeau in legaturd cu***** fiind transmisi din partea
cuiva care venea din partea lui, uneori se mentiona doar numele lui*****,

La intrebarea aparatorului a raspuns ca domeniul lui tine mai mult de reparatia
telefoanelor. Buticul lor asigura vanzarea de piese altor comercian{i de pe piatd dar si altor
persoane din suburbii. Mesterii care au luat piesa, trecea o zi sau cateva zile, ulterior veneau si 1i
aduceau ori piesa in cazul in care aceasta nu corespundea ori ne aduceau banii in caz ca piesa ii
aranja, a de asemenea se achitau in cash. Nu ducea eu evidenta registrelor cu privire la
mentiunile despre piesele eliberate si cui.***** din cate cunoaste ce e legat de bani, cunoscuti
sau careva prieteni el 1i recomanda, acestia veneau la ei dupd care veneau si se achitau, unii
clienti veneau din numele lui*****, Persoanele veneau la ei si ne indicau ca sunt din numele
lui*****  se mentiona persona ca a venit din numele lui pentru ca ulterior in caz cd uitd se ne
lase un numar de telefon sa cunoasca la cine ar putea apela ca alternativa. De obicei nu faceam el
mentiunile 1n registru, din acest fapt nu poate raspunde la intrebare, mentiunile erau facute de
Victor sau Mihai, acestia uneori nici nu notau deoarece fiind de mult timp pe piatd cunosteau
lumea care se adresa.***** putea lua de la ei careva accesorii sau piese pentru telefon. Acesta
achita pentru piesele procurate. Nu cunoaste nimic despre beneficiile care le-ar avea™**** nu
crede ca lui Rogea Simion i-ar fi acordate careva beneficii. Crede ca baietii din piatd cu care
comunicd ar fi indicat daca***** ar fi fost favorizat cumva.Nu cunoaste pentru ce banii erau
transmigi lui***** Nu neaparat banii se lasau pentru a fi transmisi lui Rogea Simion, cineva din
colegi putea accentua numele lui Simion din motiv cd putea exista situatia in care banii erau
transmisi pentru o piesa sau un telefon care veneau de la***** Aceastda mentiune se facea
orientativ pentru a intelege de la cine si pentru cine sunt transmisi banii. Banii nu erau transmisi
mai departe de catre el, de catre colegi crede cd erau transmisi, presupune ca erau transmisi mai
departe pentru*****,

Martorul Mihailov Danil care prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecatd a declarat ca
din cei prezenti in sala de judecata il cunoaste pe inculpatul***** care este inspector de sector in
cadrul pietei Calea Basarabiei, unde el activeaza inchiriind o parte a unui chiosc, unde desfasoara
activitate de reparatie a telefoanelor mobile.



La intrebarea procurorului a raspuns ca il cunoaste pe***** aproximativ din anul 2018.
Aproximativ trimestrial inspectorul de sector™**** {i Tntocmea procese-verbale pentru diverse
incdlcari legate de activitatea pe care o desfasura.***** nu a cerut de la el careva sume banesti.
Concretizeaza ca in adresa lui a venit o propunere din partea lui***** potrivit intelegerii™****
i-a propus ca contra unei sume banesti el ar putea sd activeze in zilele de luni fara careva
impedimente si farda sa fie amendat avand in vedere ca zilele de luni erau zile sanitare si
considerate zile de odihnd in care centrul comercial nu activa. El am acceptat aceastd propunere,
a discutat personal cu***** in legatura cu intelegerea data, s-au inteles la suma de 500 lei lunar
pentru acest serviciu, insa a achitat mai rar, aproximativ de doud-trei ori. Nu a achitat personal
lui***** banii 1i transmitea 1n chioscul nr. 40 lui Victor sau Mihail care activau acolo. Dupa ce
sau Inteles cu privire la transmiterea acestei sume de bani, i-a mai fost intocmit odata un proces-
verbal. Procesul-verbal a fost intocmit in legdtura cu incalcarea lui si anume cu faptul ca
activeaza ilegal acolo. Concretizeazd cd nu a precizat pentru ce incdlcare i-a fost intocmit
procesul- verbal doar am achitat timp de 72 ore, 50% din suma amenzii. Cand transmitea banii
lui Mihail si Victor o faceam discret acestia intelegand, le mentiona doar cd sunt bani
pentru®***** fard careva comentarii explicative. Acesti bani in suma de 500 lei erau transmisi
anume pentru®**** - A acceptat aceasta intelegere din motiv ca a considerat ca este o solutionare
usoard a problemei respective §i 11 permiteau sd activeze. S-a gandit ca daca o sa scrie o plangere
as putea avea probleme din alta parte. Nu a achitat lunar suma de 500 de lei din motiv ca era
putin de lucru. Nu cunoaste dacd alti comercianti transmiteau de asemenea sume banesti
pentru®**** Discutii cu®***** despre faptul imposibilitdtii de a efectua lunar plata de 500 de lei
nu a avut, de asemenea***** niciodatd nu a intrebat despre aceste sume banesti. La etapa de
urmarire penald a facut declaratii, posibil fiind in stare de afect fiind luat de la serviciu la ora
08:00 dimineata ar fi putut gresit careva aspecte ale declaratiilor. Reiesind din faptul ca a
transmis banii aproximativ de trei ori, suma totala constituie 1500 de lei. Odatd a discutat
personal cu®***** ]-a Intrebat de ce nu a transmis suma de 500 lei la care s-au inteles la care el a
raspuns ca nu a avut venit din care sa poata achita. Cu privire la suma de 3000 lei mentioneaza ca
aceste declaratii le-a facut fiind audiat in cadrul Procuraturii Anticoruptie unde asupra mea s-au
exercitat presiuni fiind anuntat cad organul de urmarire penald detine informatii referitor la
actiunile mele pentru care voi putea fi tras la raspundere penala in legatura cu aceste intimidari el
s-a speriat si a fost de acord cu cele mentionate in procesul-verbal de audiere.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca cand a depus declaratii acest fapt a avut loc la
Procuratura Anticoruptie. A fost audiat de catre procuror. Procurorul cu avocatul si traducatorul
au scris declaratiile lui. La sfarsitul audierii cred ca i-au fost citite declaratiile avand in vedere ca
acestea au fost semnate de cétre el. A petrecut in cadrul Procuraturii Anticoruptie aproximativ
jumatate de zi. Cu***** se aflam in relatii de cunoscuti, careva conflicte cu acesta nu a avut.
Unul dintre procesele verbale intocmite de catre***** [ui a fost In legatura cu faptul ca am
traversat neregulamentar strada din apropierea pietei Calea Basarabiei. In total***** i-a intocmit
3-4 procese-verbale, nu am contestat nici un proces verbal intocmit de***** de obicei le
achitam in decurs de 72 ore. Nu a contestat aceste procese-verbale din motiv ca a considerat ca



erau corect intocmite. Piesele pentru reparatia telefoanelor mobile le procurd de obicei din
buticul 40 tot din Piata Calea Basarabiei sau din centru de pe str. Stefan cel Mare 64. Unele din
piesele procurate erau luate In avans sau pe datorie din motiv ca erau scumpe respectiv astepta
pana clientul se va achita cu el ulterior stingea datoria. Banii i returna baietilor din chioscul 40,
lui Victor sau lui Mihail. Pentru piese putea achita sume banesti incepand de la 100 lei la 6000
lei.®**** nu Tmi amintesc daca a apelat la serviciile mele, insd poate mentiona ca concret
lui***** nu i-a reparat telefonul mobil. Procesele-verbale au fost intocmite pana la intelegerea
avutd de a transmite banii lui***** si un singur proces-verbal i-a fost intocmit dupad aceasta
intelegere. Mentioneaza ca el personal nu i-a transmis bani lui*****, Recunoaste cd nu activeaza
legal 1n cadrul pietei Calea Basarabiei din motiv cad nu poate Inregistra o firma pe aceasta adresa
juridicd unde este amplasat chioscul iar organele administratiei publice locale nu 1ii elibereaza
patentd de intreprinzator.Nu achit careva impozite 1n legatura cu activitatea pe care o desfasoara
in cadrul pietei Calea Basarabiei.

3.2.Procesele verbale privind actiunile de urmarire penala

- proces-verbal din 17.05.2021 de cercetare la fata locului, prin care s-a constatat cd la
acel moment si anume la 17.05.2021 activau 16 buticuri de comercializare a dispozitivelor
electronice si a draperiilor. (vol. I £.d.50)

-proces-verbal din 26.07.2021 de perchezitie in biroul de serviciu a lui***** amplasat in
preajma teritoriului pietei ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisinau, str. Calea Mosilor 4, prin care s-a
ridicat o fild A4 care contine inscrisuri de mana a numerelor buticurilor si a numerelor de
telefoane mobile.(vol. IT £.d.191-193)

-proces-verbal din 04.08.2021 de examinare a filei A4 care contine inscrisuri de mana a
numerelor buticurilor si a numerelor de telefoane mobile, ridicate prin procesul-verbal din
26.07.2021.(vol. I1 £.d.194)

-proces-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor si anume adresa
web https://comert.chisinau.md/index.php?l=ro, in scopul stabilirii programului de lucru al pietei
mixte din mun. Chisindu, str. Calea Mosilor 4.(vol. II £.d.194)

-procesul verbal de ridicare din 24.08.2021 prin care au fost ridicate de la IM ”Orange”
SA, a informatiei cu privire la apelurile intrare-iesire efectuate de pe cartela SIM cu numarul
069761062 utilizat de cet.***** pentru perioada 01.01.2021-01.06.2021.(vol. III f.d.156)

- proces-verbal din 25.08.2021 de examinare a suportului optic de stocare si anume CD-R
cu nr. de identificare 4581/21 ridicat de la IM Orange” SA, a informatiei cu privire la apelurile
intrare-iesire efectuate de pe cartela SIM cu numarul 069761062 utilizat de cet.*****_(vol. III
£.d.158-159).

3.3.Documente:

-Regulament din 25.01.2018 de functionare a pietei mixte din Calea Mosilor, 4.(vol. III
£.d.114-118)

- Lista arendasilor magazinelor de la fatada, care apartin pietei mixte din Calea Mosilor, 4
si contractele de arenda, prezentate de FSP ,,Extremum”.(vol. III f.d.143-155).

3.4.Actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de



investigatii:

- proces-verbal nr.1 din 21.05.2021 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
— urmadrirea vizuald si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS), adica relevarea si fixarea
actiunilor cet. Cospormac Victor.(vol. I £.d.90-92)

- proces-verbal din 27.07.2021 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in ghereta nr.39-40, cu anexe —
extras din stenograma comunicarilor si suport electronic.(vol. I £.d.183-186)

- proces-verbal nr.3 din 22.06.2021 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
— urmarirea vizuald si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS), adica relevarea si fixarea
actiunilor cet. ***** (vol. II £.d.68-69)

4. Aprecierea instantei de judecata

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(I) din Codul de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin. (3), (4) din Codul de procedurda penald, sentintd instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedurd penali, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale - prin inceperea urmadririi penale -
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.



Instanta retine ca potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine
acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, rezultd ca pentru a putea fi
pronuntatda o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild (Boicenco c. Republica Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan c. Marea
Britanie [MC], hotararea din 16 septembrie 2014, §48; Blokhin c. Rusia [MC], hotararea din 23
martie 2016, § 139).

Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentd
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
c¢. Romania, din 6 decembrie 2006; hotarirea CEDO Orhan c. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda c. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se refine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie,
iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai 1n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

4.1.In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penali,
sentinfa de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) exista una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constate Tn cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinfa inculpatului***** a fost pornita
urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele



pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Referitor la invinuirea formulata in privinta lui***** se retine ca conform ordonantei
privind punerea sub invinuire din 28 iulie 2021 (vol. II £.d.207-208) actiunile acestuia au fost
calificate in baza art.30, 324 alin.(1) din Codul penal.

Ulterior, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a modificat invinuirea adusa
inculpatului***** prin ordonanta privind schimbarea acuzarii din 9 aprilie 2025 actiunile
acestuia au fost recalificate in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal, raportat la momentul
pretinsei savarsiri a infractiunii, pe toate trei capete de acuzare.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.
100 alin.(4) din Codul de procedura penala si apreciindu-le in sensul art. 101 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, instanta de judecata constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecata de partea acuzarii nu confirma faptele incriminate lui™****,

4.2.0r, instanta stabileste cu certitudine cd partea acuzarii la examinarea prezentei cauze
nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii urmatoarelor
circumstante indicate in rechizitoriul si ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de
judecatd si anume ca*****” Pe parcursul lunii august 2020 - iulie 2021, actiondnd cu intentie
directd, aflandu-se in mun. Chisinau, pe teritoriul pietii ,,Calea Basarabiei”, fiind in exercitiul
functiei de serviciu, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti de la agentii economici, care
isi desfdsoara activitatea comerciala pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisinau,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25
alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. c), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, potrivit carora era obligat sa investigheze §i sa descopere
infractiuni §i contraventii, precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora
era obligat sa constate fapta contraventionala, adica sa colecteze si sa administreze probele
privind existenta contraventiilor, sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie i sa
aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, sistematic, a pretins si
primit de la Boico Artiom, Furdui Artur si Mihailov Danil, care isi desfasoara activitatea
comerciala pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisinau, bani ce nu i se cuvin, si
anume de la Boico Artiom, a primit suma de 4000 lei, de la Furdui Artur si Mihailov Danil a
primit cite 3000 lei de la fiecare, astfel in perioada august 2020 - iulie 2021 a primit suma
totala de 10000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu §i anume, pentru a nu
administra probe cu privire la contraventiile pretins a fi comise, a nu documenta faptul
desfasurarii activitatii comerciale de cdtre ultimii in afara programului de lucru stabilit (in
zilele de luni ale fiecarei sdptamani, zile care sunt destinate pentru efectuarea dezinfectiei,
stabilitd prin autorizatia eliberatd de Directia Generala, Comert si Turism a Consiliului mun.
Chisindu, notificatd cu nr. 6769/2019 din 22.11.2019, eliberatd pentru comerciantul
LExtremum”), sa nu verifice legalitatea desfasurarii de cdtre acestia a activitatii comerciale,
precum si sa nu verifice provenienta marfii expuse spre vanzare/realizare”, ca rezultat nefiind



demonstratd prezenta elementelor constitutive a laturii subiective a infractiunii incriminate
(intentia si scopul) lui*****

In mod particular instanta retine ci martorul Boico Artiom in cadrul sedintei de judecati a
dat declaratii contradictorii dupd cum urmeazi ,, In una din zile am avut o discutie cu***** in
legatura cu permisiunea de a activa in zilele de luni. Am au ajuns la o intelegere cu***** ca
lunar el impreund cu Furdui Artur sa transmita suma de 1000 lei prin intermediul unui
comerciant din chioscul vecin, Cospormac Victor,,....... ,,Banii ii transmitea personal lui
Cospormac sau prin intermediul unui coleg de serviciu al acestuia pe nume Mihai,,..,,Nu a
discutat niciodata pentru ce sunt banii dati, pur si simplu ii transmiteam lunar lui
Cospormac,,..,, Nu isi aminteste a cui a fost initiativa de a transmite lui***** suma de 500 lei, a
lui sau a lui***** . Nu l-am vazut niciodata pe***** intrand sau iesind din buricul care 1i
apartine Cogpormac,,... ,,Rosca S. anume din cuvinte, acesta nu a solicitat sume de bani dar nu
isi aduce aminte cum s-a ajuns la asemenea situatie, din discutie cu acesta cumva s-a ajuns la
situatia data. Nu isi aduce aminte daca a solicitat suma de bani. El personal [ui Rosca S. bani nu

i-a transmis,,..,,Rosca S. i-a lasat spre comercializare piese pentru vanzare. Victor C. vinde piese

pentru telefon in buticul nr. 40 si sunt situatii cand are nevoie de careva piese, merge la el, le i-a
de la Victor, le instaleaza in telefoanele clientilor, incaseaza de la acestia bani si ulterior lui
Victor ii achita piesele, sunt situatii cand achitarea se face cu intdarziere de aproximativ de o
saptamanad,,.... Nu l-am vazut niciodata pe***** intrand sau iesind din buricul care ii apartine
Cospormac.

Instanta de asemenea constatd cd potrivit rechizitoriului inculpatul***** sistematic, a
pretins si primit de la Boico Artiom, Furdui Artur si Mihailov Danil, care isi desfasoara
activitatea comerciala pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisinau, bani ce nu i se
cuvin, si anume de la Boico Artiom, a primit suma de 4000 lei, de la Furdui Artur si Mihailov
Danil a primit cate 3000 lei de la fiecare, astfel in perioada august 2020 - iulie 2021 a primit
suma totala de 10000 lei. Potrivit declaratiilor martorului Boico Artiom ultimul nu a facut
mentiune la suma de 4000 lei pretinsd sau oferitd inculpatului, nici despre oferirea acestei sume
concret inculpatului tot nu a declarat. Ba mai mult, martorul a declarat ca personal nu i-a
transmis lui***** niciodata bani dar si faptul ca nu isi aminteste daca***** a pretins de la
ultimul bani. In atare circumstante instanta retine ci suma de 4000 de lei invocata drept ca suma
pretinsa si primitd de catre***** nu a putut fi justificatd si nici doveditd, dupd cum a declarat si

martorul Nu isi aduce aminte daca Rosca a solicitat suma de bani...El personal lui Rosca S. bani

nu_i-a_transmis.

Martorul a spus ca transmitea sume de bani unui coleg, tot comerciant, pe nume
Cagpormac Victor personal, nsd tot martorul declara cd de la Victor Caspormac lua piese pentru
telefon, repara telefoanele clientilor dupa ce clientul se achita acesta 1i plateste lui Victor pentru
piesele luate in avans. De asemenea din declaratiile acestui martor instanta a retinut ca acesta
periodic mergea in butic la Victor si 11 lasa bani pentru piese, bani pentru***** nu a spus
niciodata ca lasa , Nu a discutat niciodata pentru ce sunt banii dati, pur §i simplu ii transmiteam
lunar lui Cogspormac,,.



Cu privire la declaratiile martorului Furdui Artur instanta a retinut ca ultimul a declarat ca
cu inculpatul Simion Rogca se cunosc...... In timp ce veneam in zilele le luni la muncd, colegul
Artiom cerea de la el 500 de lei explicand ca el transmite cuiva suma de 1000 lei pentru a avea

posibilitatea sa activeze nestingherit fara careva controale......... suma de 500 lei o transmitea
lunar lui Artiom insa nu cunoaste cui o transmitea acesta mai departe.......... el a facut declaratii
dar cunoaste situatia doar din cele comunicate catre Artiom Boico...... Cu***** ge cunosc mai

mult vizual, se salutau de cdte ori se vedeau...... De asemenea au avut loc discutii personale de
cdteva ori._Discutiile erau la general nu de ceva anume.***** niciodata nu i-a cerut

bani............. El niciodata nu_a mers la cineva sd dea o0 sumd de bani, cetateanului Cogpormac

Victor i-am transmis de asemenea bani. De la Cospormac mergeam sa cumpere accesorii §i
piese pentru reparatia telefoanelor. Aceste piese erau achitate momentan de catre el........... Alti
comercianti de asemenea achizitionau de la Cospormac inclusiv §i Boico doar ca acestia puteau
sa primeasca marfa §i in avanms............ nu_a vazut direct cum Boico i-a inmdnat banii lui

Cospormac Victor.......... In comportamentul lui***** nu am observat, cerintele fata de noi au

ramas tot acelea.......... La faza de urmarire penala avea deja o pozitie conturata fata de Simion
Rosca, concluziile facute sunt doar din spusele lui Boico Artiom.

Instanta de asemenea constatd ca potrivit rechizitoriului inculpatul***** sistematic, a
pretins si primit de la Boico Artiom, Furdui Artur si Mihailov Danil, care isi desfasoara
activitatea comerciala pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisinau, bani ce nu i se
cuvin, si anume de la Boico Artiom, a primit suma de 4000 lei, de la Furdui Artur si Mihailov
Danil a primit cate 3000 lei de la fiecare, astfel in perioada august 2020 - iulie 2021 a primit
suma totala de 10000 lei.

Dupa cum a fost retinut si anterior instanta constatd ca martorul Furdui Artur personal bani
lui***** pentru a avea posibilitatea de a lucra in ziua de luni nu a oferit, mai mult martorul a
declarat ca el cu***** nici nu au discutat niciodata la aceasta tema. Unele sume de bani martorul
le dadea lui Cospormac Victor dar acesti bani erau pentru piesele pentru telefoane mobile luate
in avans, asa cum se practica la piata Calea Basarabiei intre comerciantii de telefoane mobile.
Martorul a declarat ca el si-a facut unele viziuni strict din cele auzite de la Boico Artiom,
personal nu a avut tangentd cu inculpatul®*****_ Instanta de asemenea nu a putut stabili din
declaratiile martorului Furdui Artur cd suma de 3000 de lei a fost pretinsa sau oferita lui*****
sistematic, asa cum 11 este imputat inculpatul si potrivit rechizitoriului. Martorul a declarat ca el
personal lui***** nu a oferit niciodatd bani iar®***** nici nu a pretins, martorul a avut discutii cu
inculpatul dar la general si nu despre ceva concret Cu***** se cunosc mai mult vizual, se salutau

de cate ori se vedeau...... De asemenea au avut loc discutii personale de cateva ori. Discutiile

erau la general nu de ceva anume. ***** niciodatd nu i-a cerut bani.

Instanta a stabilit ca potrivit rechizitoriului***** a pretins si a primit de la Mihailov
Danil a primit 3000 lei in perioada august 2020 - iulie 2021. insa potrivit declaratiilor lui
Mihailov Daniel acesta Nu a achitat personal lui***** . .. Discutii cu***** despre faptul
imposibilitatii de a efectua lunar plata de 500 de lei nu a avut, de asemenea™**** niciodatid nu
a intrebat despre aceste sume banesti........ Cu privire la suma de 3000 lei mentioneaza ca aceste



declaratii le-a facut fiind audiat in cadrul Procuraturii Anticoruptie unde asupra mea s-au
exercitat presiuni fiind anuntat ca orvganul de urmarire penala detine informatii referitor la
actiunile mele pentru care voi putea fi tras la raspundere penala in legatura cu aceste intimidari
el s-a speriat §i a fost de acord cu cele mentionate in procesul-verbal de audiere.............. Piesele
pentru reparatia telefoanelor mobile le procura de obicei din buticul 40 tot din Piata Calea
Basarabiei sau din centru de pe str. Stefan cel Mare 64. Unele din piesele procurate erau luate
in avans sau pe datorie din motiv ca erau scumpe respectiv astepta pana clientul se va achita cu
el ulterior stingea datoria. Banii ii returna baietilor din chioscul 40, lui Victor sau lui Mihail.

Din declaratiile acestui martor instanta iarasi observa ca ultimul nu a transmis niciodata
bani inculpatului si nici discutii cu acesta nu a avut iar suma de 3000 lei ultimul a indicat-o fiind
intimidat si speriat Cu privire la suma de 3000 lei mentioneaza ca aceste declaratii le-a facut
fiind audiat in cadrul Procuraturii Anticoruptie unde asupra mea s-au exercitat presiuni.

Dupa o analizd minutoasd instanta de judecatd retine cd declaratiile martorilor Boico
Artiom, Furdui Artur si Mihailov Daniel nu confirma cert si fard echivoc circumstantele invocate
in rechizitoriul cu privire la prezenta intentiei directe a inculpatului***** de acceptare si primire
a remuneratiei ilicite in scopul de a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiilor sale, or,
instanta atesta ca martorul Boica Artiom, in sedinta de judecata dupa depunerea juramantului a
declarat ca ,, Nu isi aduce aminte daca Rosca a solicitat suma de bani...El personal lui Rosca S.

bani nu i-a transmis”, iar martorul Furdui Artur depune in acest sens declaratii incerte, nesigure

si anume ca ,,El niciodata nu a mers la cineva sa dea o suma de bani” declaratii care nu pot fi

puse la baza unei sentinte de condamnare.

Potrivit declaratiilor martorului Godoroja Mihail,***** ] telefona si il intreba in privinta
unei anumite piese de telefon si daca o aveam in stoc, dar si pretul acesteia. Dupa care dupa
piesa se putea apropia sau***** sau cunoscutul lui***** direct.... Clientul nu achita direct
telefonul din motiv cd acesta trebuia testat.... Atunci cand nu cunosteam persoana care se
apropia din numele lui***** datoria pentru piese o scriam pe numele lui*****_ Aceste sume
banesti erau destinate doar pentru achitarea pieselor pentru telefoanele mobile... Concretizeaza ca
banii care erau transmisi de ciatre Artiom si Daniel erau destinati lui***** pentru piesele
procurate de catre el sau de careva persoane pentru care®***** punea cuvant.... el personal
careva mijloace de bani lui***** pu a transmis si nici nu a colectat de la alte persoane bani
pentru a fi transmisi lui*****_ . compania la care lucra vindea accesorii si piese pentru telefoane
iar mesterii care lucrau in piatd veneau, ridicau piese de care au nevoie, fard a o achita initial si
erau inclusi Intr-un carnet ca datorie.... persoanele, sau mesterii care ridicau piesele din numele
lui*****  dupd reparatia bunurilor, veneau si-i transmiteau banii cu mentiunea ca banii sunt de
la*****  pentru piesa ridicatd anterior.... banii care i-au adus Artiom si Daniel erau panii pentru
datoriile pentru piese.

Iar martorul Cospormac Victor a declarat cd La piafa Calea Basarabiei activeazd de
aproximativ 15 ani, vinde accesorii si piese pentru telefoanele mobile...... persoanele pe nume
Daniil si Artiom, acestia ii aduceau careva sume banesti in legatura cu reparatia telefoanelor
mobile.......... Artiom venea i ii aducea careva sume bdnesti pentru piese iar telefonul ulterior



urma sa fie ridicat de catre***** ... ... wEXEE venea la el in chiosc si ii transmitea mijloace
banesti lasate de catre alte persoane. Aceste mijloace bdnesti erau transmise pentru diferite
cazuri [ui™**** ... *EXEE a avut datorii la buticul care il definea. El nu percepea de la alti
comercianti bani pentru a stinge datoriile care le avea™**** fata de el............... kEXEE floura ca
un garant dintre el si clientul cdruia urma sa ii repare telefonul.............. din sumele care erau
pentru***** ge opreau bani pentru piese.................. Erau unele cazuri cand venea Artiom si
achita pentru piesele procurate de catre***** anterior.

Potrivit declaratiilor martorului Sterletchi Evgheni acesta Nu cunoaste despre pretinderea
si primirea mijloacelor banesti de la***** ... Persoanele care se cunosc pe piata nu achita
piesele de o data, pot lua in avans..... El si alti activanti pe piata procura pe lista deoarece se
cunosc..... Pentru serviciul acordat lui Simion cit si la alti clienti se achita bani. Sunt cazuri cand
persoana se achita pe loc dar si cand persoana ramdne datoare.

De asemenea potrivit martorului Istrati Sergiu acesta activeaza la piata Calea
Basarabiei..... In punctul de comercializare nr. 39-40 activeazd cu Mihai si Victor, aceste trei
persoane activeaza acolo stabil. Alti comercianti care activau in piata intrau la ei in butic cu
scopul de a procura careva piese sau cu scopul de a afla careva informatii despre o anumita
piesd............ . Careva mijloace financiare erau aduse si pentru politistul de
sector,****% .. El nu i-a transmis niciodata bani politistului de sector.............. Nu poate
concretiza sumele de bani care erau transmise, bani se lasa des in butic pentru diferite
SerViCi.............. Pe***** ] yvedeam destul de des la piata. La el in butic intra de tot atdtea ori
cat intra si la restul comerciantilor. Banii erau adusi in butic pentru un serviciu/client care
venea din partea lui***** . . Banii mergeau in legatura cu™****, fiind transmisi din partea
cuiva care venea din partea lui, uneori se mentiona doar numele lui***** ... ... *AXEX din cate
cunoaste ce e legat de bani, cunoscuti sau careva prieteni el ii recomanda, acestia veneau la ei
dupa care veneau gi se achitau, unii clienti veneau din numele lui***** .. . . Persoanele
veneau la ei §i ne indicau ca sunt din numele lui***** .. ... .. EXEE putea lua de la ei
careva accesorii sau piese pentru telefon. Acesta achita pentru piesele procurate................ Nu
neaparat banii se lasau pentru a fi transmisi lui***** cineva din colegi putea accentua numele
lui Simion din motiv ca putea exista situatia in care banii erau transmisi pentru o piesa sau un
telefon care veneau de la*****,

Instanta de judecata retine ca neconcordantele dintre faptele imputate inculpatului®**** gi
declaratiile martorilor Godoroja Mihail, Cospormac Victor, Garbuzov Vadim, Titelea Denis,
Sterletchi Evghenii, Istrati Sergiu si secventele video, examinate de comun cu alte probe, contin
divergente esentiale, care nu au fost inlaturate pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta
de judecata.

Instanta retine important cd prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Dan contra
Republicii Moldova, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 05 iulie 2011, nr. 8999/07, art. 6
parag. 1) ca ,,...cei care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, in principiu, sa fie in masurd sa audieze martorii In persoand si sa evalueze credibilitatea
lor. Evaluarea credibilitdtii a unui martor este o sarcind complexa, care, de obicei, nu se poate



realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”

Studiind materialele cauzei si sumand cele declarate de catre martori in sedintd de
judecatd, instanta atestd cd inculpatul nu a pretins si nici nu a primit sume banesti in scopul de a
permite comerciantilor de la piata Calea Basarabiei de a lucra in ziua de luni. Instanta a constatat
ca inculpatul®***** avea si el o relatie comerciald cu acestia prin faptul ca trimitea la
comerciantii Godoroja Mihail, Cospormac Victor si Istarti Sergiu persoane care aveau nevoie de
servicii de reparatie a telefoanelor mobile, puteau repara pe datorie iar ulterior***** achita
pentru ei sau lua piese In avans dupa care achita.

Din declaratiile martorilor nominalizati, instanta de judecatd denotd ca nu au relatat ca
banii in sumele invocate In rechizitoriu (10 000 lei) au fost pretinsi si primiti de catre
inculpatul***** in vederea favorizarii de a activa in ziua de luni in timpul pandemiei. Un flux de
bani Intre***** si comerciantii din piata Calea Basarabiei instanta a constatat insd acesta era
strict de ordin vinzare-cumparare sau prestare a serviciilor de reparatie a telefoanelor mobile,
dupd cum a fost mentionat si anterior inculpatul trimitea des clientii sau personal venea si lua
piese pentru telefon.

In cadrul cercetarii judecitoresti a fost cercetat procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 17 mai 2021 prin care s-a constatat ca la data de 17,05,2021, luni, in piata Calea Basarabiei
activeaza 16 gherete de comercializare a telefoanelor mobile.(Vol.1,f.d.50).

Instanta de asemenea constatd cad potrivit procesului verbal de perchezitie din 26 iulie
2021, din biroul de serviciu a inculpatului***** a fost ridicata o fila A4 pe care sunt scrise
numerele de telefon a buticurilor de comercializare din cadrul pietei Calea Basarabiei. (Vol.2
£.d.191-194).

Potrivit procesului verbal de examinare din 25 august 2021 instanta a constatat ca
inculpatul***** in perioada 06.04.2021-13.05.2021 a purtat cu Boico Artiom un singur apel
telefonic cu o durata de 14 secunde.

Fiind cercetat procesul-verbal nr. 5 privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
instanta a stabilit cd in perioada 27.07.2021 inculpatul®***** a fost urmarit vizual 1nsd in
deplasarile acestuia nu a fost stabilit nici dubios, ultimul s-a deplasat la serviciu, dupa care la
magazin, dupa care la banca si la domiciliu, tot la data de 27.07.2021 masurile de investigatie in
privinta inculpatului***** au fost intrerupte din motiv de inoportunitate. (Vol. 2, £.d.107)

De asemenea fiind cercetat procesul-verbal nr.3 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie instanta a stabilit ca in perioada 21.06.2021 inculpatul a fost urmarit vizual insa
actiuni suspecte in privinta deplasarilor acestuia nu au fost stabilite considerent din care tot la
data de 21.06.2021 masurile de investigatie Tn privinta inculpatului***** au fost intrerupte.(Vol.
2 £.d.68).

In rezultatul masurilor speciale de investigatii s-a stabilit ci, anume la 20.05.2021 in
incinta buticului nr. 39-40 din piata ,,Calea Basarabiei” in care activeaza cet. Cospormac Victor,
Godoroja Mihail si Istratii Sergiu, a intrat***** imbricat in uniformi. In continuare, la
21.06.2021 tot in rezultatul masurilor speciale de investigatii s-a stabilit cd,***** (pe uniforma)
a iesit din buticul nr. 39-40 din piata ,,Calea Basarabiei”, Insa acest fapt nu confirma comiterea



infractiunilor de corupere pasiva, or dupa cum au declarat si martorii Cospormac Victor,
Godoroja Mihail si Istratii Sergiu inculpatul®**** intra in buticul acestora deoarece venea sd se
achite pentru unele piese luate de acesta personal sau clientii trimisi de catre acesta.***** putea
lua de la ei careva accesorii sau piese pentru telefon. Acesta achita pentru piesele procurate.

De asemenea, In urma efectudrii masurii speciale de investigatie in buticul nr. 39-40 din
piata ,,Calea Basarabiei”, a fost fixata intalnirea si discutia intre angajatii gheretei nr.39-40,
Godoroja Mihail si Istratii Sergiu cu Boico Artiom, in care ultimul transmite mijloace banesti in
suma de 1000 lei pentru*****

In cadrul sedintei de judecata a fost cercetata si au fost vizualizate inregistrarile video care
au fost efectuate in timpul realizarii masurii speciale de investigatie in ghereta nr. 39-40 din piata
Calea Basarabieli, si a fost cercetatd stenograma discutiilor intre Boico Artiom, Godoroja Mihail
si Istrati Sergiu, dupa cum umeaza:

Persoana 1 (pe nume Artiom) - Zdarova tovarisi.. .ia, da sa ne lamurim... cit acolo... hai
uite...

Persoana 2 (Mihai) — Artiom nedeslusit

Persoana 1 (pe nume Artiom) - Tac, in primul rind tine o mie de lei pentru Senea da sa ...

perioada min. 02:46-02:51 (orele 13:13:45-13:13:50) in imaginile video se vede cum
persoana pe nume Mihai tine banii in mina §i ii numard, bani care i-a transmis persoanei pe
nume Artiom.

Persoana 1 (pe nume Artiom) - npuwén npocmo pacuumamcsi, sd nu...

Persoana 3 (Sergiu) - Artioma Artiom, stii daca noi o sa chidanim... persoana 1 (pe nume
Artiom) -- eu lu aceala tat am adus, tat normal Persoana 3 (Sergiu) - da dar... nedeslusit

Persoanal (pe nume Artiom) - ei, tu te-ai dus, si...

Persoana 3 (Sergiu) - ei, cum eu m-am dus, la 6 m-am dus.

Persoana 1 (pe nume Artiom) - nu da omul o venit in alta zi, ce sa-i fac... n-am avut ii, n-
am avut bani.

Persoana Persoana 3 (Sergiu) - nedeslusit n-am nica eu acolo, nu te supara, data
viitoare...nedeslugit

Persoana 1 (pe nume Artiom) - a?

Persoana 3 (Sergiu) - zic data viitoare nedeslugit

Persoana 1 (pe nume Artiom) - eu am 500 de lei pentru nedeslusit zadripanii si am 90 de
lei datorie nedeslusit sterge tot, no Hynam... no Hy-nam, no ny-iam. Pentru Senea ti-am dat, vsio.

Instanta de judecatd retine cad dupd cum rezultd si din declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecata, dar si din inregistrérile video efectuate in rezultatul masurilor speciale de
investigatie nu se demonstreazd ca inculpatul a actionat in interes material in schimbul unei
remuneratii banesti precum ca ar fi permis comerciantilor Furdui Artur, Boico Artiom si
Mihailov Daniel sa activeze nestingherit in ziua de luni in perioada august 2020 - iulie 2021, in
vederea neadministrarii probelor cu privire la contraventiile pretins a fi comise, a nu documenta
faptul desfasurarii activitatii comerciale de catre ultimii in afara programului de lucru stabilit (in
zilele de luni ale fiecarei sdptdmani, zile care sunt destinate pentru efectuarea dezinfectiei,



stabilita prin autorizatia eliberatd de Directia Generala, Comert si Turism a Consiliului mun.
Chisindu, notificatd cu nr. 6769/2019 din 22.11.2019, eliberatd pentru comerciantul
,~Extremum”), sd nu verifice legalitatea desfasurarii de catre acestia a activitatii comerciale,
precum si sa nu verifice provenienta marfii expuse spre vanzare/realizare.

Din inregistrarea video din data de 26 mai 2021, cercetatd in sedinta de judecatd se
constatd o discutie intre Boico Artiom, Godoroja Mihail si Istrati Sergiu, pe alocuri nedelusita si
neclard respectiv nu este clar cu ce scop Boico Artiom transmite suma de 1000 de lei lui
Godoroja Mihail, nu este specificat scopul si destinatia acestei sume de bani. Instanta anterior a
constatat, din declaratiile martorilor, ca intre comerciantii din piata Calea Basarabiei se practica
luarea pieselor pentru telefoanele mobile n avans iar dupa ce clientul achitd comerciantul stinge
datoria pentru piesa luatd in avans. De asemenea instanta de judecatd va aprecia critic
inregistrarea video din 26 mai 2021 de vreme ce din discutiile purtate nu se desprinde ca
inculpatul***** a pretins o sumd de bani pentru a nu efectua controale in zilele de luni si a
permite acestora sa lucreze nestingherit 1n piata.( Vol.1, £.d.186)

Distinct, instanta a constat lipsa probarii de catre acuzare a scopului infractiunii,
incriminate inculpatului***** si anume scopul pretinderii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin
prin cercetarea proces-verbal din 17.05.2021 de cercetare la fata locului, proces-verbal din
26.07.2021 de perchezitie in biroul de serviciu a lui***** proces-verbal din 04.08.2021 de
examinare a filei A4 care contine inscrisuri de mana a numerelor buticurilor si a numerelor de
telefoane mobile, ridicate prin procesul-verbal din 26.07.2021, proces-verbal din 20.08.2021 de
cercetare a obiectelor, procesul verbal de ridicare din 24.08.2021, proces-verbal din 25.08.2021
de examinare a suportului optic de stocare si anume CD-R cu nr. de identificare 4581/21 ridicat
de la IM ”Orange” SA, a informatiei cu privire la apelurile intrare-iesire efectuate de pe cartela
SIM cu numarul 069761062 utilizat de cet.***** procesele-verbale privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii — urmarirea vizuala, scopul nu s-a confirmat.

4.3.Ca urmare a cercetarii judecdtoresti, nu a fost dovedit pe deplin faptul cd banii
necuveniti, au fost pretinsi si primiti de catre®**** personal de la martorul Boico Artiom, Furdui
Artur si Instrati Sergiu si respectiv ca ei au constituit un contraechivalent al conduitei prin care
inculpatul s-a angajat sa o aiba, adica sd nu isi indeplineasca obligatiile sale de serviciu, ce tine
de verificarea acestor comercianti daca lucreaza in ziua de luni si intocmirea proceselor-verbale
cu privire la savirsirea de contraventie pe acest fapt.

La fel, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de
judecatd, instanta stabileste, ca acestea in ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, pe toate trei capete de
acuzare (episodul cu Boico Artiom, episodul cu Furdui Artur si episodul cu Mihailov Danil).

Mai mult ca atat, din inregistrarea video enuntata supra nu se vede ca anume suma de 1000
de lei a fost transmisa, iar organul de urmarire penald nu a prezentat instantei de judecatd probe
pertinente, concludente si utile care ar dovedi faptul cd bancnotele transmise constituie suma de
1000 de lei cum a pretins acuzatorul de stat.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, acuzatorul de stat nu a probat faptul ca a fost



transmisa suma de 10 000 lei de la Boico Artiom, Furtui Artur si Mihailov Daniel. La acest
capitol instanta de judecatd conchide ca organul de urmarire penald eronat a concluzionat ca
inculpatul a luat mijloace financiare in suma de cite 4000 lei, 3000 lei si 3000 lei de la acestia, or
instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probe ce ar proba concluzia datd a organului de
urmarire penala si, respectiv, a procurorului, ramanand la nivelul unei simple presupuneri.

Instanta a stabilit pe parcursul cercetarii judecatoresti inculpatul***** fiind 1n relatii bune
cu directorul magazinului GSM ,,Grup Servis" Cospormac Victor, apela la serviciile acestuia
pentru procurarea unor piese $i accesorii pentru cunoscutii sdi, In caz daca piesa solicitata era, el
o primea din magazin §i o transmitea pentru repararea telefonului mobil, fiind scris in lista de
datorii. Daca piesa convenea, el personal sau cunoscutul beneficiar achitau piesa din numele lui
si el,***** era sters din lista cu datorii.

Martorii acuzarii, agentii comerciali Furdui Artur, Boico Artiom si Mihailov Danii, in
sedinta de judecata cu referire la pretinderea de catre inculpat a unor sume de bani pentru a li se
permite sa activeze la piata si in ziua de luni, au facut declaratii contradictorii, parte dintre care
in mod obiectiv se confirmd prin declaratiile altor martori Godoroja Mihail, Istrati Sergiu si
Cospormac Victor-vanzatori de telefoane mobile si accesorii in buticul nr.39-40 ce-i apartine lui
Cospormac Victor.

In special, martorul Boico Artiom inifial a declarat ca,***** i-a cerut sa-i transmita cate
500 lei lunar pentru permisiunea de a lucra si in zilele de luni, bani pe care el urma sa-i transmita
in buticul nr.39-40. El impreuna cu Furdui Artur cu care activa Intr-un butic, acumulau suma de
1000 lei lunar, bani pe care el, Boico 1i transmitea fie lui Cogpormac Victor, fie altor vanzatori de
la magazin. Banii dati posibil aveau o alta intrebuintare decat a fi transmisi lui***** cumpara de
la Cospormac V. piese pentru telefoane mobile practic zilnic. Uneori lua piese pe datorie si le
achita ulterior, cumpara piese de aproximativ 3000 lei maxim. Cogpormac Victor si Godoroja
Mihai aveau o lista cu toate piesele pe care le procura, iar cand achita banii, acestea stergeau lista
pieselor achitate. Respectiv in astfel de circumstante uzuale este inevitabil un flux de bani intre
vinzdtorul de piese si cumparatorul de piese, insa instanta nu poate retine sumele de bani date de
catre martorul Boico Artiom lui Cospormac Victor drept bani oferiti lui***** or din spusele
martorului banii mergeau in contul datoriei acumulate.

Totodatd, acesta a declarat in sedinta de judecata ca,***** este un politist bun, chiar daca a
fost amendat de el, nu-si aminteste daca***** a cerut bani de la el si personal lui bani nu i-a dat.

Instanta de judecatd retine ca de catre acuzatorul de stat nu a fost prezentata nici o proba
directd sau indirectd ca, pe parcursul lunii august 2020 - iulie 2021,***** Jon, actiondnd cu
intentie directd, aflandu-se in mun. Chisindu, pe teritoriul pietii ,,Calea Basarabiei”, fiind in
exercitiul functiei de serviciu, urmdrind scopul primirii mijloacelor banesti de la agentii
economici, care isi desfigoara activitatea comerciala pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”, mun.
Chisinau, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitiul functiei sale, contrar prevederilor art. art. 20,
21, 25 alin.(5) pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la
activitatea politiel si statutul politistului, potrivit carora era obligat sa investigheze si sa
descopere infractiuni si contraventii, precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional,



potrivit carora era obligat sa constate fapta contraventionald, adica sa colecteze si sa administreze
probele privind existenta contraventiilor, sa Intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contravenfie si sa aplice sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu,
sistematic, a pretins si primit de la cet. cet. Boico Artiom Igor, Furdui Artur Alexei si Mihailov
Danil Alexandr, care isi desfasoara activitatea comerciald pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”,
mun. Chisinau, bani ce nu i se cuvin, si anume de la Boico Artiom Igor, a primit suma de 4000
lei, de la Furdui Artur Alexei si Mihailov Danil Alexandr a primit cate 3000 lei de la fiecare,
astfel in perioada august 2020 - iulie 2021 a primit suma totala de 10000 lei, pentru
neindeplinirea atributiilor sale de serviciu i anume, pentru a nu administra probe cu privire la
contraventiile pretins a fi comise, a nu documenta faptul desfasurarii activitatii comerciale de
catre ultimii In afara programului de lucru stabilit (in zilele de luni ale fiecarei saptamani, zile
care sunt destinate pentru efectuarea dezinfectiei, stabilitd prin autorizatia eliberatd de Directia
Generald, Comert si Turism a Consiliului mun. Chisindu, notificatd cu nr. 6769/2019 din
22.11.2019, eliberata pentru comerciantul ,,Extremum”), sa nu verifice legalitatea desfasurarii de
catre acestia a activitatii comerciale, precum si sa nu verifice provenienta marfii expuse spre
vanzare/realizare.

Astfel, instanta de judecata nu a putut constata cu certitudine veridicitatea si probarea
invinuirii formulate fatd de***** 1n baza probelor administrate la faza prejudiciard si cercetate
in cadrul sedintei judiciare, iar circumstantele cauzei, incadrarea juridica a faptelor, normele
materiale penale si indicii calificativi ale elementelor constitutive ale infractiunii de corupere
pasiva imputatd inculpatului*****— au un caracter contradictoriu, asupra careia planeaza dubii
rezonabile.

Prin urmare, in opinia instantei, se Intrevad temeiuri de a pune la indoiald vinovatia
inculpatului***** in savirsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin.(4) din Codul penal in
circumstantele stabilite in rechizitoriu si ordonanta de modificare a invinuirii din 9 aprilie 2025.

In consecintd, ficind o evaluare a intregului material probator administrat in cauzi,
instanta constatd, ca dubiile ce persistd asupra faptului cd in actiunile inculpatului®***** sunt
intrunite elementele coruperii pasive, nu pot fi inlaturate, persistand o stare de incertitudine cu
privire la intentia inculpatului de a comite aceasta infractiune, or, in cauza opereaza principiul in
dubio pro reo datoritd cdruia prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu a putut fi rasturnata de
partea acuzarii.

Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va
fi legal stabiliti. In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotarare din 20 martie 2001
par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale, la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa
porneasca de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei
este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului. Prezumtia de
nevinovatie este incdlcata in cazul 1n care sarcina probei este mutatd de la acuzare la aparare. La
pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat cd a cere inculpatului sd ofere o explicatie asupra
unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost Tn masura sa
administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibila



din partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai
apararii fapt care prin aceeasi hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzarii 1n cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatului, instanta de judecata nu a putut
constata o altd actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal, cum ar fi primirea de bani sau bunuri.

Respectiv, in acest context faptul cd, in sedinta de judecatd nici un martor al acuzérii nu a
declarat faptul ca inculpatul***** ar fi primit bani or simpla presupunere a acuzarii ca banii In
suma de 10 000 lei au fost transmisi nu a fost dovedit, iar in conditiile date instanta nu poate
aprecia cd suma de 10 000 lei a fost primitd de inculpatul®***** tinand cont si de declaratiile
martorilor depuse 1n cadrul sedintei de judecatd care au negat transmiterea banilor, fie au dat
declaratii incerte sub acest aspect.

Totodatda, examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta stabileste ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce tin de locul si
timpul comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insd care nu demonstreaza realizarea laturii
obiective si subiective de catre inculpatul in componenta modalitatii normative incriminate, fiind
constatata lipsa intentiei si a scopului, care este un semn obligatoriu. Fiind urmarit vizual atit
inculpatul***** it si Cospormac Victor In privinta acestora nu a fost stabilite actiuni
infractionale motiv din care masurile de investigatie au fost Intrerupte.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat in actiunile inculpatului®*****  lipsa laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal deoarece acesta nu au
actionat cu intentie directd, nu si-au manifestat vointa de a primi careva mijloace banesti si acest
fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

Instanta de judecatd constatd cd, in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de
judecatd***** nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin. (4) din
Codul penal.

Prin urmare, analizdnd declaratiile inculpatului instanta le apreciaza ca pertinente,
concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afld in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, considerente din
care instanta le va pune la baza prezentei sentinte.

Instanta retine ca, In sedintd de judecata, pornind de la informatiile relevate de probele
cercetate 1n contradictoriu, nu a putut fi stabilit cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil
ca ,,Pe parcursul lunii august 2020 - iulie 2021,***** Jon, actiondnd cu intentie directa,
aflandu-se in mun. Chisinau, pe teritoriul pietii ,, Calea Basarabiei”, fiind in exercitiul functiei
de serviciu, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti de la agentii economici, care isi
desfasoara activitatea comerciala pe teritoriul pietei ,, Calea Basarabiei”’, mun. Chisindu, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, contrar prevederilor art. art. 20, 21, 25 alin.(5)
pct.15, 26 alin.(1) lit. ¢), k) al Legii nr.320 din 27.12.2012, cu privire la activitatea politiei §i
statutul politistului, potrivit carora era obligat sa investigheze §i sa descopere infractiuni §i
contraventii, precum si art. art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat



sa constate fapta contraventionala, adica sa colecteze si sa administreze probele privind
existenta contraventiilor, sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie §i sa aplice
sanctiunile corespunzatoare, contrar acestor obligatii de serviciu, sistematic, a pretins si primit
de la cet. cet. Boico Artiom Igor, Furdui Artur Alexei si Mihailov Danil Alexandr, care isi
desfasoara activitatea comerciala pe teritoriul pietei ,,Calea Basarabiei”, mun. Chisinau, bani
ce nu i se cuvin, §si anume de la Boico Artiom Igor, a primit suma de 4000 lei, de la Furdui Artur
Alexei si Mihailov Danil Alexandr a primit cate 3000 lei de la fiecare, astfel in perioada august
2020 - iulie 2021 a primit suma totala de 10000 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de
serviciu §i anume, pentru a nu administra probe cu privire la contraventiile pretins a fi comise, a
nu documenta faptul desfasurarii activitatii comerciale de catre ultimii in afara programului de
lucru stabilit (in zilele de luni ale fiecarei saptamani, zile care sunt destinate pentru efectuarea
dezinfectiei, stabilita prin autorizatia eliberatda de Directia Generala, Comert si Turism a
Consiliului mun. Chisinau, notificata cu nr. 6769/2019 din 22.11.2019, eliberata pentru
comerciantul ,, Extremum”), sa nu verifice legalitatea desfasurarii de catre acestia a activitatii
comerciale, precum si sa nu verifice provenienta marfii expuse spre vanzare/realizare,, dupa
cum este formulat in rechizitoriu si ordonanta de modificare a Tnvinuirii din 9 aprilie 2025.

4.4.Astfel, cu referire la Invinuirea inaintatd inculpatului***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, instanta de judecatd considerd necesar ca in
temeiul art. 390 alin.(l) pct. 3) din Codul de procedurd penald, ultimul sa fie achitat pentru
comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din
totalitatea probelor examinate in sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente
si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii imputata
inculpatului, conform celor descrise infra.

In acest context, este necesar a mentiona ci fiecare proba urmeazi a fi apreciati sub toate
aspectele din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si in mod
obiectiv, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor.

In contextul celor mentionate supra, se retine ci o sentintd de condamnare trebuie s se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
inlaturate si apreciate iTn modul corespunzator, si aceasta se adoptd numai in conditia in care in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni, 1n lipsa oricdrei probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei de corupere
pasiva, sau declaratiile incerte a martorilor acuzarii care se contrazic declaratiile altor martori nu
sint suficiente, certe si clare in vederea sustinerii invinuirii formulate.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21 din
Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penald, garantat de art. 6 p. 2 al Conventiei Europene
de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un



proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considera necesar de a admite solicitarea avocatului in interesele
inculpatului, cu privire la achitarea acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal, or, reiesind din probele prezentate de cétre partea acuzdrii si
administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanfa de judecatd si reiesind din
declaratiile martorilor, coroborate cu alte mijloace de probd, cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat vinovatia inculpatului***** de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4), din Codul penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate probe pertinente
si concludente, sau argumente verosimile, care sd demonstreze circumstantele de fapt descrise in
actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmdririi penale si
cercetate in sedintd de judecata instanta constatd cd acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Codul penal, corupere pasiva, adica, folosind intentionat situatia de
serviciu, manifestatd prin acceptarea si primirea de cdtre doud persoane a bunurilor ce nu i se
cuvin unei persoane publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

5.Cu referire la incadrarea juridica a faptei

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului®*****  instanta
retine cd obiectul juridic special a infractiunii incriminate, care 1l constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea
de catre pesoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta 1n: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar n ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un
caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza in care remuneratia vizeaza o
anumita reducere, dacd aceasta nu 1 se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia
sd nu 1 se cuvind persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului international,
persoanei cu functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state
straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Serviciile reprezinta activitatile altele decit cele din care rezulta produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine (de ex.:
serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie,



foto, video, etc.).

La caz, obiectul material al pretinselor infractiuni se presupune remuneratia ilicita,
exprimata prin bunuri-semne banesti autentice, in suma de 10 000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
incriminatad lui***** consta din fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de acceptare si primire
de bunuri, ce nu i se cuvin persoanei publice, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

Urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv a cirui marime nu
depaseste 100 u.c. si care un caracter considerabil; legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile; modul deschis.

La caz, inculpatului***** i se incrimineaza fapta prejudiciabila exprimatd prin modalitatea
normativa acceptare si primire a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Instanta conchide ca, acceptarea constd in consimtirea- a) de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Primirea consta 1n luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un
loc indicat de cétre corupdtor, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Instanta conchide cd primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a
infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(4) din Codul penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai neintirziat
vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal este una formala si se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4) din
Codul penal se caracterizeaza prin intengie directa.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptind la caz urmatoarea forma - scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de care o
persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza.

Este de retinut ca pentru calificarea faptei prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal
nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild care la momentul
comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aibad calitatea
speciald de persoana publica.

Notiunea de ,,persoand publica” este definitd la art.123 alin. (2) din Codul penal, potrivit



careia prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de judecata,
instanta de judecatd constatd lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile
inculpatului*****_de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Prin urmare, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin
prizma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecatd va retine faptul ca in
actiunile®**** lipseste latura obiectiva ca element material al infractiunii prevazute de articolul
324 alin. (4) din Codul penal, care nu se realizeaza nici printr-o actiune de alternativa stipulate n
legea penala si doctrina de specialitate

De catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba directa sau indirecta ca, inculpatul®****
a acceptat si a primit prin comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la
Boico Artiom, Furdui Artur si Mihailov Daniel, iar probele anexate si cercetate in sedinta de
judecatd de catre acuzare nu constatd sau dovedesc faptul ca***** a acceptat i primit careva
mijloace banesti, or potrivit acestor probe instanta de judecata nu a putut constata si identifica ca
inculpatul*****  pe parcursul lunii august 2020 - iulie 2021 ar fi primit de la Boico Artiom
suma de 4000 lei, de la Furdui Artur si Mihailov Danil cate 3000 lei de la fiecare.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca, potrivit probatoriului prezentat de catre partea
acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile inculpatului***** instanta de judecatd nu a
putut constata o altd actiune alternativa al elementului material a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, cum ar fi pretinderea si primirea de bani.

Respectiv, este de mentionat in acest context faptul ca, in sedinta de judecata nici un
martor al acuzarii nu a declarat faptul ca, de catre inculpatul***** au fost acceptate sau primite
careva sume banesti, iar denunturile despre pretinsa corupere pasiva a inculpatului, ca proba a
acuzarii in sensul dat, nu confirma faptul ca inculpatul a acceptat sau primit sume banesti, or in
declaratiile facute in instanta de judecatd, martorii au negat transmiterea banilor, fie au dat
declaratii incerte sub acest aspect.

Totodata, se retine ca inculpatul la fel a negat cu vehementa faptul cé a acceptat sau primit
careva sume banesti, obtinuti din actiuni ilicite de corupere, pentru a nu indeplini anumite actiuni
in exercitarea functiei sale, ultimul a declarat cd Ce tine de relatia de prietenie cu Cospormac
Victor, este cel mai mare agent de pe teritoriul pietei care repara telefoane mobile si
comercializeaza accesorii pentru telefoane mobile activand legal, era telefonat de diferiti
cunoscuti si il intrebau la cine poate sa se apropie sa efectueze o reparatie a telefoanelor
mobile, sa recomande o persoana sa nu fie amagit sau intermediar cum se practica pe teritoriul
pietii, in cazul dat recomanda sa se apropie la buticul cu nr.40, el telefona si anunta ca vine un



client sa repare un telefon, in cazul in care mesterul nu luau telefonul persoanei trimise de el,
mesterii il telefonau pe el si ii comunicau ca telefonul este gata si poate sa vina si sa-l ia, erau
momente cand clientii nu venea pe o perioada de 1 saptamdna dupa telefon, si tinand cont ca el
i-am trimis, mesterii il telefonau pe el, uneori se intdmpla ca aceste telefoane le lua el personal,
si tot el achita pentru reparatia lor din motiv ca clientul nu putea sa se apropie dupa el. Careva
sume de bani de la Furdui Artur, Boico Artiom, Mihailov Daniel nu a primit niciodata, mai mult
ca atat persoanele date cand au fost depistate ca au incalcat au fost sanctionate.

Instanta atestd ca relatie de intermediere dintre Cospormac Victor si eventualii clientii
trimisi de catre®***** ]a el 1n butic In vederea prestarii serviciilor de reparatie a telefonului mobil
a fost confirmatd de martorul Cospormac Victor in declaratiile date in sedinta de judecata
............... *AAE* floura ca un garant dintre el si clientul cdaruia urma sa ii repare telefonul,,.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat in actiunile inculpatului***** lipsa laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 324 Codul penal, deoarece ultimul nu au actionat cu
intentie directd, nu si-au manifestat vointa de a accepta sau primi mijloace banesti si acest fapt nu
a fost probat de catre partea acuzarii.

In acest mod, cu referire la invinuirile inaintate inculpatului***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal, instanta de judecatd considera
necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala,***** sa fie achitat
pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si
din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunili
imputate inculpatului, conform celor descrise infra.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a
fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de 324 alin. (4) din Codul penal
in actiunile lui®**** jar vina inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute de 324 alin. (4)
din Codul penal, pe toate capetele de acuzare (episodul cu Boico Artiom, episodul cu Furdui
Artur si episodul cu Mihailov Danil) nu a fost demonstratd incontestabil, potrivit principiului ,,in
dubio pro reo”, considerente din care inculpatul***** urmeaza a fi achitat in ordinea art. 390
alin.(I) pct.3) din Codul de procedura penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se
adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva nu a fost aplicata.

Cheltuieli judiciare lipsesc.

Corpuri delicte lipsesc.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolelor 382-387, 390 alin. (1) pct. 3), 392-
393, 400, 402 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:



whkxk IDNP ***** ge achitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal (episodul Boico Artiom), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

wkExk IDNP ***** ge achitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal (episodul Furdui Artur), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

wkkxk [DNP ***** ge achitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal (episodul Mihailov Danil), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de la data
pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei

Judecator Denis GUZUN



