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SENTINTA
in mimele Legii

27.12. 2017 or. Ocnifa

Judecétoria Edinef, sediul Ocnita

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Dolghieri Dan
Grefier Palii Irina

cu participarea: Procurorului Muntean Victor

Avocatului Chilat Victor

a judecat in sedintd de judecatd publici, in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, cauza penald de invinuire a lui
XXXXXXX In comiterea infractiunii prevazuti de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal.
A constatat:

O XXX |, activand in functie de procuror in Procuratura raionului Ocnita, fiind numit in temeiul ordinului Procurorului General
I56-p din XX EXXXXK, fiind persoana cu functie de demnitate publica, la inceputul lunii mai 2015, prin intelegere prealabila si de
wn acord cu XXXXXXXXX . aflindu-se in or. Ocnita, in incinta Procuraturii raionului Ocnita amplasat in or. Ocnifa str. 50 ani a
lintei 82A, sustindnd influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii raionului Ocnita, a pretins de la
OB XX mijloace banesti In marime de 800 dolari SUA care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie
38. 64 lei MD, intru liberarea de rispundere penali si refurnarea permisului de conducere in cauza penald de invinuire a lui
XXX XX In comiterea infractiunii prevazuti de art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Intru realizarea scopului infractional de primire a banilor ce nu i se cuvin, Vladimir Besleu in aceiasi zi a primit de la cet.
XOOOXX |, prin intermediul cet. XXX bani ce nu i se cuvin in marime 800 dolari SUA care conform cursului oficial al
«cii Nationale din Moldova constituie 14138, 64 lei MD, comunicand ci cu banii mentionati va putea solutiona cauza in favoarea lui
OOXXX .

Tot el, XB3OOOIXXXX | actionand prin infelegere prealabild si de comun acord cu X0 |, sustindnd influenta asupra
soanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Ocnita al IGP MALI in aceiasi zi a lunii mai 2015 aflindu-se in preajma Procuraturii
nului Ocnita, amplasata pe str. 50 ani a X3OOOXKXX 82A, or. Ocnita au pretins de la cet. X303 |, bani ce nu i se cuvin in
ime de 2000 lei MD, intru radierea din baza de date a informatiilor cu privire la ridicarea permisului de conducere eliberat pe numele cet.
XOOOXX ¢i a restrictiilor impunse de lege.

In continuare, intru realizarea scopului infractional de primire a banilor ce nu i se cuvin, in aceiasi zi peste o perioadd scurta de timp
XOOOX |, care actiona prin infelegere prealabild cu X300COXHX a primit de la cet. 330000 mijloace banesti in mirime de
0 lei MD., intru radierea datelor in privinta nixXZ3OOOX din bazele de date al Inspectoratului de Politie Ocnita IGP MAI cu privire la
rictiile impuse.

Pini la inceperea cercetirii judecétoresti, inculpatul XXX XXX a depus o cerere prin care a declarat ci-si recunoaste integral vina
tru faptele indicate in rechizitoriu si solicitd s fie examinati cauza in baza probelor administrate in faza urmdririi penale, cerere acceptati
:itre instanta.

In sedinta de judecata procurorul a solicitat ca XXXXXXXXX s fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
326 alin. 2, liter b) CP si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
:fii publice pe termen de 3 ani.
Avocatul V. Chilat a solicitat ca fath de inculpat s3 fie aplicati o pedeapsi minima sub forma de amenda.
InculpatulPXOOOOKKX 1 in sedinta de judecatd nu a solicitat administrarea de noi probe, vina si-a recunoscut-o pe deplin, s-a
de cele sdvirsite si a fost deacord sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda.
Vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin cumulul de probe administrate in cadrul efectufrii
unilor de urmdrire penald, acceptate de acestea si anume:
Deporzitiile martorulni XXXXXXXXX conform cérora, In luna aprilie 2015 el a fost documentat de doud ori de cétre angajatii
politiei in stare de ebrietate la volan.

In continuare, stiind c¢i nasul Iui de cununie a avut probleme similare, s-a adresat 1a el pentru a afla daca poate si-1 ajute cu
situatia intimplati. Fiind la el, nasul lui de cununie X33OXXXX i-a comunicat ¢d poate si-1 ajute de oarece il stie pe cineva de la
Procuratura raionului Ocnita cu care poate discuta ca si nu fie condamnat si lipsit de dreptul de a conduce mijlocul de transport.



Mai departe ambi au mers la Procuratura raionului Ocnita la procurorul XXXXXXXXX |, unde el a intrebat care pot 1 solutiile
in rezultatul cérora el si nu fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport, la care procurorul i-a spus ¢ sunt solufii si s
plece din birou, ceia ce si a facut.

In scurt timp din biroul procurorului a iegit XXX XXXX n care i-a spus ca GO poate solutiona intrebarea insi
pentru aceasta este nevoie de 800 dolari SUA, dupé aceasta m-a Intrebat daci am posibilitatea si gisesc suma necesari.

La cele spuse el a spus cé o si giseasci, el imediat a venit la domiciliu i i-a povestit mamei sale si ultima i-a transmis mijloace
bénesti in mirime de 800 dolari SUA din bani pe care le avea ca rezerve personale. In continuare luind banii, el impreun cu
KXXXXXXXX au plecat la Procuratura raionului Ocnita unde s-a intilnit cu XXXXXXXXK 51 XXXXXXXXX sii-a transmis suma de
800 dolari SUA. Mai tirzinXXXXXXXXX a fost telefonat de cétre procurorul XXXXXXXXX , care i-a comunicat ci mai este nevoie
de 2000 lei MD pentru ca si-i dea la 0 doamna pentru iradiere din baza de date a informatiei cu privire la documentarea lui In stare de
ebrietate alcoolici. Imediat a plecat la domiciliu si a luat mijloace banesti In marime de 2000 lei MD si i-a transmis Tni X3IXXXXXXX ,
care a transmis procurorului X3XXXXXXX . transmiterea fiind n conditii similare transmiterii celor 800 dolari SUA. In perioada ce a
urmat procurorul XXXXXXXXX 1l asigura ci totul va fi bine si v-a clarificat situatia data.

Toamna, cauza penald nominalizati a fost remish pentru examinare in instanta de judecati sila 12 octombrie 2015 a fost
recunoscut vinovat in conducerea mijlocului in stare de ebrietate alcoolici si condamnat la amend3 in méarime de 7500 lei MD si privat
de dreptul de a conduce pe un termen de 5 ani.

Fiind indignat de asa decizie a plecat la XXXXXXXXX , comunicindu-i despre decizia emisi, la care XXXXXXXXX vi-a spus
sd nu achite amenda, de oarece va vorbi cu judecitorul si sentinta va fi modificata.

Aproximativ peste o luni de la emiterea sentintei, condueind mijlocul de transport a fost stopat de cétre colaboratorii de politie,
care in urma verificirilor au constatat ci sunt lipsit de dreptul de a conduce mijlocul de transport si i-au ridicat permisul.

Dupi aceasta el a mers din nou la XXXXXXXXX si 1-a intrebat privitor la situatia data, la care XXXXXXXXX i-a spus cé totul
va fi in ordine si in situatia In care nu se primeste el va Intoarce banii. La care i-a spus ci doreste s plece peste hotare, la care i-a
sfatuit si lase o procurd pe numele mamei sale, ca si poati ea ridica permisul.

Din perioada de primévara anului 2016 mama lui XXXXXXXXX de mai multe ori a fost la XOCOOIXXX | initial acesta i
spunea ca si astepte, dupé aceasta impreund au fost la Inspectoratul de Politie ca si ia permisul, unde {i comunican cd permisul nu se
afla la ei.

In continuare mama lui a inteles dupé o perioadi ci permisul nu va fi returnat si i-a solicitat s& intoarci Inapoi banii si el 0 amina
din zi 1n zi si cind 1l telelfona pe el, {i comunica mamei sale ¢ el nu se afld pe loc si nu este la servicin. In cadrul discutiilor purtate
KXXXXXXXX ii spunea mamei lui ci banii a transmis judecitorului ce a pronuntat sentinta si 1i spunea ci trebuie si meargi la
judecatd impreund ca si discute cu judecatorul.

In luna aprilie 2017 mama lui NXX3OXXXX ¢, fiind la XXXXXXXXX in birou, a primit de 1a el 100 euro, echivalentul a 2000
lei MD care a fost transmisi lui pentru iradierea datelor pe XXXXXXXXX din baza de date §i restul banilor trebuie si le stringa de la
oameni cirora le-a dat.

In luna mai 2017 mama vazind ci este purtati pe drumuri s-a adresat la un avocat pe nume XXXXXXXXX din Edinet, care a
ajuta-o si depuni plingere Procuraturii Generale pe actiunile procurorului.

Vol. I, £.d.17-18

Declaratiile martorului XX XXXXXXX , care a dat declaratii analogice martorului 33X X XXX XKXXXX si a concretizat
ci, pe data de 11 septembrie 2017 fiind inzestrata la acordul ei cu tehnica speciald a plecat la domiciliul Tl XXXXXXXXX amplasat in
satul Ocnita raionul Ocnita, la domiciliul i XXX XXX XXX XX in cadrul discutiei cu el, a confirmat faptul transmiterii
banilor in suma de 800 dolari SUA si 2000 lei MD procurorului XXX XXXX comunicind ci el poate si confirme aceasta fatd in
fatd cu el, adaugind ci in momentul transmiterii mijloacelor banesti XX3XXXXXX era prezent si banii au fost transmisi pentru ca si-1
lipseasca de raspundere pe X3OOXXXXX si si-i refurneze permisul de conducere. Dupa aceasta mai tarzin a plecat la Procuratura,
unde a discutat cu procurorul X3ZEIGIXK in biroul sdu de serviciu, in cadrul discutiei cu ea XXX a confirmat faptul ca
ii va transmite banii inapoi si cd a doua zi s&-1 telelefoneze si si vind dupa bani.

A doua zi 1-a telefonat pe XXX XX |, care indignindu-se a intrebat-o din cauzi a depus plingere la Chisinfu.

Dupi discutia mentionatd aproximativ peste doud siptamini la ea la domiciliu au venit parintii procurorului XXXIXXXXXX . pe
nume OG5 XEEXEXXX | care i-au spus ci tofi banii ei vor intoarce si daci poate si-1 ierte.

Pe data 09 noiembrie 2017 in jurul orei 14.00 la ea la domiciliu a venit tatil procurorului XXXXXXXXX cu o persoani pe nume

Ton si i-a transmis ei mijloace banesti in marime de 17000 lei MD, bani ce erau echivalentul celor transmisi de ei procurorului
):0:9.9.0.0.0.0, 0.4

VolIf.d.15-16



Declaratiile martorului XXXXXXXXX , care a declarat ci, activeaza in functia deprocuror In Procuratura raionulu Ocnita din 10
fulie 2006.

Pe data de 14 aprilie 2015 ei spre conducerea urméririi penale i-a fost repartizati cauza penald nr. 2015260128 de invinuire a cet.
XOOOOX XX in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

La 27 aprilie 2015 ei spre conducerea urmririi penale a fost repartizatd cauza penald nr. 2015260141 de invinuire a cet.
KXXKXXXXXX in comiterea infractiunii previzuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, prin ordonanta din 30 aprilie 2015 cauzele penale
au fost conexate intr-o singurd procedura.

La 31 iulie 2015 cauza penald nominalizata a fost remisa spre examinare In Judecatoria raionului Ocnita.

Prin sentinta Judecétoriei raionului Ocnita din 12 octombrie 2015 XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzuta de art. 264/1 alin. (19 Cod penal si stabilith pedeapsa sub form4 de amendi In marime de 7500 lei MD si privat de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani.

Pe parcursul conducerii urméririi penale i examinirii cauzei penale in instanta de judecatd XXXXXXXXX nu a rugat-o si
intreprinda careva actiuni in scopul ameliorarii situatiei tui XXX XXXX , insé nu tine minte dar admite faptul ¢ a intrebat-o dacéi are
in procedurd astfel de cauza penala in privinta persoanei nominalizate.

voi. I f.d. 32-34

Declaratiile martorului XXXXXXXXX , care a declarat ci, dispune de licenta de avocat din 06 februarie 2002, In toamna anului
2016 la el la birou s-a adresat o doamnA, care s-a adeverit a fi XXXXXXXXX si 1-a rugat si o ajute si scrie o plingere la Procuratura
Generala precum ci un tinar procuror din Ocnita a primit de la fiul ei 800 dolari SUA si 2000 lei MD pentru a nu fi privat de dreptul de
a conduce mijlocul de transport, insd nu s-a tinut de cuvint.

Eli-a propus si discute cu seful nemijlocit a procurorutui mentionat si din motivul ¢ avea o sedinti de judecati in Judecétoria
raionului Ocnita. Fiind 1a Procuratura raionului Ocnita a discutat cu procurorul sef al procuraturii, numele ciruia nu 1-a retinut si i-a
solicitat si rezolve amiabil situatia creatd, dupi ce a plecat.

In vara anului 2017 1a el din nou a venit doamna XXXXXXXXX la birou si 1-a rugat s scrie plingere in adresa Procuraturii
Generale, de oarece tindrul procuror nu i-a restituit banii transmisi.

El a incheiat cu ea contract de prestare a serviciilor si a intoemit din numele ei o plingere pe care ea a semnat-o §i a remis prin
postd plingerea mentionata in adresa Procuraturii Generale.

Vol. I, f.d. 35-37
Declaratiile martoruluiXXXXXXXXX , care a declarat ci, a activat in functie de judecitor al Judecitoriei raionului Ocnita piné la
20 septembrie 2017, in leghturd cu iesirea la pensie.

La 05 august 2015 prin program specializat i-a fost repartizati cauza penald de Invinuire a cet. XXX XXXXX in comiterea
infractiunii prevazuti de art. 264/1 alin. (1) Cod penal. Acuzator de stat fiind procurorul X3EKIEX u si avocat Victor Chilat.
Cauza penali a fost examinati in procedura speciald in baza probelor administrate 1a faza de urmérire penala. Prin sentinta din 12
octombrie 2015 1-a recunoscut vinovat pe X3 XX n comiterea infractiunii previzuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub formi de amenda in marime de 7500 lei MD si privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5
ani.

Pe parcursul examinarii cauzei procurorul XXXXXXXXX nu a intervenit 1a el cu careva propuneri de a solutiona cauza in
favoarea inculpatului XXXXXXXXX .

volI, f.d.38-40

Procesul verbal de consemmare a misurii speciale de investigatie din 05 octombrie 2017 - interceptarea si Inregistrarea comunicArilor
telefonice de la postul de telelfonie mobild ce utilizeazi nr. 060138919 ce apartine i XXXXXXXXX , conform céruia au fost
inregistrate trei comunicéri 1a 11 septembrie 2017 la orele 11.38, 11.39, 2.49 cu telefonul nr. 069999827 ce este utilizat de cétre
procurorl XXXXXXXXX , imprimarea comunicirilor purtate XX XXXXXX il intreabd pe XXXIOXXXX despre termenul eind fi
va Intoarce banii, la care XXXXXXXXX evitd si-i rispundi aminind intilnirea lor si comunicindu-i si vind a doua zi si ii va Intoarce
banii.

vol. I f.d. 85-86
Procesul verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie din 30 octombrie 2017 - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice de la postul de telefonie mobile ce utilizeaza nr. 069999827 ce apartine lui X3TOOOOXX |, conform céruia au
fost Inregistrate comunicéri cu tatil saudOCOOOEEK din 14 septembrie 2017 unde procurorul X3OOOOEGX 1i povesteste tatilui



siu cu lux de aminunte despre X3OOOOEOK , VOO X ac, unde locuiesc si pentru care fapti OO0 a avut cauza
penala.

Vol. I£fd. 56-62,

Procesul verbal de consemnare a mésurii speciale de investigatie din 05 octombrie 2017 - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor, cu inregistrarea de imagini ce au avut loc intre cet. XEOIIKKX 51 XOOOOOXXX, X00OXKXXX s
3OO0 din 11 septembrie 2017, conform céruia la 11 septembrie 2017 orele 12.03. X0000G3IX a venit 1a domiciliul i
OO0 amplasat in satul Ocnita raionul Ocnita, in cadrul discutiei purtate intre cei doi, discutd privitor la modul de
transmiterea a sumei de 800 dolari SUA si 2000 lei MD de cétre fiul ei prin intermediul acestuia procuroruluni 333000 XKX si discuti
despre motivele tergiversirii restituirii banilor mentionati, deoarece procurorul nu a primit nici o decizie favorabild in privinta feciorului
sau.

In continuare la 11 septembrie 2017 1a ora 15.15 XXXXXXXXX se apropie de sediul procuraturii raionului Oenita, amplasat pe
str. 50 ani a Biruintei 82 A or. Ocnita, unde intra in biroul de serviciu a procurorlui XXX XXXX |, ultimul fiind in birou, aflindu-se
in birou au purtat discutii referitor la tergiversarea restituirii banilor, fiind confirmat de céitre procurorul X3XXXXXX3X in cadrul
dicutiilor faptul primirii banilor de el. £.d. 119-123

Procesul verbal de examinare a cauzei penale nr. 1-113/15 ridicata la 24 octombrie 2017 din cadrul judecétoriei raionului Ocnita
in privinta cet. XXXXXXXXX In comiterea infractiunii previzuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal. Urmare examinarii s-a constat ¢a ,
cauza penald nominalizatd a fost pornitd la 14 aprilie 2015 in privina cet. XXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzuta de art.
264/1 alin. (1) Cod penal, cauza penald nominalizath a fost repartizat spre conducerea urmaririi penale procurorului in Procuratura
raionului Ocnita Liliana Moraru, ofiterul de urmérire penald fiind XXXXXXXXX , la 27 aprilie 2015 a fost pornitd cauza penald
nr.2015260141 in privinta cet. XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, cauza penali fiind
repartizati spre conducerea urméririi penale procurorului Liliana Moraru, ofiferul de urmérire penala fiind XXXXXXXXX . Prin
ordonanta din 30 aprilie emisi de cétre procurorul Liliana Moraru a cauzei penale nominalizate au fost conexate intr-o singur
procedurd cu atribuirea nr. 2015260128. La 03 august 2015 cauza penali nominalizati de invinuire a lui XXXXXXXXX de comiterea
infractiunii previzuta de art.264/1 alin. (1) Cod penal a fost remisa spre examinare in Judecitoria raionului Ocnita, scrisoare de insotire
a cauzei fiind semnati de cétre procurorl XXXXXXXXX . Prin sentinta din XXXXXXXXX emisi de citre judecitorul judecatoriei
raionului Ocnita Gheorghe Grib, inculpatul Vitalie Rusnac a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazuta de art. 264/1
alin. (1) Cod penal si stabilith pedeapsa sub forma de amenda In marime de 7500 lei MD si privat de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un termen de 5 ani.

voll, f.d. 133-139

Procesul verbal de examinare a dosarului de supraveghere nr. M-15/128

ridicat la 24 octombrie 2017 din cadrul procuraturii raionului Oenita n privinta cet. XX XXXXXXX in comiterea infractiunii previzuta
de art. 264/1 alin. (1) Cod penal. Ca urmare a examinarii s-a constat cé , cauza penald nominalizati a fost pornita la 14 aprilie 2015 in
privinta cet. X3OOXXXXX In comiterea infractiunii previzuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, cauza penald nominalizati a fost
repartizati spre conducerea urméririi penale procurorului in Procuratura raionului Ocnita Liliana Moraru, ofiterul de urmérire penald
fiind XXX XXXXX |, 1a 27 aprilie 2015 a fost pornitd cauza penald nr.2015260141 in privinta cet. XXX XX in comiterea
infractiunii prevzuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, cauza penald fiind repartizati spre conducerea urméririi penale procurorului
Liliana Moraru, ofiterul de urmaérire penald fiind TXXXXXXXXX . Prin ordonantadin 30 aprilie emisi de cétre procurorul Liliana
Moraru cauzei penale nominalizate au fost conexate intr-o singurd procedurd cu atribuirea nr. 2015260128. la 03 august 2015 cauza
penald nominalizatid de Invinuire a lui XXXXXXXXX de comiterea infractiunii prevazuti de art.264/1 alin. (1) Cod penal a fost remisa
spre examinare in Judecétoria raionului Ocnita, scrisoare de insotire a cauzei fiind semnaté de cétre procurorl XXXXXXXXX . Prin
sentinta din XXX XXXXX emisd de citre judecitorul judecitoriei raionului Ocnita Gheorghe Grib, inculpatul XXX XXX a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal si stabilith pedeapsa sub forma de amendi in
mérime de 7500 lei MD si privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani.

VolII f.d. 4-6

Document oficial - raspunsul parvenit din cadrul Procuraturii raionului Ocnita nr. 8r-ldV17-1921 din XXXEXXXXX, conform
ciruia s-a remis ordonanta privind Incetarea urméririi penale cu liberarea de rispundere penala si tragerea la rispunderea
contraventionald din 30 septembrie 2013 emisa de citre procurorul in Procuratura raionul Ocnita Vladimir XXXXX3 XXX in cadrul
cauzei penale nr. 2013260194, conform céreia XXXXXXXXX a incetat urmérirea penald in cauza penald nominalizati si 1-a atras la
radspunderea contraventionala cu aplicarea amenzii contraventionale in marime de 25 u.c.- 500 lei MD invinuitului XXXXXXXXX a.n.



XXXXXXKXX, ultimul fiind invinuit in comiterea infractiunii previzuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal. Vol. I £.d 51.

Circumstante care atenueazi rispunderea penald a invinuitului X3OGXXXXX V1. in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal s-a
stabilit, recunoasterea vinovétiei.

Circumstante care si agraveze rispunderea penald a invinuitulni XXXXXXXX in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal
nu au fost stabilite.

Temeiuri de liberare a invinuitului de rispundere penald conform 53 CP, lipsesc.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecati, instanta mentioneaza faptul ci
starea de fapt probatd in faza de urmarire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate. Toate
probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de cétre instanta de judecati, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii.

in conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecati apreciind fiecare probi din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilithtii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborérii lor, deduce cert vinovétia inculpatului in fapta imputata.

Astfel instana ajunge la concluzia ci, actiunile inculpatului au fost corect incadrate juridic in baza art. 326 alin. (2) liter b)
Cod Penal.

La stabilirea tipului si misurii de pedeapsi instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, {ine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor grave si savirsiti prin forma vinovatiei — intentia. de
personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, lipsa condamnérilor anterioare. ciinta sincerd, recunoasterea
vinovatiei, intoarcerea pagubei, faptul ¢ 1a evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu sta, dar si faptul ca are la intretinere trei copii
minori. Astfel. In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de judecati, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea
a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodatd instanta remarca ci, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor ce au sivirsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cét si a altor persoane. Instan{a concluzioneazi ci,
sentinfa de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpafi, cit si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ci drepturile si libertitile consfintite in
Constitutia RM si alte legi ale RM sunt apérate, iar violarea lor este contracarati si pedepsita.

Prin urmare, luind in consideratie circumstantele cauzei si limitele speciale ale sancfiunei pentru aceasta infracfiune, instanta de
judecatd considera ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibild in conditiile de libertate, aplicindu-i o pedeapsa ne privativa de
libertate in limitele sanctiunei art. 326 al. 2, lit.b) Cod Penal si calduzindu-se totodata de prevederile 364/1 al.8 CPP.

In astfel de circumstante instanta ajunge la concluzia ci fatd de inculpat urmeaza a aplica o pedeapsé sub forma de amend, cu
lipsirea de dreptul de a ocupa anumite functii publice. considerind ca anume categoria de pedeapsa respectivi ar obtine scopul scontat
- corectarea inculpatului.

La calcularea marimii amenzii instanta refine ca infractiunea a fost savirsitd la inceputul lunii mai 2015, cind méarimea unitafii
conventionale era egald cu 20 lei, si in astfel de circumstante urmeaza a fi aplicata legea care era in vigoare la data savirsirii infractiunii
sau legea mai blinda.

in conformitate cu prevederile art.art. 364/1 , 384-385, 392-395 CPP al RM, instanta de judecati.-

condamna:

XOOEBOIX |, aan. XBKXXXXX |, originar si domiciliat in or. XXXXIXXXX cetitean al Republicii Moldova, moldovean,
cisdtorit, studii superioare, trei copii minori la intretinere, fird antecedente penale, procuror in Procuratura raionului Ocnita se
recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al 2. Liter b).

De-i aplicat lui XXX XXXX o pedeapsi sub formA de amenda in mérime de 3000 u.c. x 20 lei , ceia ce constituie 60 000
(saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

A Incasa de la XXXXXXXXX in folosul statului cheltuieli judiciare in marime de 8198 (opt mii o sutd nouazeci si opt) lei.

Sentin{a este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile.



Presedintele sedintei,

Judecitorul Dolghieri Dan



