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Judecatoria Hincesti ,sediul laloveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Constantin Cretu
Grefier Natalia Cimpoaca

Cu participarea

Procurorul Aliona Nesterov

Avocatul Gheorghe Arheliuc

A examinat Tn sedinta de judecata publica cauza penald in procedura simplificatd de
recunoastere a vinovatiei potrivit prevederilor art.364! Cod de procedura penala de invinuire in privinta
lui,

*EEXE nascut la *EE*E IDNP ***** originar si locuitor r.laloveni s.Suruceni, moldovean, cet. RM,
studii superioare incomplete, nu este angajat oficial in cimpul muncii, celibatar, nu are copii minori la
intretinere, anterior judecat potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chitindu din 30.11.2017 pe
art.186 alin.(4) Cod penal-pedeapsa fiind stabilita de 5 ( cinci) ani cu suspendarea conditionala potrivit
prevederilor art.90 Cod penal pe un termin de 2(doi) ani.

fnvinuit Tn prevederile art.264! alin. (1) Cod penal, art.264*alin.(1) Cod penal si art.325 alin.(1)
Cod penal RM,

A constatat:

La 05.09.2018, in jurul orelor 06:06, Roman Dumitru avind scopul conducerii unitatii de
transport in stare de ebrietate narcotica , conducand automobilul de model” Dacia Logan,, cu n/i LUQ-
769 pe una din strazile a satului Suruceni r.laloveni , ignorand prevederile art.14 lit.a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleazd expres ca persoana care conduce
vehicul ii este interzis , conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, fiind
suspectat la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica, de catre



inspectorii de patrulare a IP Ialoveni, ulterior la solicitarea colaboratorilor de politie,i-a
fost propus lui Roman Dumitru de a efectua testarea alcoolscopicd, examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Ulterior, Roman Dumitru conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consum al alcoolului, starii de ebrietate si naturii , din 05.09.2018 a fost stabilit precum ca la
Roman Dumitru sa depistat prezenta a 0,48 mg/| concentratie de alcool in aerul expirat, ce se considera
conform art.1341? Cod penal, stare de ebrietate cu grad avansat.

Tot el, Roman Dumitru la data de 21.02.2018, aproximativ la orele 15:25 conducind a/m de
model “Dacia Sandero” cu n/i VUE-936 prin apropierea satului Danceni r.laloveni a fost stopat de catre
agentul constatator al INP a IGP a MAI ofiter de patrulare Radvan Sergiu, care i-a adus la cunostinta
acestuia, faptul ca este suspectat de conducere automobilului cu depasirea vitezei de circulatie stabilita
pe sectorul respectiv si ca urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul dat.

IH

Tn continuare, Roman Dumitru, in aceleasi circumstante de timp si loc, avand scopul de a nu fi
tras la raspunderea contraventionald, intentionat a oferit si a dat personal inspectorului de patrulare
Radvan Sergiu, care in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, detinea statutul persoanei
publice, mijloacele financiare in suma de 200 lei, pentru ai determina sa nu-i intocmeasca procesul-
verbal pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.236 alin.(3) Codul contraventional, insa a fost
denuntat, iar mijloacele financiare au fost ridicate.

Tot el, Roman Dumitru la data de 01.07.2019, in jurul orelor 04:45, cunoscind cu certitudine c3,
actioneaza cu incalcarea prevederilor pct.14 din RCR, care indica ca ” conducatorul de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante
contraindicate conducerii, ce se afla sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la
reducerea reactiei”, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat a urcat la volanul a/m de
model “Dacia Logan”, cu nr/i LUA-769, in timp ce se deplasa in mun.Chisinau, pe strada Lev Tolstoi, 24,
fiind suspectat de conducere mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost stopat de
catre angajatii Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de patrulare al IGP si supus testarii
alcoolscopice, prin intermediul dispozitivul de tip” Drager”, in rezultatul careia s-a constatat
concentratia vaporilor de alcool in aer expirat de 0,79 mg/I|, care potrivit art.1342alsin.(3) cod penal si a
pct.4 lit.b) din HG RM nr.296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, se atribuie
la stare de ebrietate cu grad avansat.

n sedinta de judecatd inculpatul Roman Dumitru a recunoscut faptele imputate si a declarat
precum ca la data de 05.06.2019 in jurul orei 06:00 a fost nevoit de a se trezi mai dimineatd deoarece
urma sa mearga in livada pentru a prelucra pamintul amplasat in satul Suruceni r.laloveni. Pe drum spre
livada a fost stopat de catre politisti, care au solicitat trecerea cu testul "Drager”, care a aratat ca este in
stare de ebrietate. A fost intocmit procesul-verbal, au mers la IP laloveni, automobilul a fost parcata la o
parcare speciala.

Pe epizodul din 21.02.2018, inculpatul Roman Dumitru a declarat ca in jurul orei 15:25
conducind automobilul de model ”Dacia-Sandero” deplasindu-se din satul Suruceni spre Danceni
r.laloveni a fost stopat de catre un echipaj de patrulare, ultimii I-au comunicat ca a fost stopat deoarece
a Tincalcat regimul de viteza. Cu intentia de a scapa de amenda a dat 200 lei ofiterului de patrulare,



ultimul a comunicat cd urmeaza sa astepte, apoi a venit grupa operativa. A fost luat la sectorul de
politie, insa el a refuzat, au fost intocmite procesele si el a semnat, apoi a plecat.

Pe epizodul din 01.07.2019, inculpatul Roman Dumitru a explicat precum in jurul orelor 04:45
aflindu-se la volanul automobilului de model “Dacia Logan” deplasindu-se pe strada Lev Tolstoi din
mun.Chisindu a fost stopat de un echipaj de patrulare, au fost cerute actele la control, apoi supus
testului "Drager”.A fost intocmit un proces-verbal pe care |-a semnat, apoi a venit un prieten si I-a luat si
au plecat acasa.

Analizand probele cercetate, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, actiunile lui Roman
Dumitru sunt corect incadrate in prevederile art.264! alin.(1) CP RM, adica conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, precum si
prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, adica prin actiunile sale intentionate exprimate in oferirea si
darea, personal unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functii sale si s-a stabilit pe deplin vinovatia acestuia Tn savarsirea infractiunilor
incriminate prin totalitatea probelor acumulate la cauza penald, respectandu-se prevederile art.101 CPP,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu -din punct
de vedere al coroborarii lor.

Fapta comiterii infractiunilor de catre Roman Dumitru se confirma si prin urmatoarele probe:
raportul de constatare a infractiuni inregistrat in R-1 a IP laloveni cu nr.1025 din 05.09.2-18, precum ca
la data de 05.09.2018 cet.Roman Dumitru a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica (
f.d.5); Testul “"Drager din 05.09.2018, ora 06:06, unde sa stabilit ca cet.Roman Dumitru este prezenta a
0,48 mg/| alcool in aer expirat ( f.d.6) ; proces-verbal de constatare a stariii de ebietate alcoolica, in
cadrul caruia la cet.Roman Dumitru a fost stabilit prezenta a 0,48 mg/| alcool in aer expirat( f.d.7)-Vol 1;

Fiind audiat in calitate de martor Solomca Alexandru, care a declarat, ca activeaza in calitate de
inspector de patrulare al INP al IGP a MAI si ca la 21.10.2017 a fost implicat in serviciul de patrulare pe
teritoriul raionului laloveni impreuna cu colegul de serviciu Tabacaru Sergiu cu auto-patrula MAI 0321
»Skoda Octavia” si cu angajatul SPIA al MAI RM comisar Mihai Beicu care activa cu ei in baza dispozitiei
MAI nr. 4/7 int. din 01.02.2018 cu privire la responsabilitatea angajatilor Ministerului Afacerilor Inteme
privind respectarea regulilor circulatiei rutiere.

Deplasdandu-se cu auto-patrula de model ,,Skoda Octavia” cu n. i. MAI 0321, in jurul orelor 15:25,
pe traseul din satul Danceni, r-nul laloveni, a vazut in deplasare, un a/m care se deplasa prin localitatea
sus mentionata cu automobilul de model ,Dacia Sandero” cu n. i. VUE 936, cu viteza excesiva de 93
km/h, care a fost fixata prin intermediul dispozitivului specializat Radar Iscra Video 11795D, instalat in
auto-patrula pe care activa.

Dupa care, a fost conectat girofarul, semnalizandu-i conducatorului auto sa stopeze, acesta a
stopat imediat.

Mai adauga ca, subofiterii de patrulare, au conectat girofarul, semnalizandu-i conducatorului
auto sa stopeze si acesta a stopat imediat. I-au solicitat conducatorului auto, actele spre verificare,
comunicandu-i ca este suspectat de depasirea limitei admisibile de viteza, urmand sa-i fie intocmit un
proces verbal cu privire la contraventie, dar conducatorul auto, identificat ca fiind Roman Dumitru, a
propus suma de 200 lei MDL, pentru a-i determina sa nu il atraga la raspundere contraventionala. Chiar



daca, i-a adus la cunostinta acestuia, prevederile legale cu privire la coruperea activa, acesta nu a
reactionat si a aruncat in buzunarul usii din interior a pasagerului din fata bancnota cu nominalul de 200
lei.

Poate mentiona faptul, ca intrucat conducatorul auto a comis o fapta de natura penal3, a
informat Serviciul de garda al IP laloveni, solicitand interventia grupului operativ, care au sosit la fata
locului si au documentat cazul(.fd-16-17)

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa plansa foto,
prin care s-a cercetat si descris locul comiteri infractiuni si a fost ridicat o bancnota cu nominalul de 200
lei din buzunarul interior la usa dreapta fata a automobilului de marca ” Skoda ” cu n/i 0321.(f.d. 6-9)

Proces verbal de ridicare, prin care de la ofiterul principal SPIA a MAI au fost ridicate
inregistrarile video din interiorul automobilului de marca ” Skoda ” cu n/i 0321.( f.d.15).

Datele de fapt stabilite prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a examinat
inregistrarile video din 21.02.2018. in cadrul examinari in urma accesarii continutului compact discului,
s-a stabilit prezenta unui fisier video, cu initialele- ,2018 0221 162934 |l.mp4”. Continutul discutiei
intre colaboratorii de politie si cet. ***** (stenograma), este anexata la procesul-verbal de cercetare la
fata locului (anexa nr. 1).

Tn cadrul fisierului ,2018 0221 162934 |.mp4”, s-a constatat inregistrarea discutiei intre
angajatii politiei si soferul automobilului de model ,, Dacia Sandero” cu n. 1. VUE 936, prin derularea
continutului informatiilor, se reflecta imagini si actiuni ce tin de discutia colaboratorilor de politie si a
soferului Roman Dumitru, totodata si oferirea mijloacelor banesti, care au fost plasate de catre sofer in
buzunarul usii din interior a pasagerului din fata a auto-patrulei de politie, pentru a nu fi documentat de
catre politisti(f.d.68-70).

Datele de fapt constatate prin raportul de expertiza nr. 59 din 22.03.2018, prin care s-a istatat
ca: bancnota cu nominalul de 200 de lei, care dispune de urmatoarele atribute de ;ntificare: Seria G nr.
0099 691244, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii aginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice ( f.d.60-66).

Corp delict una bancnota cu nominalul de 200 de lei, care dispune de urmatoarele ribute de
identificare: Seria G nr. 0099691244, anul fabricarii 2015.

Corp delict CD de model ,Kodak”, Recordable (700mb, 80 min, I-52x), de culoare rgintie, pe care
este efectuata inscriptia cu colorant albastru inchis, cu inscrierea 2018-133 (oman Dumitru, ce contine
un fisier video, cu initialele - 2018 0221 \62934 |.mp4.

La stabilirea masurii pedepsei, instanta reiese din scopul pedepsei penale in conformitate cu
prevederile art.7,61,75,77 CP RM, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
din motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a acestuia.

Potrivit art.76 Cod penal RM, circumstantele atenuante in privinta lui Roman Dumitru s-au
stabilit: pe locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.



Circumstantele agravante in prevederile art.77 Cod penal RM, in privinta lui Roman Dumitru nu
au fost stabilite.

Conform art.61 CP RM, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinta fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea condamnatului.

La numirea pedepsei, instanta de judecata ia Tn consideratie caracterul si pericolul social al
infractiunii, personalitatea inculpatului, faptul ca si-a recunoscut vina, cad are loc permanent de trai, ca
anterior nu a fost judecat si considera ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea executarii
pedepse pe un termin minim.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunile imputate lui Roman Dumitru potrivit prevederilor
art.264%alin.(1) Cod penal, este usoara care se pedepseste cu ore de muncad neremunerata , insa acesta
beneficiaza, conform art.364! alin.(8) Cod de procedura penald RM, de o reducere cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazuta de Lege.

Reiesind din prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa maxima sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, in cazul dat, va constitui maxima de 160 ore si pedeapsa
minima de 135 ore ( art.67 alin.2 Cod penal).

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea imputata lui Roman Dumitru potrivit prevederilor
art.325 alin.(1) Cod penal, este infractiunea grava care se pedepseste cu inchisoare de pinad la 6 ani cu
amenda de la 2000 la 4000 unitati conventionale, insa ultimul beneficiaza, conform art.364'alin.(8) Cod
de procedura penala RM, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege, cu
munca neremunerata, si cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul cu amenda.

Reiesind din prevederile art.364%alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa maxima sub forma
de inchisoare, in cazul dat va constitui maximum de 2 ani inchisoare si pedeapsa minima de 3 luni, iar cu
amenda va constitui maximum de 3000 unitati conventionale, iar pedeapsa minima de 1500 unitati
conventionale ( art.64 alin.3 Cod penal).

La fel, instanta mentioneaza, ca potrivit prevederilor art.87 alin.(1) Cod penal, la cumularea
diferitor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte,
unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, astfel pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 140 ore, constituie 35 zile de inchisoare.

Conform alin.(11) al art.90 Cod penal, in privinta lui ***** se mentine suspendarea conditionala
a executarii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i-se un termin de proba de 2 (doi) ani, cu conditia ca, in
terminul de proba nu va savarsi o noua infractiune si prin comportamentul exemplara si munca cinstita,
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se obliga ***** s3 nu-si schimbe domiciliul, fard consimtamintul organului compitent.



Totodata instanta de judecatd la pedeapsa principald va aplica si pedeapsa complimentara cu
anularea dreptului de a conduce a mijloacelor de conducere in privinta lui Roman Dumitru prevazut de
sanctiunea articolului in care este recunoscut vinovat.

Raportand cele mentionate, precum si reiesind din circumstantele cazului, tindnd cont de scopul
pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociald a inculpatului, de recunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul si de judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmarii penale, faptul ca
acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, instanta de judecata considera rezonabil de stabilit Tn
privinta lui Dumitru Roman, in temeiul prevederilor art.364! alin. (8) din Cod de procedurd penald RM,
pedeapsa doar sub forma de muncda neremunerata in folosul comunitatii conform sanctiuniii
art.264%alin.(1) Cod penal.

Procurorul Aliona Nesterov in sedinta de judecata a solicitat Tncetarea procesului penal pe
epizodul din 05.09.2018 de invinuirea in prevederile art.264%alin.(1) Cod penal in privinta lui Roman
Dumitru deoarece a expirat termenul de tragere la raspunderea penala.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5,9, art.285 alin.(1) pct.1,2,4,5, precum si in
cazurile prevazute de art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Conform prevederilor art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedurd penala, in cazul caruia exista
circumstantele care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea
penal3, instanta de judecata adopta incetarea a procesului penal.

Sanctiunea art.264! alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal RM, infractiunea art.264! al.(1) Cod penal, se atribuie la
categoria de infractiune usoara.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.”a” Cod penal RM, persoana se elibereaza de raspunderea penala, daca
din ziua savarsirii infractiunii usoare, a expirat termenul de 2 ani.

Conform starii de fapt, Roman Dumitru a comis infractiunea la 05.09.2018 , termenul prescriptiei
de tragerea la raspunderea penala fiind expirat la 05.09.2020, deci, in privinta lui, urmeaza a fi adoptata
o sentintd de incetare a procesului penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte instanta de judecata retine: o bancnota
cu nominal 200 lei, CD de model "Kodac” in plic sigilat anexat la materialele cauzei penale , potrivit
prevederilor art.162 alin.(4 si 5 ) din Cod de procedura penald, urmeaza bancnota de 200 lei a trece in
venitul statiului, iar se CD de model “Kodac” a ramine la dosar pe tot termin de pastrare a lui.

Tot odatd, instanta de judecata conform prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala
poate obliga inculpatul la plata cheltuielilor de judecata, si va dispune incasarea din contul lui Roman
Dumitru cheltuielile judiciare solicitate de procuror suportate in cadrul proceselor penale in suma
totala de 2271,47 lei.



n prevederile art. 340,391 alin.(1) pct.6,394,396; 364alin.(8); 384-389 Cod de procedurd penald
RM, instanta de judecata

CONDAMNA:

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comitere a infractiunii prevazute de art.264'alin.(1) Cod
penal, siin baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub forma de 140 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu aplicarea prevederilor art.87 Cod penal, o zi de inchisoare ii corespunde 4 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, respectiv 140 ore-35 zile, cu anularea dreptului de conduce
mijloacele de transport.

A-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 ( unu ) an, cu amenda de
1500 ( o mie cinci sute ) unitati conventionale-adica 75000 ( saptezeci si cinci mii lei) in folosul statului,
cu aplicarea prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, cu achitarea amenzii in rate timp de 3 ( trei) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui ***** j se stabileste, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 1 ( unu) an inchisoare si 15 zile, cu executare
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda de 1500 ( o mie cinci sute) unitati conventionale-
ceea ce constituie 75000 ( sapte zeci si cinci mii) lei in folosul statului, cu anularea dreptului de a
conduce mijloacele de transport.

Conform prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor a adauga la
pedeapsa stabilita, pedeapsa neexecutata potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30.11.2017,
stabilindu-i lui ***** o pedeapsa definitiva de 5 ( cinci) ani si 1 ( o luna ) luna inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda de 1500 u.c.( sapte zeci si cinci mii ) lei, si cu anularea dreptului de
conduce a mijloacelor de transport, cu aplicarea prevederilor art.87 alin.(2) Cod penal, cu executarea
pedepselor stabilite de sinestatator.

A inceta procesul penal in cauza lui Roman Dumitru Stepan, invinuit in baza art.264%alin.(1) Cod
penal RM, in legatura cu faptul ca a intervenit terminul de prescriptie prevazuta la art.60 Cod penal RM..

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal, dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate inculpatului pe un termin de 2 (doi) ani, obligdndu-l sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent, cu conditia ca, in terminul de proba nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura de reprimare, obligatiunea de a nu parasi tara, aplicata lui Roman Dumitru , a expirat de
drept.

Corpurile delicte: o bancnota de 200 lei, seria G nr.0099691244 a trace in venitul statului, iar un
CD de model "Kodac” a ramine la dosar pe tot terminul de pastrare a lui.

Se Tncaseaza din contul lui Roman Dumitru in folosul statului cheltuielile judiciare Th suma de
2271,47 ( doua mii doud sute saptezeci si unu lei 47 bani).

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Sentinta a fost pronuntat integral si public la 01decembrie 2020.



Presedintele sedintei,

Judecatorul Constantin Cretu



