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SENTINTA
in numele Legii

18 septembrie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca
Liliana
Grefier Negru Nicoleta si Zeleniuc Gabriela

Cu participarea:

Procurorului

Caus Ala

Avocatului inculpatului Bodnariuc
Alexandr

Inculpatului

Grigorita lurie

examinand in sedinta publica, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
cauza penala de invinuire a lui

Grigorita Iurie ***** nascut la ***** [DNP *#*#**
originar din ***** cetdtean al RM si Romaniei,
nesupus militar, casatorit, 3 copii minori la
intretinere, studii medii, fara grade de
dizabilitate, angajat oficial, fara titluri speciale,
grade, distinctii de stat, invinuit In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din
Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 22.07.2026-18.09.2026.
Procedura de citare legal executatd.

A CONSTATAT:

1. Grigorita Iurie ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile acestora si dorind In mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directd, a savarsit infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante:

La 09 februarie 2026, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Columna nr. 65, intr-o incapere
amenajata ca depozit In interiorul cladirii ICAM, unde se aflau bunurile lui Balan Zinaida,
vizate de controlul privind verificarea executarii Planului de remediere, Partea I, anexa la
procesul-verbal cu privire la contraventie seria IPN 01 nr. 001429 din 30 decembrie 2025,



s-a prezentat in calitate de sot al Elenei Grigorita, persoana Imputernicita verbal de Balan
Zinaida sa participe la control si sa prezinte informatii privind executarea planului de
remediere mentionat.

Planul de remediere mentionat fusese intocmit in cadrul procesului contraventional
initiat in privinta lui Balan Zinaida, In legatura cu comercializarea unor articole
vestimentare a caror origine nu corespundea originii declarate, fapta cercetata in temeiul
art. 97 din Codul contraventional.

Controlul privind verificarea executarii Planului de remediere, Partea I, era efectuat
de Barbos lon, sef adjunct al Directiei supravegherea pietei din cadrul Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, si de
Cazacu lon, inspector principal in cadrul aceleiasi institutii, ambii avand calitatea de
persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal.

In cadrul controlului, dupa ce Barbos Ion si Cazacu Ion au constatat ci misurile
prevazute in Planul de remediere, Partea I, nu fusesera executate, Grigorita Iurie le-a
promis, personal, suma de 600 de euro, echivalenta, potrivit cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei din acea data, cu 12 043,20 lei, bani care nu li se cuveneau, pentru ca
acestia, contrar situatiei reale constatate si atributiilor lor de serviciu, sa consemneze in
actele aferente controlului ca Planul de remediere, Partea I, fusese executat.

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grigorita Iurie ***** a savarsit infractiunea
de corupere activa prevazuta de art. 325 alin. (3) din Codul penal, adica ,promisiunea,
personal, unor persoane publice, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru acestea, pentru a indeplini
o actiune contrar functiei lor, faptd savarsitd in proportii ce depdsesc 100 de unitdti
conventionale”.

3. La data de 17 iulie 2026, la initiativa Invinuitului Grigorita Iurie si aparatorului sau,
Bodnariuc Alexandr, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de
procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic
superior si luand in considerare faptul c3, in baza probelor administrate, reiese ca faptele
au fost savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, de catre procuror a fost
intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala nr. 20269704 34.

4, In sedinta de judecatd din 06 august 2026, inculpatul Grigorita Iurie ***** 3
sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declarand
ca intelege pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului sau.
La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa, si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

5. Avocatul Bodnariuc Alexandr, care In baza de mandat apara drepturile si interesele
inculpatului, de asemenea, a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa
urmaririi penale.

6. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Grigorita Iurie ***** a declarat c3,
aflandu-se pe str. Columna, 65, unde se afla un depozit, de el s-au apropiat inspectorii
Cazacu lon si Barbos lon, care au constatat ca Planul de remediere nu a fost executat. El
(Grigorita lurie) a vorbit cu ei (Cazacu lon si Barbos Ion) si le-a propus suma de 600 de
euro, insi acestia au refuzat. In rezultat inspectorii i-au acordat 2-3 zile ca si distruga
marfa, astfel fiind distrusa marfa. Ulterior, a fost citat la Procuratura Anticoruptie.



La intrebdrile avocatului, a raspuns ca inspectorii i-au comunicat ca discutia purtata
cu acestia se Inregistreaza si detin camera de inregistrat asupra lor. Regreta fapta comisa.

7. Instanta de judecata retine, ca pe langa declaratiile inculpatului Grigorita lIurie
*haxk depuse In cadrul sedintei de judecatd, vinovatia acestuia de dovedeste si prin
intermediul probelor administrate in faza de urmarire penald, si anume:

- Declaratiile martorului Cazacu Ion, expuse in procesul-verbal de audiere din
10.10.2025, care a comunicat ca, la data de 10.10.2025, a primit o sesizare de la Serviciul
Vamal, referitoare la incalcarea regulilor de import a hainelor, precum ca Zinaida Balan ar
fi introdus pe teritoriul Republicii Moldova haine de marca ,Puma”, ,Nike”, ,Adidas” si
,Under Armour”.

A mentionat c3, In aceasta ordine de idei, fiind motivata aplicarea sanctiunii
contraventionale, marfa identificata ca incalcand drepturile de proprietate intelectuala a
fost adresata catre ISSPNPC pentru a fi stabilita sanctiunea. A comunicat c3, corespunzator,
dupa cum prevede procedura, a formulat un plan de remediere a situatiei ce presupunea
faptul ca marfa, adica hainele, urmau a fi modificate in sensul in care urma sa le fie
eliminate elementele definitorii ale marcilor comerciale.

A relatat c3, atunci, fiind solicitata de a se prezenta Zinaida Balan, aceasta a comunicat
ca marfa nu 1i apartine, a fost rugata de cineva sa fie inscrisa pe ea, insa de fapt ii apartinea
Elenei Grigorita.

A precizat c3, fiind contactata Elena Grigorita, aceasta a recunoscut ca este marfa ei si
corespunzdtor i-a fost acordat planul de remediere. A declarat ca, in penultima zi a
termenului stabilit In plan, a fost efectuat un control la str. Columna, 65 din mun. Chisinau,
depozitul in care au fost stocate hainele importate.

Prezentandu-se la fata locului impreuna cu colegul Cazacu lon, au fost intalniti de o
persoani care s-a prezentat drept Iurie Grigorita, sotul doamnei Elena Grigorita. Impreuna
cu el, au intrat in incaperea unde erau stocate bunurile si, fiind identificate bunurile, au
observat ca marcile de identificare nu au fost inlaturate, corespunzator nu au fost
respectate conditiile planului de remediere. A mentionat ca, vazand acest lucru, l-au
intrebat pe Grigorita Iurie de ce nu le-au eliminat, fiindca stabilisera anterior ca o vor face.

[urie Grigorita le-a comunicat ca intelege ca i-au luat din timp, ca au facut drumul si
ca, pentru ca sa nu documenteze faptul ca nu au fost respectate conditiile planului de
remediere, vrea sa le dea 600 de euro pentru efortul lor. A comunicat ca, atunci, impreuna
cu colegul, I-a avertizat despre faptul ca exista raspundere penald pentru actiunile sale, ca
ei Isi exercitd atributiile de serviciu si ca asemenea chestii nu merg cu ei. A mentionat ca i-a
comunicat ca este inregistrat cu camerele de corp.

A relatat ca dumnealui, ins3, a continuat sa insiste, spunand ca camerele din depozit
nu functioneaza si ca nu va vedea nimeni. A declarat ca acesta a inceput sa insiste cu fraze
de genul ,Vad ca sunteti baieti de treaba”; ,Nu am facut nimic strasnic”; etc.

Atunci, i-au comunicat din nou ca exista planul de remediere si ca mai au termen sa il
execute. A mentionat ca l-a rugat sa Inceteze sa insiste si sa purceada la eliminarea marcilor
de identificare cat inca mai are timp, urmau sa plece si sa revina mai tarziu sau a doua zi
pentru a controla daca s-a facut.

A declarat ca dumnealui i-a urmat pana afara si i-a mai rugat o data sa indice in planul
de remediere faptul ca au fost inlaturate Incalcarile. A comunicat cd, a doua zi, s-a prezentat



doamna Elena Grigorita cu produsele de pe care deja erau eliminate elementele de
identificare a marcilor comerciale (f.d. 61-64).

- Declaratiile martorului Barbos Ion, expuse in procesul-verbal de audiere din
10.10.2025, care fiind audiat a comunicat c3, la data de 10.10.2025, a primit o sesizare de la
Serviciul Vamal, referitoare la incalcarea regulilor de import a hainelor, precum ca Zinaida
Balan ar fi introdus pe teritoriul Republicii Moldova haine de marca ,Puma”, ,Nike”,
»Adidas” si ,,Under Armour”.

A mentionat ca, in aceasta ordine de idei, fiind motivata aplicarea sanctiunii
contraventionale, marfa identificata ca incalcand drepturile de proprietate intelectuala a
fost adresata catre ISSPNPC pentru a fi stabilita sanctiunea. A comunicat c3, corespunzator,
dupa cum prevede procedura, a formulat un plan de remediere a situatiei ce presupunea
faptul ca marfa, adica hainele, urmau a fi modificate in sensul in care urma sa le fie
eliminate elementele definitorii ale marcilor comerciale.

A relatat c3, atunci, fiind solicitata de a se prezenta Zinaida Balan, aceasta a comunicat
ca marfa nu 1i apartine, a fost rugata de cineva sa fie inscrisa pe ea, insa de fapt ii apartinea
Elenei Grigorita.

A precizat c3, fiind contactata Elena Grigorita, aceasta a recunoscut ca este marfa ei si
corespunzator i-a fost acordat planul de remediere. A declarat ca, in penultima zi a
termenului stabilit In plan, a fost efectuat un control la str. Columna, 65 din mun. Chisinau,
depozitul in care au fost stocate hainele importate.

Prezentandu-se la fata locului impreuna cu colegul Cazacu lon, au fost intalniti de o
persoani care s-a prezentat drept Iurie Grigorita, sotul doamnei Elena Grigorita. Impreuna
cu el, au intrat in incaperea unde erau stocate bunurile si, fiind identificate bunurile, au
observat ca marcile de identificare nu au fost inlaturate, corespunzator nu au fost
respectate conditiile planului de remediere. A mentionat cd, vazand acest lucru, l-au
intrebat pe Grigorita lurie de ce nu le-au eliminat, fiindca stabilisera anterior ca o vor face.

[urie Grigorita le-a comunicat ca intelege ca i-au luat din timp, ca au facut drumul si
ca, pentru ca sa nu documenteze faptul ca nu au fost respectate conditiile planului de
remediere, vrea sa le dea 600 de euro pentru efortul lor. A comunicat c3a, atunci, impreuna
cu colegul, I-a avertizat despre faptul ca exista raspundere penald pentru actiunile sale, ca
ei Isi exercita atributiile de serviciu si ca asemenea chestii nu merg cu ei. A mentionat ca i-a
comunicat ca este inregistrat cu camerele de corp.

A relatat ca dumnealui, ins3, a continuat sa insiste, spunand ca camerele din depozit
nu functioneaza si ca nu va vedea nimeni. A declarat ca acesta a Inceput sa insiste cu fraze
de genul ,Vad ca sunteti bdieti de treaba”; ,Nu am facut nimic strasnic”; etc. Atunci, i-a
comunicat din nou ca exista planul de remediere si ca mai au termen sa il execute. A
mentionat ca l-a rugat sa inceteze sa insiste si sa purceadad la eliminarea marcilor de
identificare cat inca mai are timp, urmau sa plece si sa revina mai tarziu sau a doua zi
pentru a controla daca s-a facut.

A declarat ca dumnealui i-a urmat pana afara si i-a mai rugat o data sa indice in planul
de remediere faptul ca au fost inlaturate Incalcarile. A comunicat c3, a doua zi, s-a prezentat
doamna Elena Grigorita cu produsele de pe care deja erau eliminate elementele de
identificare a marcilor comerciale (f.d. 65-68);

- Declaratiile martorului Balan Zinaida, care fiind audiata a comunicat ca,
aproximativ in luna octombrie a anului 2025, a plecat la Odessa pentru a procura haine
pentru nepotii sdi. Impreuna cu ea, era si doamna Elena Grigorita, pe care o mai cunostea



anterior, cunostinta fiind facuta tot in microbuz, cand se deplasau spre Odessa.

A precizat c3, Elena circula frecvent la Odessa pentru a procura haine si le realiza in
Moldova. Dupa ce au procurat toate cele necesare in Odessa, s-au pornit tot cu autocarul
inapoi in Moldova.

Pe drum, Elena Grigorita era ingrijorata ca a procurat mai multe haine si {i era frica ca
ar putea sa aiba probleme la frontiera, din cate a spus, ea neavand confirmare pentru
vamuire, care i-ar permite introducerea marfurilor in tara.

A declarat ca aceasta a rugat-o sa o ajute si sa scrie o parte din marfa ei pe ea, dar nu
cunostea ca este vorba despre multe haine sau ca acestea sunt cu inscriptii de brand.

A mentionat ca Elena a mai rugat inca o doamna din microbuz, din cate cunoaste, pe
ea a scris incaltaminte, ea a acceptat, dar incaltamintea nu era de brand.

A precizat ca toate actele necesare le-a completat Elena, ea nici nu a semnat declaratie
de vamuire privind acea marfa. Undeva pe traseu spre Chisinau, microbuzul a fost oprit de
catre angajatii politiei mobile. A relatat ca au fost coborati toti din microbuz pentru a fi
verificata marfa si cd, in cadrul verificarii, Elena Grigorita a fost chemata intr-o parte si au
chemat-o si pe ea. S-a apropiat si a vazut ca hainele pe care le-a declarat, erau numeroase,
aproximativ 2 saci de costume sportive, cu inscriptii de branduri.

A mentionat ca angajatii politiei si Elena le-au numarat pe toate si au fost intocmite
careva documente.

Impreund cu angajatii politiei, s-au deplasat citre o institutie, nu isi aminteste ce
institutie, dar era o cladire frumoasa din sticla.

A relatat ca Elena Grigorita a fost dusa in alta parte, iar pe ea au luat pentru ca sa dea
declaratii, iar dupa ce a dat declaratii a plecat acasa (f.d. 122-124)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala efectuata la
data de 09 iulie 2026, prin care au fost examinate procesul-verbal cu privire la contraventie
din 30.12.2025, prin care a fost sanctionata Balan Zinaida pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 97 din Codul contraventional, precum si planul de remediere din
30.12.2025, potrivit caruia Balan Zinaida a fost obligata, pentru fapta contraventionala
constatata, sa elimine denumirea marcii si semnul protejat de pe produs sau sa le distruga,
in termen de 30 de zile lucratoare (f.d. 69);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala efectuata la
data de 25 iunie 2026, prin care au fost examinate fisa postului nr. 29 din 09.09.2022 si fisa
postului nr. 26 din 25.09.2023, care prevad conditiile de accedere in functie,
responsabilitatile si imputernicirile inspectorilor din cadrul Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor (f.d. 80-81);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la data de 08 iulie 2026,
la sediul Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor, In cadrul careia a fost ridicata de la seful Sectiei Juridice, Coretchi
Serghiu, o Inregistrare video, fixata pe un disc CD-R de model ,Media Range”, de tip DVD-R,
cu capacitate de stocare de 4,7 GB ( f. d. 82-94);

- Procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la data de 08 iulie
2026, prin care a fost examinata inregistrarea video ridicata de la seful Sectiei Juridice a
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor, Coretchi Serghiu, fixata pe un disc CD-R de model ,Media Range”, de tip
DVD-R, cu capacitate de stocare de 4,7 GB (f.d. 96-97);

Documente/Corpuri delicte:



- copiile dosarului contraventional nr. 437,/001429/2025, pe 38 file (f.d. 18-54);

- 0 inregistrarea video ce contine momentul in care Grigorita lIurie promite
transmiterea sumei de 600 euro angajatilor ISSPCPC, Barbos Ion si Cazacu lon, inregistrata
pe un DVD-R anexat la materialele cauzei penale (f.d. 94);

- fisele postului emise in privinta angajatilor ISSPNPC - Barbos Ion si Cazacu lon (f.d.
71-78).

8. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considera ca inculpatul Grigorita Iurie recunoaste in totalitate faptele indicate in
invinuire si vinovatia sa de comiterea acestora, iar actiunile acestuia corect au fost
calificate in baza art. 325 alin. (3) din Codul penal, conform semnelor
calificative: ,promisiunea, personal, unor persoane publice, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru
acestea, pentru a indeplini o actiune contrar functiei lor, faptd sdvdrsitd in proportii ce
depdsesc 100 de unitdti conventionale”, fiind astfel respectate prevederile art. 101 din Codul
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, pentru care
fapta inculpatul Grigorita Iurie urmeaza a fi recunoscut vinovat si, respectiv, supus
pedepsei penale.

9. La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.
80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 75-78 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, In privinta inculpatului Grigorita
[urie nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta concretizeaza ca, potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care
persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de
judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodatd, instanta atesta ca, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat
la 21 iulie 2026, in urma negocierilor dintre procuror, Invinuit si aparatorul sau, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de
instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 alin. (1) din Codul penal si tindnd cont
de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei,
si anume:

- categoria pedepsei: pedeapsa principala cumulativa - Inchisoare si amenda,
conform sanctiunii art. 325 alin. (3) din Codul penal;



- marimea pedepsei convenite: a-l1 recunoaste vinovat pe Grigorita Iurie ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal si, In baza acestei legi,
cu aplicarea art. 80 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (o suta
cincizeci mii) lei.

In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicati lui
Grigorita lurie ***** se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani si
nu va fi executata daca condamnatul, in termenul de probatiune, nu va comite noi
infractiuni si va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

- modul de executare a pedepsei convenite: pedeapsa cu inchisoarea se suspenda
conditionat, conform art. 90 din Codul penal; amenda se executa in conditiile art. 64 din
Codul penal.

Aceasta intelegere a fost formulata in baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

- pericolul public prezentat de Invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse;

- comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Fata de aspectele descrise supra, instanta de judecata retine, ca infractiunea comisa
de inculpatul Grigorita lurie, prevazuta la art. 325 alin. (3) din Codul penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale.

Astfel, limitele de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (3) din
Codul penal, in cazul iIncheierii acordului de recunoastere a vinovatiei urmeaza a fi
calculate tinand cont de prevederile art. 80 alin. (1) din Codul penal, si se incadreaza in
limitele de pedeapsa cu inchisoare de pana la 4 ani cu amenda in marime de la 2667 pana la
4000 unitati conventionale.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (3) din Codul penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la acord intre procurorul Busuioc Nicolae, invinuitul Grigorita Iurie
si avocatul acestuia Bodnariuc Alexandru, instanta de judecata stabileste ca,
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea
art. 325 alin. (3) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 75-78 din Codul penal.

Astfel, potrivit negocierilor dintre avocat, invinuit si procuror s-a convenit ca lui
Grigorita lurie, in baza art. 325 alin. (3) din Codul penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul
sumei de 150000 (o suta cincizeci mii) lei.



In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicati lui
Grigorita lurie ***** se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani si
nu va fi executata daca condamnatul, in termenul de probatiune, nu va comite noi
infractiuni si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in sedinta de judecata, procurorul a
solicitat acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat cu inculpatul Grigorita
[urie si avocatul acestuia Bodnariuc Alexandru.

La fel, in sedinta de judecata avocatul Bodnariuc Alexandru, in interesele inculpatului,
cat si inculpatul Grigorita Iurie au solicitat acceptarea de catre instanta a acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, ascultand opinia participantilor la proces cat si In urma analizei materialelor
cauzei, studiind acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in prezenta cauza penala la
data 21 iulie 2026, instanta de judecata accepta acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat intre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Busuioc Nicolae si invinuitul
Grigorita lurie, asistat de avocatul Bodnariuc Alexandru, urmand ca Grigorita Iurie sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul
penal, si condamnat pentru faptele sale la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000
(trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150000 (o suta cincizeci mii) lei.

In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare aplicati lui
Grigorita [urie ***** se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani si
nu va fi executata daca condamnatul, in termenul de probatiune, nu va comite noi
infractiuni si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care condamnatul, in perioada de
probatiune, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau va savarsi o noua
infractiune, instanta de judecata poate dispune anularea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei si executarea, totala sau partiala, a pedepsei stabilite prin prezenta
sentinta.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz
de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta poate inlocui suma
neachitata a amenzii cu pedeapsa inchisorii, In limitele prevazute de lege, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale neachitate.

In concluzie, instanta de judecatd constatd c3, pedeapsa negociatd de inculpat si
avocatul sau cu procurorul, se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si,
respectiv urmeaza a fi acceptata.

Instanta de judecata mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 5091 alin. (8) din Codul
de procedura penald, sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol este definitivd, Insa
poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita, iar potrivit prevederilor art. 466 alin. (1) din
Codul de procedura penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine
executorie la data cand a ramas definitiva.

10. In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (5)-(6) Cod de proceduri penals,
dispozitivul sentintei trebuie sa continad informatiile specificate la art. 395, care se aplica in
mod corespunzitor. In cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea
sentintei, poate inldtura eroarea constatata, fara a agrava starea invinuitului. Instanta poate



aplica pedeapsa complementara in cazul in care ajunge la aceasta concluzie. La adoptarea
sentintei, instanta trebuie sa solutioneze si chestiunile mentionate la art. 397 si 398.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 3), 4) Cod de proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita, pedeapsa definitiva
pe care urmeaza sa o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa execute pedeapsa
cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei; durata termenului
de probd in cazul condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si cui i
revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsi pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei; dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive sau
arestarii la domiciliu, daca inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest.

Astfel, instanta de judecata gaseste necesar sa precizeze ca termenul executarii
pedepsei lui Grigorita Iurie urmeaza sa fie calculat incepand cu data pronuntarii sentintei -
18.09.2026.

Exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de catre
Grigorita lurie, inclusiv respectarea obligatiilor stabilite de instanta pe perioada pentru
care a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea, se va asigura de catre organul
de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul inculpatului.

Se informeaza Grigorita Iurie despre obligatia acestuia de a se prezenta in termen de
5 zile de la momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti la biroul de probatiune
in a cdrui raza teritoriala se afla domiciliul sau, in vederea punerii in executare a sentintei
de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit art. 397 alin. (3) din Codul de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotararea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 Cod penal, (1) In cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi
penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta
nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminald sau asupra cdrora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificatii, se trec in proprietatea statului. In
caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec
in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii
sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizadrii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;



6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

(2) Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute In urma efectuarii expertizei
judiciare si a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au
apartinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile, contravaloarea
acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au apartinut altor persoane, contravaloarea lor
se restituie din bugetul de stat si poate fi Incasata de la condamnat sau de la partea
civilmente responsabila.

(3) In caz de achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub urmdirire
penald pe temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul
efectuadrii expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau
posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuald, din bugetul de stat.

(4) In cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit
prevederilor art.161 alin.(3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie
obiecte de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile
libere in vigoare la momentul compensarii.

Astfel, corpul delict recunoscut prin ordonanta din 20 iulie 2026 (f.d. 124), si anume o
inregistrare video ce contine momentul in care Grigorita Iurie promite transmiterea sumei
de 600 euro angajatilor ISSPCPC, Barbos Ion si Cazacu lon, inregistrata pe un DVD-R anexat
la materialele cauzei penale (f.d. 94) - urmeaza a se pastra la materialele cauzei pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

Conform prevederilor art. 157 alin. (2) Cod de procedura penald, mijloacele materiale
de proba urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

11. Fata de cele ce preced, in conformitate cu art. 80 din Codul penal, art. 504-5091,
384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 21 iulie 2026 intre
procurorul Busuioc Nicolae si Invinuitul Grigorita lurie, asistat de avocatul Bodnariuc
Alexandru.

Grigorita Iurie ***** nascut la ***** [DNP ***** se recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal, se condamna pentru fapta
savarsita si in baza acestei Legi i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (o suta
cincizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) din Codul penal, executarea
pedepsei Inchisorii stabilita lui Grigorita Iurie in baza art. 325 alin. (3) Cod penal se
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) din Codul penal, se obligi Grigorita
[urie ca in termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care condamnatul, in perioada de
probatiune, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau va savarsi o noua
infractiune, instanta de judecata poate dispune anularea suspendarii conditionate a



executarii pedepsei si executarea, totala sau partiala, a pedepsei stabilite prin prezenta
sentinta.

Termenul executarii pedepsei lui Grigorita Iurie urmeaza sa fie calculat incepand cu
data pronuntarii sentintei — 18.09.2026.

Exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de catre
Grigorita lurie, inclusiv respectarea obligatiilor stabilite de instanta pe perioada pentru
care a fost suspendata executarea pedepsei cu Inchisoarea, se va asigura de catre organul
de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul inculpatului.

Se informeaza Grigorita Iurie despre obligatia acestuia de a se prezenta in termen de
5 zile de la momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti la biroul de probatiune
in a carui raza teritoriala se afla domiciliul sau, In vederea punerii in executare a sentintei
de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, In caz de eschivare cu
rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpul delict recunoscut prin ordonanta din 20 iulie 2026 (f.d. 124), si anume o
inregistrare video ce contine momentul in care Grigorita Iurie promite transmiterea sumei
de 600 euro angajatilor ISSPCPC, Barbos lon si Cazacu lon, inregistrata pe un DVD-R anexat
la materialele cauzei penale (f.d. 94) - urmeaza a se pastra in continuare la materialele
dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba - acte si documente, urmeaza sa fie pastrate in continuare atasate la materialele
dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta este definitiva si executorie, Insa poate fi atacata cu recurs de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecator Cusca
Liliana



