Dosarul nr. 1r-121/2024 I instanta

Nr. PIGD 1-24050664-06-1r-24072024 judecator Brinza
Andrei

Judecatoria Cimislia  sediul
Leova

DECIZIE
in numele Legii

23 decembrie 2024 mun.
Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei
judecatorii Fujenco Dmitrii si Colev Grigori
judecand fara prezenta partilor la proces, in ordine de recurs, recursul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Popusoi impotriva
sentintei judecatoriei Cimiglia, sediul Leova din 24 iunie 2024, adoptatd pe cauza
penald privind invinuirea lui:
Solotchi Anatolie Vladimir, nascut la ****%*,
IDNP *#***" cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat in s.***** r-| Hincesti, divortat, studii
superioare, supus militar, angajat oficial in cimpul
muncii, moldovean, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog sau psihiatru, fara grade de
dezabilitate, anterior judecat,
in sdvarsirea infractiunilor, prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, art. 326
alin. (1) Cod penal, art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
Cauza penala s-a aflat pentru judecare in prima instantd la judecatoria
Cimislia, sediul Leova de la data de 08 mai 2024 péana la 24 iunie 2024.
Judecatoria Cimislia, sediul Leova a pronuntat sentinta la data de 24 iunie
2024.
Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de
Apel Comrat la data de 24 1ulie 2024. (vol. £.d.139)



Audiind raportul judecatorului Colev Grigori pe fondul cauzei, in baza
materialelor din dosar si argumentelor prezentate de parti,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24 iunie 2024,
Solotchi Anatolie Vladimir s-a recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 80
Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solotchi Anatolie Vladimir s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 80
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi1) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solotchi Anatolie Vladimir s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 80
Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.84 din Codul penal, lui Solotchi Anatolie Vladimir
s-a stabilit pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
includerea in acesta a termenului in care Solotchi Anatolie Vladimir a fost retinut
si detinut in arest la domiciliu de la 10 ianuarie 2024, ora 09:37 min. pana la 15
februarie 2024.

In temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Solotchi Anatolie Vladimir pe o perioada de probatiune de 4
(patru) ani, daca, in perioada de probatiune nu va savirsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportarii condamnatului Solotchi Anatolie Vladimir cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei s-a dispus a fi exercitat de organul
de probatiune conform competentei.

S-a aplicat fata de Solotchi Anatolie Vladimir masura preventiva - obligarea
de a nu parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.

S-a dispus a fi anulat sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul
judecdtorier Cahul sediul central din 14 martie 2024, cu restituirea mijloacelor



financiare in sumd de 1040 Euro si 3600 lei, inculpatului Solotchi Anatoli
Vladimir, dupd definitivarea sentintei.

Corpurile delicte:

- Un disc optic de tip ,,CD-R” impachetat in pachetul nr.,,1 inregistrare”,
ridicat la 29 noiembrie 2023 de la Victor Vition, care contine inregistrarea audio a
discutiilor purtate la 28 noiembrie 2023 intre cet.Victor Vition si cet.Anatolie
Solotchi; Un disc optic de tip ,,CD-R” cu numadrul de inventar 171/24, impachetat
in pachetul nr.,,1 telefon”, cu interceptarile telefonice efectuate de la si catre
numarul ***** transcrise de catre DGAO in urma constatarii ca pertinente a
interceptarilor, dupd definitivarea sentintei, s-a dispus a fi pastrat la materialele
cauzel.

- Resturile deteriorate ale telefonului mobil, care sunt impachetate in
pachetul cu nr.,,1-corp”, care a fost recunoscut la 12 aprilie 2024 ca corp delict, s-a
dispus a fi restituit cet. Anatolie Solotchi. (vol.3 f.d.114-124)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca
Solotchi Anatolie Vladimir, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, responsabili de primirea probelor teoretice si
practice al examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a
permisului de conducere, in una din zile din luna decembrie 2022, data exacta
neidentificatd de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in orasul Leova,
actionand intentionat, a pretins si primit personal de la cet.Vition Victor Vladimir,
suma de 800 de euro, iar ulterior actionand in continuare cu intentia unica, in una
din zile din luna iunie 2023, data exacta neidentificatd de catre organul de urmarire
penala, aflandu-se 1n orasul Leova, a pretins si primit in continuare de la cet.Vition
Victor Vladimir suma de 3800 lei, invocand cd banii sant destinati complicilor sai,
in scopul realizarii influentei promise asupra angajatilor din cadrul Sectiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior cet.Vition
Victor Vladimir sd sustind cu succes proba teoreticd si cea practicd a examenului
de calificare a conducétorilor auto si sd obtina dreptul de a conduce transport auto
la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie Vladimir, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani,



pentru sine, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a il face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
adica infractiunea prevazuta de art.326 alin.(I) din Codul penal.

Tot el, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite, sustindnd ca are
influenta asupra persoanelor responsabile din cadrul Uniunii Conducatorilor Auto
filiala Hincesti si persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului
s1 Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei
Servicii Publice, responsabili de primirea probelor teoretice si practice al examenul
de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de
conducere, 1n perioada de la Inceputul anului 2022 pana la inceputul anului 2023,
data exacta neidentificatda de catre organul de urmdrire penald, aflandu-se in
Republica Moldova, actionand intentionat, a pretins si primit de la Cretu
Alexandru Alexandru, suma totala de 2700 euro, in trei transe, si anume 600 euro,
1000 euro si 1100 euro, invocand ca banii sant destinati complicilor sai, in scopul
realizarii influentei promise asupra angajatilor din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior cet.Cretu Alexandru
Alexandru sa sustind cu succes proba teoreticd si cea practica a examenului de
calificare a conducatorilor auto si sa obtind dreptul de a conduce transport auto la
categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie Vladimir, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani,
pentru sine, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
adica infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) din Codul penal.

Tot el, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei
Servicii Publice, responsabili de primirea probelor practice al examenul de
calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere,
in una din zile din luna septembrie 2023, data exactd neidentificata de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se in orasul Hincesti, a pretins si primit de la
Slesarenco Victor Mihail suma de 650 euro, invocand ca banii sant destinati



complicilor sdi, in scopul realizarii influentei promise asupra angajatilor din cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior
cet.Slesarenco Victor Mihail sa sustind cu succes proba practica a examenului de
calificare a conducatorilor auto si sd obtina dreptul de a conduce transport auto la
categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie Vladimir, prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani,
pentru sine, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
adica infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) din Codul penal.

La 22 aprilie 2024, intre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Popusoi
Dumitru si invinuitul Solotchi Anatolie Vladimir, asistat de aparatorul Bargan
Alexandru, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei. Astfel, Solotchi
Anatolie Vladimir a recunoscut vina in legaturd cu fapta descrisa si a acceptat
incadrarea juridicd a acesteia in baza art.326 alin.( 1) din Codul penal, adica -
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de
bani, pentru sine, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La data de 08 iulie 2024, nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul
in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Popusoi a depus recurs impotriva sentintei
instantei de fond, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei
pronuntatd de judecatoria Cimislia, sediul Leova din 24 iunie 2024 in_partea
anularii sechestrul aplicat in cadrul urmaririi penale prin incheierea si mandatul
judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024, cu restituirea mijloacelor
financiare in suma de 1040 euro si 3600 lei, inculpatului Solotchi Anatoli
Vladimir, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima
instanta:

A confisca din contul inculpatului Solotchi Anatolie Vladimir in beneficiul
bugetului de stat mijloace financiare in suma de 4150 euro cu aplicarea cursului
oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii sentintei si 3800 lei,
rezultate din sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(l) din Codul penal,
art.326 alin.(1) din Codul penal si art.326 alin.(1) din Codul penal.



A mentine sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatoriei Cahul
sediul central din 14 martie 2024 asupra mijloacelor financiare in suma de 1040
euro si 3600 lei, In scopul garantarii executarii confiscarii speciale a contravalorii
sumei de 4150 euro, cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la
data executdrii sentintei si 3800 lei, rezultate din sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art.326 alin.(1) din Codul penal, art.326 alin.(1) din Codul penal si art.326 alin.(I)
din Codul penal. (vol.3 £.d.130-134)

In motivarea recursului inaintat acuzatorul de stat a indicat ci, instanta de
judecatd corect a incadrat faptele savarsite de inculpatul Solotchi Anatolie
Vladimir in baza art.326 alin.(l) din Codul penal, art.326 alin.(I) din Codul penal si
art.326 alin.(I) din Codul penal si a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis cu suspendarea executarii pedepsii prin aplicarea
prevederilor art.90 din Codul penal pe un termen de probatiune de 4 ani.

La caz, recurentul considerd ca instanta de judecata neintemeiat si contrar
prevederilor art.106 din Codul penal a anulat sechestrul aplicat in cadrul urmaririi
penale prin incheierea si mandatul judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie
2024, cu restituirea mijloacelor financiare in suma de 1040 Euro si 3600 lei
inculpatului Solotchi Anatoli Vladimir, caci sechestrul aplicat urmeaza a fi
mentinut in vederea executarii confiscarii speciale a contravalorii sumei de 4150
euro, cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
sentinteil s1 3800 lei, mijloace banesti rezultate din infractiunile sdvarsite de catre
inculpat.

Indica ca potrivit prevederilor art.106 din Codul penal,

(1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata §i gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei iifractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati
pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale.

d) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate



din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri.

Conform prevederilor art.46 alin.(4) din Constitutie, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit prevederilor art.202 alin.(1) din Codul de procedura penala ,,organul
de urmarire penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate
lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa
a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii”.

Asadar, sustine acuzarea ca avand 1n vedere ca inculpatul Solotchi Anatoli
Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, art.326 alin.(1) din Codul penal si art.326 alin.(1) din
Codul penal, in care acesta a pretins si a primit mijloace financiare in suma de
4150 euro s1 3800 lei, considera ca contravaloarea bunurilor dobandite urmeaza a fi
confiscatd potrivit prevederilor art. 106 din Codul penal, din contul inculpatului
Solotchi Anatoli Vladimir in beneficiul statului, iar asigurarea executarii
confiscdrii speciale urmeaza a fi garantat prin mentinerea sechestrului aplicat prin
incheierea si mandatul judecétoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024 asupra
mijloacelor financiare in suma de 1040 euro si 3600 lei.

A mentionat ca, Republica Moldova a ratificat conventii internationale in
care a fost recunoscutd importanta urmaririi valorilor utilizate sau obtinute din
activitatea infractionalda, dar si prin care statul nostru s-a angajat sa intreprinda
masurile necesare de confiscare a bunurilor utilizate, destinate sau rezultate din
infractiunile generatoare de venituri ilicite.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.437, art.438,
art.401, alin.(1), pct.1), art.439, art.444 si art.449 din Codul de procedura penala,
recurentul a solicitat admiterea recursului. (vol.3 f.d.130-134)

La data de 24 iulie 2024 cauza datd penald a parvenit in adresa Curtii de
Apel Comrat pentru examinare in ordne de recurs. (vol.3 f.d.139)

Cauza in ordinea de recurs a fost examinata fara participantii la proces, or,
potrivit prevederilor art. 447 Cod de procedura penala,

(1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

(2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, la data de 25 iulie 2024, in adresa participantilor la proces a fost



expediata notificare, potrivit careia s-a acordat acestora termen pentru depunerea
referintei la cererea de recurs.

La 30 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, in adresa Curtii
de Apel Comrat a parvenit referinta depusd de avocatul Bargan Alexandru in
interesele inculpatului Solotchi Anatoli Vladimir asupra cererii de recurs inaintata
de procurorul Dumitru Popusoi.

Indica apdrarea ca, studiind cererea de recurs inaintatd, nu este de acord cu
aceasta, o considera drept nefondatd si neintemeiatd, urmand a fi respinsd din
urmadtoarele motive de fapt si de drept.

Mentioneaza cd, partea apdrarii este categoric impotriva admiterii acestui
recurs si pledeaza in mod ferm pentru respingerea acestuia ca fiind unul nefondat si
neintemeiat.

Indica ca pentru inceput accentueaza ca, art.106 alin.(2) Cod penal citat
supra de catre partea acuzarii, stabileste in mod clar, imperativ si restrictiv care
anume bunuri pot fi supuse confiscarii speciale. Norma citatd nu poate fi extinsa,
interpretatd eronat sau aplicatd prin analogie, asa cum isi doreste partea acuzarii la
caz.

Sustine ca revenind la circumstantele cauzei, precizeaza anumite aspecte si
motive din care nu pot fi supuse confiscarii speciale resursele financiare ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Solotchi Anatolie din data de 10
ianuarie 2024.

Indica ca incd la etapa urmaririi penale, a prezentat si anexat la materialele

cauzel penale in cadrul procedurilor privind aplicarea si prelungirea masurilor
preventive in privinta lui Solotchi Anatolie doud contracte de credit si ordinele de
incasare a banilor prin care se atesta ca atat Solotchi Anatolie cat si tatal acestuia

au imprumutat bani de la institutii financiare.

Banii depistati si ridicati de la domiciliul acestuia care este comun cu cel al
parintilor sai, nu i apartin lui, $i nu existd nici o proba ce ar demonstra contrariul,
insd sunt resurse acumulate de parintii acestuia pentru ingrijirea starii de sanatate a

mamei acestuia pe nume Solotchi Agripina care este in etate, este grav bolnava, si
in fiecare an este internatd in spital in stationar pentru a efectua investigatiile
necesare si pentru procurarea de medicamente. Acest lucru a fost mentionat din
start ofiterilor de investigatii si urmarire penald ce au participat la actiunile de
perchezitie, insd fard nici un efect.

Cat priveste pozitia expusa de partea acuzarii in prezentul recurs, precizeaza



ca este diametral opusa cu cea avutd de acelasi procuror in fata instantei de
judecata de fond. Or, la etapa de cereri si demersuri, daca verificim procesul verbal

al sedintei de judecata din prima instantd, insusi procurorul Dumitru Popusoi a
solicitat anularea sechestrului aplicat pe mijloacele financiare, ulterior si partea
apararii la etapa in care si-a expus pozitia, a fost de acord. Este greu de Inteles ce a
determinat schimbarea radicala a pozitieir procurorului, care pentru partea apararii
este cel putin stranie.

Mai mult, indica ca prin incheierea judecatoriei Cahul din 14 martie 2024,

emisd la demersul procurorului, s-a solicitat a fi pusi sub sechestru banii ridicati in
cadrul perchezitiei In scopul asigurarii executdrii unei eventuale pedepse cu
amenda, si nu este indicat nicidecum in alt scop.

Asadar, indicd ca inclusiv din motiv ca banii ridicati nu ii apartin
invinuitului, dar apartin parintilor acestuia, si au fost acumulati pentru perioade
mai grele ale vietii, aceasta situatie nu se regaseste in nici unul din punctele
prevazute la art. 106 alin. (2) Cod penal, deoarece existda sursa legala a acestor

bani, nu au fost dobanditi prin infractiunea care 1 se incrimineaza, n-au fost utilizati
sau destinati pentru savarsirea nici unei infractiuni.

Mai mult, potrivit incheierii judecatoriei Cahul din 14 martie 2024, aceste
resurse au fost puse sub sechestru doar pentru a garanta pentru viitor
executarea unei eventuale pedepse cu amenda, si nicidecum in alt scop, asa cum
solicitad partea acuzarii la caz.

Sustine ca Insasi instanta de fond a constatat si retinut ca, potrivit acordului

de recunoastere a vinovatiei incheiat la 22 aprilie 2024 intre procurorul in
procuratura raionului Cahul, Popusoi Dumitru si inculpatul Solotchi Anatolie
Vladimir asistat de aparatorul Bargan Alexandru a decdzut necesitatea aflarii sub
sechestru a mijloacelor financiare in suma de 1040 euro si 3600 lei, ce apartin
inculpatului Solotchi Anatolie Vladimir, deoarece s-a ajuns la concluzia de a fi
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare.

Invoca ca, in mod special trebuie de atras atentie ca in cadrul cauzei penale
nu a fost Tnaintata nici o actiune civild, iar acest fapt, in viziunea partii apararii face
si mai irationald admiterea acestui recurs si a confisca resursele financiare
mentionate.

Cat priveste solicitarile Tnaintate de procuror in cadrul prezentei cereri de
recurs si anume, citeaza: ,,A confisca din contul inculpatului Solotchi Anatolie
Viadimir in beneficiul bugetului de stat mijloace financiare in suma de 4150 euro



cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
sentintei si 3800 lei, rezultate din savdrsirea infractiunilor prevazute de art.326
alin. (1) din Codul penal, art.326 alin. (1) din Codul penal si art. 326 alin. (1) din
Codul penal,

A mentine sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatoriei Cahul
sediul central din 14 martie 2024 asupra mijloacelor financiare in suma de 1040
euro si 3600 lei, in scopul garantarii executarii confiscarii speciale a
contravalorii, sumei de 4150 euro, cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii sentintei si 3800 lei, rezultate din
savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal, art.326
alin. (1) din Codul penal si art.326 alin. (1) din Codul penal.”, la partea apararii i
apare intrebarea - cum poti inainta pretentii si solicitdri In fata instantei de recurs,
atata timp cat asemenea pretentii si solicitdri nu au constituit obiect de examinare
in cadrul instantei de fond, si asemenea solicitdri nu au fost inaintate?

Asadar, partea apararii considerd ca, pretentiile si cerintele citate supra, nu
sunt in conformitate cu legislatia, si n nici intr-un caz nu pot fi admise.

Respectiv, inclusiv din aceste motive, este de parerea cd recursul inaintat de
procurorul in Procuratura raionului Cahul - Dumitru Popusoi, cu solicitarile expuse
supra, poate fi respinse de instanta de recurs si ca inadmisibil.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in
raport cu motivele recursului declarat si a referintei, calauzindu-se de intima
convingere, colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat ajunge la concluzia ca
recursul inaintat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru
Popusoi urmeaza a fi admis cu casarea partiala a sentintei atacate si
trimiterea cauzei la rejudecare in partea ce tine de anularea sechestrului
aplicat in cadrul urmaririi penale prin incheierea si mandatul judecatoriei
Cahul sediul central din 14 martie 2024, in aceeasi instanta in alt complet de
judecata, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct.1) Cod de procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Potrivit prevederilor art. 448 Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta



de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod procedura penala, judecand
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Circumstantele care permit casarea sentintei emise de instanta de fond in
partea anuldrii sechestrului aplicat in cadrul urmaririi penale prin incheierea si
mandatul judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024 si trimiterea cauzei
la rejudecare 1n aceasta parte au fost stabilite si constau in urmatoarele.

In primul rand, conform art. 1 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata.

Potrivit art. 2 alin.(1)-(2) din Codul penal, legea penala apara, mpotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga
ordine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Conform prevederilor art.6 §1 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiald, instituita prin lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sd examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentate de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitdtii acestora
la decizia sa”, (cauza Krasulya vs. Federatia Rusa, plangerea nr. 12365/03,
hotararea din 22 februarie 2007, §50; cauza Van Kiik vs. Germania, 35968/97, §¢§
47, 48, CEDO 2003-VIl, cazul Kraska din 19 aprilie 1993, Seria A, N 254-B, §



30).

Colegiul judiciar constatd ca, instanta de fond a dat o apreciere corectd
probelor prezentate intru demonstrarea vinovatiei inculpatului de savarsirea
infractiunilor imputate, respectand prevederile art. 101 alin.(1) din Codul de
procedura penald, potrivit caruia, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, adoptand o sentinta intemeiata si
motivatd. Or, analizand textul sentintei contestate, se atesta ca instanta de fond s-a
expus argumentat asupra vinovatiei inculpatului, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, colegiul judiciar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010 statueaza ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Cum reiese din materialele dosarului, instanta de recurs a stabilit ca, Solotchi
Anatolie Vladimir, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, responsabili de primirea probelor teoretice si
practice al examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a
permisului de conducere, in una din zile din luna decembrie 2022, data exacta
neidentificatd de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in orasul Leova,
actionand intentionat, a pretins si primit personal de la cet.Vition Victor Vladimir,
suma de 800 de euro, iar ulterior actionand in continuare cu intentia unica, in una
din zile din luna 1unie 2023, data exacta neidentificatd de catre organul de urmarire
penald, aflandu-se in orasul Leova, a pretins si primit in continuare de la cet.Vition
Victor Vladimir suma de 3800 lei, invocand ca banii sant destinati complicilor sai,
in scopul realizdrii influentei promise asupra angajatilor din cadrul Sectiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior cet.Vition
Victor Vladimir sd sustind cu succes proba teoreticad si cea practica a examenului



de calificare a conducdtorilor auto si sa obtina dreptul de a conduce transport auto
la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie Vladimir, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani,
pentru sine, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
adica infractiunea prevazuta de art.326 alin.(I) din Codul penal.

Tot el, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite, sustinand cad are
influenta asupra persoanelor responsabile din cadrul Uniunii Conducatorilor Auto
filiala Hincesti si persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei
Servicii Publice, responsabili de primirea probelor teoretice si practice al examenul
de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de
conducere, in perioada de la inceputul anului 2022 pana la inceputul anului 2023,
data exactd neidentificatd de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in
Republica Moldova, actiondnd intentionat, a pretins si primit de la Cretu
Alexandru Alexandru, suma totala de 2700 euro, in trei transe, si anume 600 euro,
1000 euro si 1100 euro, invocand ca banii sant destinati complicilor sai, in scopul
realizarii influentei promise asupra angajatilor din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior cet.Cretu Alexandru
Alexandru sa sustind cu succes proba teoretica si cea practicd a examenului de
calificare a conducatorilor auto si sd obtina dreptul de a conduce transport auto la
categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie Vladimir, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani,
pentru sine, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a il face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
adica infractiunea prevazuta de art.326 alin.(I) din Codul penal.

Tot el, urmarind scopul primirii unei remuneratii ilicite, sustindnd ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei nregistrare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei
Servicii Publice, responsabili de primirea probelor practice al examenul de



calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere,
in una din zile din luna septembrie 2023, data exacta neidentificatd de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se in orasul Hincesti, a pretins si primit de la
Slesarenco Victor Mihail suma de 650 euro, invocand ca banii sant destinati
complicilor sdi, in scopul realizarii influentei promise asupra angajatilor din cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca ulterior
cet.Slesarenco Victor Mihail sa sustind cu succes proba practica a examenului de
calificare a conducatorilor auto si sd obtina dreptul de a conduce transport auto la
categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

Astfel, Solotchi Anatolie Vladimir, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani,
pentru sine, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
adica infractiunea prevazuta de art.326 alin.(I) din Codul penal.

La 22 aprilie 2024, intre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Popusoi
Dumitru si invinuitul Solotchi Anatolie Vladimir, asistat de aparatorul Bargan
Alexandru, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovdtiei. Astfel, Solotchi
Anatolie Vladimir a recunoscut vina in legdtura cu fapta descrisd si a acceptat
incadrarea juridica a acesteia in baza art.326 alin.(1) din Codul penal, adicad -
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de
bani, pentru sine, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a il face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Verificand imprejurdrile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si
efectuand cercetarea nemijlocitd, multilaterala si obiectiva a probelor administrate,
colegiul judiciar conchide ca, instanta de fond corect I-a recunoscut pe inculpatul
Solotchi Anatolie Vladimir ca fiind vinovat de comiterea infractiunilor imputate,
calificand corect actiunile acestuia in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si prin
aplicarea prevederilor art. 80 din Codul penal si art. 509 din Codul de procedura
penald, i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare In penitenciar de tip
semiinchis pe un termen de a cate 2 (doi) ani pentru fiecare infractiunie prevazuta
de art. 326 alin.(1) din Codul penal. Iar, in temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate lui Solotchi Anatolie Vladimir



pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, daca, in perioada de probatiune nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Colegiul judiciar reitereaza ca, confirmarea vinovatiei inculpatului Solotchi
Anatolie in comiterea infractiunilor imputate nu se contesta de catre aparare si nici
de cadtre acuzatorul de stat, sentinta instantei de fond fiind atacata de acuzatorul de
stat doar 1n partea anularii sechestrului aplicat in cadrul urmaririi penale prin
incheierea si mandatul judecdtoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024, cu
restituirea mijloacelor financiare in suma de 1040 euro si 3600 lei, inculpatului
Solotchi Anatoli Vladimir.

Pe aceasta linie de concluzii, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de recurs fiind solidard cu concluziile instantei de fond privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare in privinta lui Solotchi
Anatoli.

Subsecvent, instanta de recurs se va expune doar asupra anularii sechestrul
aplicat in cadrul urmaririi penale prin incheierea si mandatul judecatoriei Cahul
sediul central din 14 martie 2024.

E de mentionat cd, in recursul inaintat, partea acuzarii a solicitat casarea
sentintei Tn partea anuldrii sechestrul aplicat in cadrul urmaririi penale prin
incheierea si mandatul judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024,
indicand ca instanta de judecata neintemeiat si contrar prevederilor art.106 din
Codul penal a anulat sechestrul aplicat in cadrul urmaririi penale prin incheierea si
mandatul judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024, cu restituirea
mijloacelor financiare in suma de 1040 Euro si 3600 lei inculpatului Solotchi
Anatoli Vladimir, caci sechestrul aplicat urmeaza a fi mentinut in vederea
executdrii confiscdrii speciale a contravalorii sumei de 4150 euro, cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii sentintei si 3800 lei,
or mijloace banesti rezultate din infractiunile savarsite de catre inculpat.

Conform prevederilor art.46 alin.(4) din Constitutie, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 98 alin. (1) din Codul de procedurd penalda, masurile de
siguranta au drept scop inldaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii
faptelor prevazute de legea penala.

(2) Masuri de siguranta sant:



a) masurile de constrdngere cu caracter medical;

b) masurile de constrangere cu caracter educativ,

c) expulzarea;

d) confiscarea speciala;

e) confiscarea extinsd.

Potrivit prevederilor art.106 din Codul penal,

(1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni,

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-I rasplati
pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale.

d) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

Conform art.229* din Codul de procedurd penald, confiscarea specialda §i
confiscarea extinsa a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotardrea instantei de judecata in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art. 229> din Codul de procedura penald, (1) Instanta de judecata
dispune de soarta bunurilor infractionale indisponibilizate, acestea restituindu-se
proprietarului de drept sau trecandu-se in proprietatea victimei, a partii civile sau
a partii vatamate, iar in lipsa acestora, trecerea gratuita in proprietatea statului.

Potrivit prevederilor art.202 alin.(1) din Codul de procedura penala, organul
de urmarire penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate
lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa
a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Din materialele cauzei urmeaza ca, prin incheierea si mandatul judecatoriei
Cahul sediul central din 14 martie 2024 a fost autorizatd aplicarea sechestrului in
scopul executarii pedepsei amenzii si asigurarii actiunii civile asupra mijloacelor



financiare in sumd de 1040 euro si 3600 lei, ce apartin inculpatului Solotchi
Anatolie Vladimir. (f.d.110-113, vol.2)

Conform art.397 din Codul de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art.395 i 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda: 2) hotardrea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

Colegiul retine ca, prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24
iunie 2024, s-a dispus a fi anulat sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul
judecatorie1 Cahul sediul central din 14 martie 2024, cu restituirea mijloacelor
financiare in suma de 1040 Euro si 3600 lei, inculpatului Solotchi Anatoli
Vladimir, dupa definitivarea sentintei.

Potrivit art. 210 alin. (1) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotardarea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructiune
sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

Din continutul sentintei contestate urmeaza ca, potrivit acordului de
recunoastere a vinovatiei incheiat la 22 aprilie 2024 intre procurorul in procuratura
raionului Cahul, Popusoi Dumitru si inculpatul Solotchi Anatolie Vladimir asistat
de aparatorul Bargan Alexandru a decdzut necesitatea afldrii sub sechestru a
mijloacelor financiare In suma de 1040 euro si 3600 lei, ce apartin inculpatului
Solotchi Anatolie Vladimir. Ca urmare, instanta de judecatd a dispus anularea
sechestrului aplicat, cu restituirea mijloacelor financiare in suma de 1040 Euro si
3600 lei, inculpatului Solotchi Anatoli Vladimir, dupa definitivarea sentintei.

Insa, incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei nu poate servi temei
pentru anularea sechestrului aplicate fatd de mijloacele financiare in suma de 1040
euro si 3600 lei, avand in vedere ca inculpatul Solotchi Anatoli Vladimir a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326
alin.(1) si art.326 alin.(1) din Codul penal, in care acesta a pretins si a primit
mijloace financiare Tn suma de 4150 euro si 3800 lei.

In spetd, ultimul a recunoscut primirea acestor mijloace banesti pentru a
comite infractiunea de trafic de influenta, astfel, in cazul dat urmeaza a fi aplicate



prevederile art.106 din Codul penal, iar asigurarea executarii confiscarii speciale,
urmeazd a fi garantatd prin mentinerea sechestrului aplicat prin Incheierea si
mandatul judecatoriei Cahul sediul central din 14 martie 2024 asupra mijloacelor
financiare Tn suma de 1040 euro si 3600 lei.

Tinand cont ca, instanta de recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie
mai grava inculpatului Solotchi Anatoli, colegiul judiciar considera ca recursul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Popusoi urmeaza a
fi admis, cu casarea partiald a sentintei judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24
iunie 2024 si cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n partea casata.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 447-448, art.
449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod procedura penala al RM, colegiul judiciar

DECIDE:

Se admite recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Dumitru Popusoi.

Se caseaza sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24 iunie 2024,
adoptatd pe cauza penald privind invinuirea lui Solotchi Anatoli Vladimir de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, art. 326 alin. (1)
Cod penal, art. 326 alin. (1) Cod penal, in partea chestiunii cu privire la anularea
sechestrului aplicat prin incheierea si mandatul judecatoriei Cahul sediul central
din 14 martie 2024, cu restituirea mijloacelor financiare in suma de 1040 Euro si
3600 lei inculpatului Solotchi Anatoli Viadimir - cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceasta parte, in aceiasi instanta — judecatoria Cimislia, in alt
complet de judecata.

In rest dispozitiile sentintei judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24 iunie
2024, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judeciator: Judeciator:

MIRONOV Andrei COLEYV Grigori FUJENCO
Dmitrii






