Dosar nr.1-64/2025
PIGD 1-25056147-15-1-23042025

SENTINTA
IN NUMELE LEGII
31 iulie 2025 orasul Taraclia

Judecitoria Cahul (sediul Taraclia)
Instanta de judecatd avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Octavian Grecu
grefier Nadejda Cebanu
cu participarea:

acuzatorul de stat Heghea Victor
aparatorul inculpatului, avocatul Balan Alexandru
inculpatul Sterpu Ivan

a examinat in sediul instantei, in sedinta de judecata publica, in ordinea art.364' Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala
privindu-1 pe

Sterpu Ivan ***** ndscut la ***** domiciliat In satul
RAAADNP  F***F* 0 studit medii  speciale, casatorit, la
intretinere are doi copii minori, neangajat in cimpul muncii,
anterior nejudecat, cetitean al Republicii Moldova,

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 23.04.2025 - 31.07.2025;

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,-

aconstatat:

Sterpu Ivan ***** 1in data de 25 februarie 2025, in jurul orei 12:06, aflandu-se la
volanul mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Vento” cu numerele de inmatriculare
,, skl - deplasandu-se prin satul Valea Perjei, raionul Taraclia, la indicatia legala a
angajatilor Sectorului de politie nr.2 al Inspectoratului de politie Taraclia, Stratiev Mihail si
Caraman Sergiu, de a opri mijlocul de transport nu s-a conformat, continuandu-si deplasarea
spre una din strazile satului, unde dupa o urmarire a fost stopat, de la acesta s-a simtit un
miros specific de alcool, fiind astfel suspectat pentru fapta de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate, Sterpu Ivan a fost supus testarii alcoolscopice.

In continuare, Sterpu Ivan ***** constientizand faptul ci poate fi atras la rdspundere
pentru infractiunea prevazuta de art.264! alin.(1) cod penal - conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care are o concentratie de vapori de alcool 1n aerul expirat ce
depaseste 0,35 mg/l, actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii sectorului



de politie nr.2 al Inspectoratului de politie Taraclia, Stratiev Mihail, si Caraman Sergiu,
conform art.123 alin.(2) Cod penal, sunt persoane publice, carora intr-o institutie de stat, i-au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes public, desi a fost
atentionat ca darea de mita unei persoane publice este fapta prejudiciabila, a oferit si a dat
personal angajatului sectorului de politie nr.2 al Inspectoratului de politie Taraclia, Stratiev
Mihail, mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de 1400 lei, plasandu-i pe bratele
angajatului Stratiev Ivan, care era asezat In automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan”
cu numere de inmatriculare MAI ***** pentru a-1 determina pe ultimul in calitatea lui de
persoana publicd, sa nu intreprinda actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contra
acestora, si anume pentru ne documentarea si tdinuirea cazului dat, nemijlocit faptul
,conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile”, astfel ca
ultimul sa nu fie atras la raspundere penald de catre organele competente.

De citre organul de urmdrire penala fapta lui Sterpu Ivan a fost calificata ca oferirea,
darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si incadratd in baza art.325
alin.(1) Cod penal.

In sedinta de judecata, pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Sterpu Ivan
a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunii care ii este incriminata si nu doreste administrarea altor
probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penal,
a depus o cerere scrisd personal, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate Tn cadrul urmaririi penale.

Avocatul Alexandru Balan in interesele inculpatului Sterpu Ivan, a pledat pentru
admiterea cererii inculpatului si examinarea cauzei penale in procedura simplificata,
prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala.

Audiind opinia participantilor la proces, verificind materialele dosarului, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca probele administrate la faza urmaririi penale confirma fapta
imputata inculpatului si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului Sterpu Ivan
privind stabilirea pedepsei si prin incheiere protocolara, a admis examinarea judecarii cauzei
in procedura simplificata conform art.364! Cod de procedura penala.

In ordinea art.364! alin.(4) Cod de procedura penali, inculpatul Sterpu Ivan depunand
jurdmantul potrivit art.108 Cod de procedura penald a declarat ca, intelege acuzatia care i se
aduce. Recunoaste pe deplin vinovitia pentru acuzatia adusa. Ii pare riu pentru ce a ficut. Pe
25.02.2025, pe la ora 12:00, in satul Valea Perjei, pe strada Frunze, conducea un vehicul
marca Vento, cu numarul de Tnmatriculare *****#*¥¥* "1 gtare de ebrietate. A fost oprit de
politisti, erau politisti de sector, nu 1i cunostea deloc. Asa cum el a aflat mai tirziu, erau
Caraman Sergiu si Stratiev Mihail. Dupa ce l-au oprit, politistii i-au luat permisul de
conducere. Au cerut si fac un test, nu aveau nimic. Politistii au chemat. In acel moment, nu
facea nimic. A oferit politistilor 1400 de lei ca sad-1 lase sa plece, pentru ca mai avea 200 de
metri pind acasa si ca s nu cheme patrula. Dar ei nu au vrut bani. El a pus banii in buzunar
unui politist. Nu stie cum se numeste politistul caruia a pus banii In buzunar. Nu stie ce au
facut politistii cu banii. A venit un criminalist, care a luat banii si i1-a fotografiat. Politistii nu
l-au avertizat ca mita este o infractiune. Nimeni nu i-a spus nimic. El a oferit banii cind stitea
in masind, dar politistii nu au filmat acel moment. Este constient cd a comis o infractiune si i



pare riu pentru ce a ficut. In acea zi el a fost testat si s-a constatat ci era in stare de
ebrietate, iar rezultatul testului a fost de 1,31 mg/l de vapori de alcool in aerul expirat. El a
fost tras la raspundere pentru conducerea vehiculului in stare de ebrietate. A aplicat o
pedeapsd sub forma anularii dreptului de a conduce vehicule si o amenda in valoare de
75.000 de lei. A executat aceastd pedeapsa. Regreta ceea ce a facut. Si-a amintit cd a existat o
inregistrare video. Politistii au filmat cu telefonul. A spus ca a venit un criminalist si a ridicat
banii, aceia erau banii pe care el a dat politistilor. Isi aminteste ca erau bancnote de 200 de
lei, aproximativ 7 bucati, dar poate erau si de 100 de lei, pentru cd a pus deoparte pentru
inspectia tehnica.

Analizand declaratiile inculpatului Sterpu Ivan depuse in sedinta de judecata in raport
cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta de judecata le retine ca fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerand-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Sterpu Ivan in savirsirea infractiunii se confirma §i prin probele
examinate 1n sedinta de judecatd, administrate in cadrul urmaririi penale, si anume:

- declaratiile martorului Caraman Serghei, care a declarat ca activeaza in functie de
subofiter superior a Sectorului de Politei nr.2 al IP Taraclia. Astfel, la data de 25.02.2025 el
impreuna cu colegul sau Stratiev Mihail, intreprindeau actiuni de profilaxie in s.Valea Perjet,
r-ul Taraclia. In jurul orei 12:06 min., pe str.Lenin au observat un autovehicul de model
,,Volkswagen Vento” cu numerele de inmatriculare ,,**********> " care se deplasa haotic,
din care motiv au luat decizia de a-l stopa, iar colegul sau Stratiev Mihail a dat semn cu mina
soferului sa opreascd, insa soferul a ignorat cerintele colegului. Astfel, au inceput a urmari
mijlocul de transport in cauza, iar la intersectia strazilor ***** automobilul a fost stopat.
Urmare, a fost stabilit cd soferul mijlocului de transport stopat este Sterpu Ivan, a.n.*##***,
care avea semne vizibile de stare de ebrietate. Stratiev Mihail l-a intrebat pe sofer dacad a
consumat bauturi alcoolice, la ce soferul a inceput a-1 propune lui Stratiev Mihail mijloace
financiare. A mentionat ca Stratiev Mihail 1-a preintampinat pe soferul Sterpu Ivan ca pentru
darea de mitd este prevazuta raspunderea penald, dar ultimul nu a reactionat. Urmare,
Stratiev Mihail I-a preintimpinat din nou pe soferul Sterpu Ivan despre actiunile sale ilegale.
Apoi, acesta a coborit din automobil si din nou i-a propus lui Stratiev Mihail mijloace
financiare, la ce ultimul iar 1-a preintimpinat de darea de mita si raspunderea penala pe care
dinsul o va purta. Dupa aceasta, Stratiev Mihail s-a urcat pe bancheta din fatd pasager a
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Logan” cu numere de inmatriculare ,MAI
xR fliind urmat de Sterpu Ivan, care a incercat sa-i puna in miinile lui Stratiev Mihail
mijloace financiare. Ultimul, a coborit din unitatea de transport de serviciu, iar mijloacele
financiare oferite de catre Sterpu Ivan au ramas in automobilul, pe care 1-a incuiat efectudnd
o instiintare catre IP Taraclia despre actiunile ilegale ale lui Sterpu Ivan. La fel, a comunicat
ca el personal cu ajutorul telefonului sau mobil a fixat toate actiunile ilegale ale lui Sterpu
Ivan. /f.d.24-25/

- declaratiile martorului Stratiev Mihail care a declarat, ca activeaza in functie de
subofiter superior a Sectorului de Politei nr.2 a IP Taraclia. Astfel, la data de 25.02.2025, el
impreund cu colegul sdau Caraman Serghei intreprindeau actiuni de profilaxie in s.Valea
Perjei, r-ul Taraclia. In jurul orei 12:06 min., pe str.Lenin, au observat un autovehicul de
model ,,Volkswagen Vento” cu numerele de Tnmatriculare , **********> " care se deplasa
haotic, din care motiv au decis sa-l stopeze, insa soferul a ignorat cerintele lui de a se opri.
Astfel, au inceput a urmari mijlocul de transport in cauza, iar la intersectia strazilor *#***,



automobilul a fost stopat. Soferul mijlocului de transport stopat s-a identificat ca Sterpu Ivan,
a.n. ***** care avea semne vizibile de stare de ebrietate. Dinsul 1-a intrebat pe sofer daca a
consumat bauturi alcoolice, la ce acesta a inceput a-1 propune lui mijloace financiare. Dinsul
l-a preintampinat pe Sterpu Ivan despre darea de mita si cd riscd pedeapsd penald, insa
ultimul nu a reactionat. Apoi, dinsul iar l-a preintdmpinat pe soferul Sterpu Ivan despre
actiunile sale ilegale. Ultimul a coborit din automobil si din nou i-a propus mijloace
financiare, la ce el iar I-a preintdmpinat de raspunderea penald pentru darea de mitd. Vazand
ca Sterpu Ivan avea un comportament agresiv, la un moment dat s-a deplasat spre
automobilul sdu de serviciu de model ,,Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare ,,MAI
*adEkx” jar Sterpu Ivan l-a urmat pe dinsul. Acesta avea in mana mijloace financiare si
incerca sa le pund in mina lui, dar el a refuzat coborind din masina de serviciu pe care a
incuiat-o imediat, iar mijloacele financiare au ramas in interiorul masinii. Mai comunica
faptul ca el detine o inregistrare audio-video cu actiunile ilegale ale lui Sterpu Ivan pe care o
prezintd organului de urmarire penala. /£.d.26-27/

Declaratiile martorilor, in coraport cu alte materialele cauzei penale, indica direct
asupra vinovatiei inculpatului si confirma, in totalitate, ca fapta inculpatului corect a fost
calificata la faza urmaririi penale.

Apreciate prin prisma coroborarii lor, inclusiv si cu alte probe administrate in cadrul
procesului penale, declaratiile persoanelor audiate permit a delimita elementele componentei
de infractiune incriminate in actul de acuzare si confirma elementul material al acuzarii
inaintate.

Alte probe materiale pe cauza penala sunt:

- procesul-verbal de constatarea infractiunii din 25.02.2025; /f. d.13/;

- raportul privind inregistrarea materialelor in Registrul nr.2 al IP Taraclia; /f. d.14/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.02.2025, cu anexa tabel fotografic,
potrivit cdruia in cadrul cercetdrii la fata locului efectuatd in s.Valea Perjei, raionul Taraclia,
din automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numere de inmatriculare ,,MAI *****> au fost
ridicate mijloace financiare in suma de 1400 lei (sapte bancnote cu valoarea nominala de 200
lei); /f. d.15-18/;

- procesul-verbal de ridicare din 26.02.2025; /f. d. 31-32/,

- procesul-verbal de examinare din 07.04.2025, potrivit caruia a fost examinat pachetul
nr.3, in care se afla un suport electronic - DVD-R de model ,,Maxell” cu inregistrare audio-
video din 25.02.2025, cu discutiile purtate intre Sterpu Ivan ***** cu angajatul 1P Taraclia,
Stratiev Mihail.

Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor
convorbiri, a fost anexata la procesul-verbal §i contin date cu privire la continutul
convorbirilor:

STENOGRAMA

Fisierului Audio — Video din 25.02.2025, cu durata de 04 minute 59 secunde.

Discutie purtatd intre angajatul IP Taraclia Stratiev Mihail, cet. Sterpu Ivan ***** gj
angajatul IP Taraclia Caraman Serghei.

In stenogrami vocea angajatului IP Taraclia Stratiev Mihail, este consemnati cu -
Vocea 1

Vocea cet. Sterpu Ivan *****_ este consemnata cu - Vocea 2

Vocea angajatului [P Taraclia Caraman Serghei, este consemnata cu - Vocea 3



Vocea 1: Jloopwiii nenb I[lomumus Tapaknus crapmmii WHCHEKTOp Masi (haMuIus
CrpatueB, TOKyMEHTHI Ballle MOXKaIyCTa.

Vocea 3: Hamum 3BOHUTH?

Vocea 1: Bame BoauTenbckoe ya0CTOBEPEHNUE.

Vocea 3: nedeslusit.

Vocea 1: A xro Ha cMmeHe TaMm, HameM mNO3BOHH, JHOKYMEHTHI MOXKAJyCTa Ballle
BOAMUTENBCKOTO yaocToBepenue, Ctepiy MBan fa, *#*  Hdckickpqye sxdtknomygqumpy **% %%
MOJIyYMJIU TIpaBa, *****rona poxxnenus, YnorpeOasiiv CIUPTHbIE HATUTKU ?

in momentul dat soferul Sterpu Ivan avind in mina sa mijloace financiare, ii face semn
angajatului IP Taraclia Stratiev Mihail sa i-a mijloacele financiare oferite.

Vocea 1: Bogurens s Bac mpeaynpexaaro 3a gady B3sSTKY JOKHOCTHOMY JIUILY .

Vocea 2: Auz i, tu esti moldovan?

Vocea 1: Nu.

Vocea 2: Cum nu esti moldovan.

Vocea 1: Eu stiu limba de stat dar nu sunt moldovan.

In acest timp cet. Sterpu Ivan din nou ii face semn cu mina angajatului IP Taraclia
oferindu-1 mijloace financiare.

Vocea 2: Si am plecat.

Vocea 1: Unde o plecat?

Vocea 2: Eu oleaca m-am cinstit.

Vocea 1: Ckonpko Bbl uan?

Vocea 2: Béi nu scoate.

Vocea 1: Yro scoate?

Vocea 2: Nati 1200 lei si eu am plecat

Vocea 1: Boaurens S Bac mpeaynpexnaro UIIE pac 3a B3SITKU JOJDKHOCTHOMY JIUILY
MIPU UCTIOTHEHUH.

Vocea 2: Auzi di nu scoate.

Vocea 1: Bbl OynuTe npUBIEYEHBI K YTOJIOBHOTO OTBETCTBEHHOCTh

In acest moment soferul Sterpu Ivan coboari jos din autovehiculul condus.

Vocea 2: Uai baieti az ii ziia la baietu neu.

Vocea 1: Sisi.

Vocea 2: Nati 1200 lei, si tu taci din gura, ,,facind semn celuilalt angajat al IP Taraclia’
si tu taci din gurd, si nu scoate.

Vocea 1: Domnu Sterpu.

Vocea 2: Dani documentele.

Vocea 1: Inca o dati o spun, ci daca dati miti sotrudnic politii.

Vocea 2: Stinji aista, nati 1200 lei s1 ma lasi in pasi eu ma duc acasd, ma ridic in deal,
nu fac la nimeni probleme.

Vocea 1: Ckonbko npejaraere?

Vocea 2: Auzi ai inchide.

Vocea 1: Vseo am inchis.

Vocea 2: Hai da inapoi.

Vocea 1: Yto? Vorbiti in limba rusa.

Vocea 2: Eu m-am imbdtat, M-am cinstit baieti.

Vocea 1: Cit, cit a consumat bauturi alcoolice, si ai baut?

b



Vocea 2: Auzi hai nu ma trage, eu mai mult nam.

Vocea 1: Poftim?

Vocea 2: Eu mai mult nam.

Vocea 1: Un an, de unde sunteti?

Vocea 2: De aisi.

Vocea 1: Valea Perje.

Vocea 2: Da.

Vocea 1: Unde traiti?

Vocea 2: Ia uite acolo, treci in sus si la stinga.

Vocea 1: Unde la KotoBckoro?

Vocea 2: Numaci in deal.

Vocea 1: Unde va duceti?

Vocea 2: Ma duc la casa me.

Vocea 1: Unde trditi?

Vocea 2: Eu am spus, uite acolo este scris

Vocea 1: [ii Tretiacova pind la **#**

Vocea 2: Da si trebu?

Vocea 1: Am intrebat.

Vocea 2: Vreti?

Vocea 1: Si vreti.

Vocea 2: A sa aveti, bai lasa ca, eu mai mult n-am.

Vocea 1: Si?

Vocea 2: Da documentili, eu va dau 1200 de lei, auzi ai vino si tu, eu da eu 1s cinstit, da
nu ati grdit, eu va dau 1200 di lei, eu mai munt nu am, eu va spun la amindoi, nu scrie nici,
auzi ai tu ma lisdsti ai, am sase copii.

Vocea 1: Sice.

Vocea 2: Tu stii am bdut un cinci zeci de grame ai; /f. d. 33-35/;

- procesul-verbal de ridicare din 26.02.2025; /f. d. 37-38/,

- procesul-verbal de examinare din 07.04.2025, potrivit caruia a fost examinat pachetul
nr.2, in care se afla un suport electronic - un DVD-R de model ,,Maxell” cu o inregistrare
audio-video din 25.02.2025, cu discutiile purtate intre Sterpu Ivan ***** cu angajatul IP
Taraclia, Stratiev Mihail.

Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor
convorbiri, a fost anexata la procesul-verbal si contin date cu privire la continutul
convorbirilor.

STENOGRAMA

Fisierului Audio-Video din 25.02.2025, cu durata de 00 minute 34 secunde, cu discutii
purtate intre cet. Sterpu Ivan ***** cu angajatul IP Taraclia, Stratiev Mihail.

In stenograma vocea cet. Sterpu Ivan ***** este consemnata cu este consemnati cu -
Vocea 1

Vocea angajatului IP Taraclia Stratiev Mihail, este consemnata cu - Vocea 2

Vocea 1: Strahovca, acolo o mie.

Vocea 2: Dumneavoastra mi-ati dat.

Vocea 1: Siincd o mie va dau, ldsati-ma in pace mai.



In cest timp cet. Sterpu Ivan se indreapti in directia automobilului de serviciu a
angajatilor IP Taraclia de model Dacia Logan cu numerele de inmatriculare MAT ****%*

Vocea 1: Eu nu pot mai mai devreme, udi baieti ai, lasi-ma in pace, eu uite si plang, eu
uite udi, taseti din gura ai.

In acest timp angajatul IP Taraclia Stratiev Mihail, urca in automobilul de model Dacia
Logan cu numerele de inmatriculare MAI ***** 1n partea pasager din fata, iar cet. Sterpu
Ivan in acest timp, avind in mind mijloace financiare le plaseazd pe bratele angajatului
Stratiev Mihail.

Vocea 1: Lasati-ma in pace, lasati-ma in pace.

Vocea 2: Bcé, Bcé; /f. d. 39-40/;

- procesul- verbal de examinare a bancnotelor din 08.04.2025 cu plansa fotografica,
potrivit caruia au fost examinate mijloace financiare in suma totala de 1400 lei BNM,
ridicate la 25.02.2025 1n cadrul cercetarii la fata locului din auto de serviciu de model ,,Dacia
Logan” cu numere de inmatriculare ,,MAI *****” si anume: una bancnotd cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria *****Una bancnotd cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu
seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doud sute) lei cu seria *****; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu
valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala
de 200 (doua sute) lei cu seria ***** care fiind supuse testarii s-au constatat ca sunt veridice
cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, ne fiind constatate careva
semne de falsificare. /f.d. 41-44/.

In calitate de corpuri delicte pe prezenta cauzia au fost recunoscute si atasate
urmatoarele obiecte:

- Pachet nr. ,,1” in care se afla mijloace financiare in suma de 1400 Lei BNM cu seria
si numarul dupd cum urmeaza: Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu
seria *****Una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu
valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala
de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute)
lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria *****;
/f.d. 45, 46-47/

- Pachet nr. ,,2” 1n care se afld un suport electronic de tip - un DVD-R de model
,Maxell” cu o Inregistrare audio-video din 25.02.2025, cu discutiile purtate intre cet.Sterpu
Ivan ***** cu angajatul [P Taraclia, Stratiev Mihail, discutii care au fost inregistrate de catre
Stratiev Mihail cu telefonul sau mobil; /f. d. 38, 46-47/;

- Pachet nr. ,,3” in care se afla un suport electronic de tip - un DVD-R de model
,,Maxell” cu o inregistrare audio-video din 25.02.2025, cu discutiile purtate intre angajatii IP
Taraclia, Stratiev Mihail, Caraman Serghei si cet. Sterpu Ivan ***** discutii care au fost
inregistrate de catre Stratiev Mihail cu telefonul sdu mobil. /f. d. 32, 46-47/

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice
si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-
penale, au legatura directd cu cauza penala, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si
prin informatiile pe care le contin, sant necesare justei solutiondri a acesteia.



In continuare, instanta atestd cd declaratiile martorilor Caraman Serghei si Stratiev
Mihail facute la faza urmaririi penale sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele,
precum si se confirmd obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce
permite instantei sd le aprecieze ca veridice.

Mai mult, instanta constatd lipsa motivelor sa se creada ca persoanele de mai sus il
calomniaza pe inculpat sau sunt cointeresate in condamnarea inculpatului, nefiind stabilita
existenta unor relatii ostile intre inculpat si persoanele numite.

Declaratiile inculpatului Sterpu Ivan corespund circumstantelor de fapt ce rezultd din
analiza probelor administrate la faza de urmarire penala, prin urmare, instanta le apreciaza ca
veridice.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de
judecata, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza
asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sint necesare justei
solutiondri a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele,
nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca se constatd ca inculpatul Sterpu Ivan a savarsit
fapta incriminata.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedintd de judecata, instanta
retine urmatoarele.

Prin fapta savarsitd, Sterpu Ivan a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu savarsirea
unor fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al
infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in cazul din
spetd, a fost exprimatd prin fapta prejudiciabild a inculpatului Sterpu Ivan, exteriorizata in
actiunea de darea angajatii Inspectoratului de politie Taraclia, Stratiev Mihail si Caraman
Sergiu, a mijloacelor financiare ce nu ii se cuvin, in suma de 1400 lei, pentru a o determina
pe ultimi sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora,
sa nu fie atras la raspundere penala de catre organele competente.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Initiativa oferirii apartine corupdtorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,



reala, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibilda pentru persoana
interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea prevazutd de art.325 Cod penal este una formald si s-a considerat
consumata de indatd ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent dacd persoana in
cauza nu a fost corupta de acea suma.

Desi, de cétre organul de urmarire penalda lui Sterpu Ivan, printre altele 1 se
incrimineaza si darea mijloacelor financiare, insa, in opinia instantei savirsirea acestei actiuni
nu poate fi retinutd in sarcina inculpatului si urmeaza a fi exclusd din invinuire, deoarece
invinuirea inaintatd nu contine descrierea laturii obiective a acestei fapte infractionale, si
contravine prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii, respectiv, altfel persoana nu-
si poate realiza efectiv dreptul sdu la aparare.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizata de intentia directd, scopul
infractiunii fiind, obtinerea unui avantaj nepatrimonial. Sterpu Ivan era constient ca
remuneratia ilicitd oferitd nu i se cuvine persoanei publice si era destinatd ca o contraprestatie
pentru ca aceasta sd indeplineasca o actiune doritd in interesul persoanei apropiate
faptuitorului.

Sterpu Ivan este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea Tmplinitd varsta de 25 ani, corespunzator, acesta intruneste criteriile subiectului al
infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentinta la componenta de
infractiune analizatd, instanta apreciaza ca, in fapta inculpatului Sterpu Ivan sunt Intrunite
toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, acesta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de corupere activa,
conform indicilor calificativi: oferirea, darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Prin urmare, in speta se constata atit temeiul real, cit si temeiul juridic pentru atragerea
lui Sterpu Ivan la raspundere penald, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Sterpu Ivan de raspundere penala conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzator instanta va dispune
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constatd ca, sdvarsirea de catre persoana fizicd a infractiunii prevazute la
art.325 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, astfel, prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare.



In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.[...],
324-335'si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

Reiesind din prevederea precizatd, limitele pedepsei principale prevdzute de art.325
Cod penal, pentru inculpat vor constitui: amenda in marime de la 500 la 1125 de unitati
conventionale.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, ca acesta are studii medii
speciale, casatorit, are doi copii minor la intretinere, nu este angajat oficial in cAmpul muncii,
anterior nu a fost judecat in Republica Moldova.

In calitate de circumstanta atenuanti, instanta retine in privinta lui Sterpu Ivan -
savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare (art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal).

Circumstante agravante, in privinta lui Sterpu Ivan nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile alin.(1) art.78 din Codul penal, in cazul in care instanta
de judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba dupd cum urmeaza: b) daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori
pina la limita de jos.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii
si pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei, luand in considerare ca,
infractiunea savarsitd face parte din categoria celor usoare, tinand cont de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante, instanta considera ca in privinta inculpatului
Sterpu Ivan, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, este echitabila stabilirea a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

In aceste conditii, instanta relevi ci, desi, infractiunea previzuta de art.325 alin.(1) Cod
penal, face parte de categoria infractiunilor usoare, totusi pericolul social al fenomenului
coruptiei submineaza increderea publicului in institutiile statului, generand un climat de
neincredere si frustrare in randul cetatenilor. De asemenea, coruptia erodeaza statul de drept.

Prin urmare, doar pedeapsa penald va fi capabild sa atingd scopul legii si pedepsei
penale deoarece aceasta are un caracter descurajator puternic, demonstrand societdtii ca
infractiunile nu riman nepedepsite. in plus, prin aplicarea unei pedepse, se transmite un
mesaj clar de respect fatd de ordinea sociald si se protejeaza interesul public, reducand riscul
recidivel, in plus, garantand un raspuns proportional si echitabil fatd de gravitatea faptei,
asigurand astfel justitia si mentinerea stabilitdtii sociale.

Cu referire la prevederile art.161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Instanta precizeaza cd prin ordonanta din 08.04.2025 a fost recunoscuta in calitate de
corp delict: Pachet nr. ,,1” in care se afla mijloace financiare in suma de 1400 Lei BNM cu
seria si numarul dupa cum urmeaza: una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doud sute)
lei cu seria *****Una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria ****%*;
Una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu
valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala



de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute)
lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria ****%*;
/f.d. 45, 46-47/ Pachet nr. ,,2” 1n care se afla un suport electronic de tip - un DVD-R de
model ,,Maxell” cu o inregistrare audio-video din 25.02.2025, cu discutiile purtate intre
cet.Sterpu Ivan ***** cu angajatul IP Taraclia, Stratiev Mihail, discutii care au fost
inregistrate de catre Stratiev Mihail cu telefonul sau mobil. /f. d. 38, 46-47/; Pachetul nr. ,,3”
in care se afld un suport electronic de tip - un DVD-R de model ,,Maxell” cu o inregistrare
audio-video din 25.02.2025, cu discutiile purtate intre angajatii IP Taraclia, Stratiev Mihail,
Caraman Serghei si cet. Sterpu Ivan ***** discutii care au fost inregistrate de catre Stratiev
Mihail cu telefonul sau mobil. /f. d. 32, 46-47/

Potrivit art.162 alin.(1) pct.1), 3) si 5) Cod de procedurda penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse. Totodata, in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Documentele care constituie corpuri delicte rdaman in dosar pe toata durata de pastrare a
acestuia sau, la solicitare, se remita persoanelor interesate.

Conform art.106 alin.(1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea fortata
si gratuitd 1n proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Daca aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, in conformitate cu art.229* din Codul de procedura penald, confiscarca
speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni,
se dispun prin hotdrarea instantei de judecatd, in conditiile prezentului cod si ale Codului
penal.

In acest sens, avand in vedere ca, in urma comiterii infractiunii, inculpatul Sterpu Ivan
a oferit persoanei publice mijloace banesti in suma de 1400 lei, care erau destinate pentru a-1
determina sa actioneze conform solicitarii sale, in temeiul art. 106 Cod penal, instanta de
judecata va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a sumei de 1400 lei, ca fiind
bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Conform prevederilor art.395 alin. (1) pct.5 Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conditiile in care masura preventiva la etapa de urmarire penald nu a fost aplicatd, iar
partea acuzarii nu a solicitat stabilirea unei masuri preventive in fata instantei de judecata,
instanta nu considera oportuna aplicarea vreunei masuri preventive in continuare, pana la
intrarea 1n vigoare a prezentei sentinte.

in conformitate cu prevederile art. 80! alin.(2) din Codul penal, art. 162, art.340, art.
364!, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.14) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,, -

condamna:



Sterpu Ivan ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art. 80! alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale (echivalentul a 25 000
lei).

Se explica lui Sterpu Ivan ca, potrivit art.64 alin. (3) din Codul penal, are dreptul sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in termen de 3 zile lucratoare de la
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii a fost executata integral.

Corpurile delicte: 1) mijloace financiare in suma de 1400 Lei BNM cu seria si numarul
dupd cum urmeaza: Una bancnotd cu valoarea nominala de 200 (doud sute) lei cu seria
**k***Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una
bancnota cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu
valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala
de 200 (doua sute) lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute)
lei cu seria *****; Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria *****
care se pastreaza la materialele cauzei (f.d.45), se confisca cu trecerea gratuita In proprietatea
statului din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte; 2) DVD-R de model
,,Maxell” cu o inregistrare audio-video din 25.02.2025, cu discutiile purtate intre Sterpu Ivan
*xkx% cu angajatul 1P Taraclia, Stratiev Mihail, discutii care au fost inregistrate de catre
Stratiev Mihail cu telefonul sau mobil. /f.d.38/ si DVD-R de model ,,Maxell” cu o
inregistrare audio-video din 25.02.2025, cu discutiile purtate intre angajatii I[P Taraclia,
Stratiev Mihail, Caraman Serghei si Sterpu Ivan ***** discutii care au fost inregistrate de
catre Stratiev Mihail cu telefonul sdu mobil, a pastra impreund cu materialele dosarului
penal.

Sentinta integrald a fost pronuntata public la 31 iulie 2025.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Sud, prin intermediul Judecatoriei
Cahul (sediul Taraclia), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei motivate.

Presedintele sedintei,
judecator Octavian Grecu



