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Inculpatului Buzu Onofrei

a judecat in sedintd de judecata publicad cauza penala de invinuire lui
Buzu Onofrei Vasile, IDNP ***** pagcut la *****,
originar din ***** domiciliat in mun.Chisinau, *****
necdsatorit, fara antecedente penale, cetdtean al Republicii
Moldova,

Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal RM,

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. La 10.10.2022, Buzu Onofrei Vasile, a fost recunoscut in calitate de banuit pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal, fiind dispusa
amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
actiunea respectiva fiind autorizatd prin Incheierea judecatorului de instructie, pana la
10 noiembrie 2022.

2. La 11 octombrie 2022, lui Buzu Onofrei i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de
recunoastere 1n calitate de banuit din 10 octombrie 2022 si drepturile sale in calitate de
banuit, fiind audiat in aceasta calitate, nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii
imputate, refuzand sd faca declaratii pe marginea circumstantelor expuse in actul de
atribuire a statutului procesual.

3. La 27 decembrie 2022, Iui Buzu Onofrei i-a fost 1naintatd acuzarea In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) din Cod penal, fiind audiat in aceasta calitate,
a declarat cd ordonanta de punere sub invinuire ii este clard, vina in comiterea
infractiunii incriminate nu o recunoaste, refuzand sa facd declaratii pe marginea
circumstantelor expuse in actul de acuzare.



Cauza penald remisd 1n instanta de judecatd si a fost repartizatd conform prevederilor
art.344 Cod de procedura penald RM judecétorului Angela Catana la 03.04.2023,
Prin incheierea sedintei preliminare din 19.06.2023 s-a dispus examinarea cauzei in
sedintd publica, In limba romana si procedura generala.
Cauza penala a fost examinata in perioada de timp 03.04.2023-27.12.2024,
Instanta de judecata,

A CONSTATAT:

4. Inculpatul Buzu Onofrei Vasile, detindnd functia de ***** mun.Chisinau a
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de trasport si calificare a conducatorilor
auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, fiind persoana publica in
temeiul art.123 alin.(2) din Codul penal, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii, in conformitate cu Legea integritatii nr.82 din 25 februarie 2017,
Legea nr.158 din 04 iulie 2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, acceptand benevol restrictii impuse de acte normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si autoritatii sale, in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar sarcinilor
principale, atributiilor si responsabilitatilor continute in fisa de post, precum este
identificarea documentelor de insotire, a semnelor de marcare ale vehiculelor si
agregatelor acestora in procesul inmatricularii a acestora, efectuarea verificarii tuturor
documentelor de insotire ale vehiculelor si a agregatelor lor ce servesc drept temei
pentru identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor, care pot
sa denote semne de falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea cazuri,
cat si sdvarsirea actelor de coruptie si protectionism, incdlcarea confidentialitatii, a
comis infractiune contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, in urmatoarele
circumstante:

5. Astfel, Buzu Onofrei Vasile, la 29 septembrie 2022, aflandu-se in mun.Chisinau,
str.***** “actiondnd cu intentie directd de comitere a faptei de coruptie, din interes
material, urmarind scopul de a nu-si indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
prevazute in pct.3.4 din fisa de post a expertului, precum efectuarea verificarii tuturor
documentelor de insotire ale vehiculelor si a agregatelor lor ce servesc drept temei
pentru identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor, care pot
sa denote semne de falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea cazuri,
urmare a constatarii lipsei documentelor de insotire a autovehiculului de model
, HERE ce apartinea lui ***F** in vederea stabilirii anului de producere si a
agregatelor acestuia ce servesc drept temei pentru identificarea si inmatricularea
vehiculului, pentru al Tnmatricula in lipsa acestora a pretins si primit de la ultimul,
pentru sine si pentru alte persoane, in scopul enuntat, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de
1000 lei MDL, dati de cétre ***** 1in doud trange, in aceeasi zi suma de 300 let MDL,
dupa efectuarea procedurilor de inmatriculare si eliberarea certificatului provizoriu de
inmatriculare a autoturismului de model ,,*****”° cu numerele de Inmatriculare *****,



6. lar ulterior, la 11 octombrie 2022, aproximativ in jurul orelor 13:00 min., in adiacentul
*easckx amplasatd In mun.Chisinau, str.***** sub controlul organului de urmarire
penald a Centrului National Anticoruptie, in vederea realizarii scopului urmarit, Buzu
Onofrei Vasile a mai primit de la *****a doua parte din suma pretinsa, in valoare de
700 let MDL, acceptand banii ce nu 1 se cuvin.

7. Inculpatul Buzu Onofrei nu a recunoscut fapta imputata, a dorit sa depuna explicatii in
sedintd de judecata si a relatat, ca a receptionat o datorie de la ***** i cd banii care i-
au fost transmisi de acesta si au fost primiti de el deoarece anterior i1 Tmprumutase.
Sustine ca nu este persoand publica, ori nu face declaratii aferent veniturilor si
proprietatilor la ANI. A fost suspendat din functie in legdturd cu aceasta cauza penala.
Discutiile si inregistrarile video si le atribuie. A luat banii deoarece anterior i-a
imprumutat lui *****_ Nu cunoaste din care motiv ***** 3 declarat ca el ar fi comis
infractiune in raport cu el. Nu a intervenit cu intrebari asupra declaratiilor acestuia
deoarece asa a considerat. Acuma sustine ca banii nu au fost gasiti asupra lui de catre
organul de urmarire penald. Desi nu-1 cunostea pe *****totusi se mai intampla sa
imprumute persoane care nu le ajung bani sa achite serviciile la ASP. Daca persoana
este directionati la expertizd, pana vin rezultatele dureaza aproximativ 5 zile. In raport
cu *****3 actionat legal, nu 1-a directionat la expertiza tehnicd a automobilului, din
care motiv acesta a declarat lucruri contrar nu cunoaste.

Probele prezentate de partea acuzirii in cadrul cercetarii judecatoresti:

8. Martorul ***** fiind audiat in instanta de judecatd la data de 24.10.2023, a sustinut
declaratiile date la etapa urmaririi penale si a rezumat ca pe inculpatul Buzu Onofrei il
cunoaste din perioada septembrie-octombrie 2022 de la SIT de pe str.Varnita cand s-au
intilnit pentru a Tnmatricula automobilul de model ***** care-l importase in Republica
Moldova din Franta. Pe acest fapt a fost audiat la CNA. Sustine cad in 2022 se eliberase
din functia de taximetrist si se angajase sa activeze peste hotarele Republicii Moldova,
in Franta, in calitate de instalator de acoperisuri. Automobilul de model ***** ]-a
adus din Franta in perioada septembrie-octombrie 2022, timp de 3 zile l-a devamat,
apoi in sect.Botanica a mers la SIT pentru a-1 inregistra. Acest automobil 1-a procurat
pentru sine si 1l detine. La Sectia inmatriculare Transport a mers la etajul 2, a stat in
rand, unde la ghiseu se afla inculpatul Buzu O.(ghiseul era ultimul din stanga). I-a zis
ca doreste sa Inmatriculeze automobilul, la care acesta l-a directionat sd achite taxele
jos, dupa achitare Tmpreuna au coborat jos sd vadd automobilul. Pe sticlele de la
parbriz erau scrise cifrele 12 (adica 2012) si Buzu i-a zis cd va avea probleme la
devamare si va trebui sd mearga la expertizd pentru a constata anul fabricatiei si
aceasta procedura va dura. El a comunicat lui Buzu O. cd detine actele originale si ca
la devamare urmau sd constate acest fapt, adica ca acest automobil este mai vechi de
10 ani, ceea ce nu a fost. Respectiv, a sustinut ca-i imposibil acest fapt deoarece are



actele confirmative, insa Buzu O. i ardta la ferestrele din parti ca-i scris 12 si 1-a
sugerat sd solutioneze problema cu o suma de bani aproximativ 100 EUR (2000 lei) si
evident ca daca nu achita, procedura de inmatriculare va dura. El avea careva bani la el
si respectiv i-a dat cit avea, aproximativ 500 lei. Tot atunci Buzu O. i-a dat numerele
de Tnmatriculare, care le-a amplasat la automobil si a plecat zicandu-i sd treaca revizia
tehnici si sa dea 50 lei aceluia. In seara respectiva s-a intilnit cu colegii sai din *****gj
le-a comunicat despre cele intdmplate si s-a decis sa se adreseze la CNA. A fost invitat
si a dat declaratii, iar peste 2-3 zile a fost Inzestrat cu tehnica si a mers la Sectia
inmatriculare Transport sa transmita banii sub controlul organului de urmarire penala.
[-au fost predati bani care i-a plasat in portmoneul sdu, a fost instructat cum sa
procedeze si a mers la locul de munca a inculpatului Buzu Onofrei. Cand a ajuns a
urcat la ghiseu, dar Buzu Onofrei nu era prezent, a asteptat o jumatate de ord dupa care
a observat cd Buzu Onofrei venise, Insa era ocupat. L-a asteptat, band o cafea dupa
care acesta a coborat si s-au salutat si a discutat putin, timp in care a transmis banii
solicitati, dupa care peste vre-o 5 minute Buzu Onofrei a fost retinut. Sustine ca peste
cateva zile a fost chemat de organul de urmarire penald si faca fotografii ale
automobilului si a fost informat ca banii transmisi de el lui Buzu Onofrei nu au fost
gasiti la acesta, ci s-au gasit cu totul alte bancnote. La auzul acestor informatii s-a
revoltat si a zis cum e posibil in contextul in care el a transmis banii, a mers 6 m si
Buzu O. a fost retinut in flagrant, unde puteau fi banii? Tot atunci colaboratorii CNA 1-
au intrebat poate el a Incurcat banii sai personali cu banii transmisi sub controlul
organului de urmarire penald. El a sustinut ca tot timpul s-a aflat sub filmare si ca banii
sai personali erau in buzunarul de la pantaloni, dar cei transmisi de organul de urmarire
penald erau in portmoneu si cd el nu a facut miscari gresite si e clar ca a transmis banii
transmisi de CNA. Verbal a solicitat sefului lor sd facd o ancheta la care i-au zis céd o
parte din bani sunt banii aceea. El nu a inteles cum e posibil asa ceva, dar nu a mai zis
nimic. A mai relatat, cd Buzu i-a cerut 100 EUR pentru ca sa nu fie transmis la centrul
de expertize pentru verificare ca sd nu fie intins timpul de examinare. L-a intrebat pe
Buzu Onofrei pentru ce sa transmita banii, 1ar el i-a aratat la sticle unde e scris anul 12.
A discutat cu el pe teritoriul Sectiei inmatriculare Transport, in fata ghiseului, la
intrare. Discutia lor a fost In contradictoriu, el a motivat cit de greu a adus acest
automobil si a discutat revoltator, dar fiind obosit a decis sa dea banii care 1i avea, ori
inca nu primise pasaportul tehnic si era intr-un fel nevoit sa dea. Atunci 1 s-au eliberat
numere $i pasaport tehnic temporar. Sensul discutiei cu Buzu Onofrei a fost cd mai
trebuie sa transmitda bani incd aproximativ 800-1000 lei nu-si aminteste exact,
concretizeaza ca la urmarirea penald a declarat suma exactd deoarece evenimentele le
tinea minte mai bine, a dat declaratii amanuntite care sunt veridice. Sustine cd decizia
de a se adresa la organul de urmarire penald ii apartine lui personal. Mai sustine, ca
intr-adevar a fost condamnat in 2004 si eliberat in 2018 pentru o infractiune de santaj,



pedeapsa a ispdsit-o pe deplin, ulterior a mers In strdinatate la munca si-a intemeiat o
familie. Confirma ca inainte de a se adresa la CNA, a discutat cu prietenii sai, dar
decizia a luat-o singur de a se adresa. Nu-si aminteste daca cererea a fost scrisa de el
personal sau de altcineva. Sustine ca initial a telefonat la linia fierbinte si ulterior a fost
chemat la ei. Cine a primit cererea lui, nu cunoaste si din cate-si aminteste inifial a
discutat cu ofiterul, dupd care a scris, deoarece s-a solicitat sd fie scris pe hartie.
Echiparea cu tehnica s-a efectuat la etajul 5 al cladirii de catre alti colaboratori,
presupune ca de catre colaboratorii specializati si s-a intamplat peste cateva zile dupa
ce a scris cererea. Inregistrarea s-a efectuat de pe langd magazinul de covoare, dar
parcursul lui a fost monitorizat in permanenti de camera de luat vederi. Inregistrarea a
fost oprita dupa ce a fost retinut inculpatul de acelasi colaborator, care i-a pus-o. El nu
a pus mana pe tehnica. Retinerea lui Buzu O. s-a efectuat in fata lui, el aflindu-se la
aproximativ 12 m distantd. Camera video a sa nu filma. El stitea si privea asteptand
sa-1 fie scoasd tehnica. Sustine ca intr-adevar in timp ce-l astepta pe Buzu O. a servit
cafea. In interiorul Sectiei Inregistrare Transport este un butic de unde a procurat
cafea. Sustine cad colaboratorii de politie i-au zis cd nu au gasit acei bani care i-a
transmis el nu atunci seara, ci peste cateva zile. Nu a fost invinuit ca a pierdut banii,
deoarece el a motivat cd banii nu puteau sa dispara la el deoarece a fost in permanenta
cu camera care filma, poate unul din politisti a lucrat cu inculpatul. Nu a avut careva
conflict cu colaboratorii CNA, el a comunicat totul in fata, faptul este, video-ul este,
dar banii nu-s, or monitorizarea a fost in permanenta or initial au zis ca nu-s banii, iar
ulterior au zis cd s-au schimbat bancnotele. Sustine ca el din start nu a dorit sa-1
pedepseasca pe Buzu O. si nici acuma nu solicitd sa fie inchis, scopul sau este sa-i fie
demonstrat faptul ca anul fabricatiei automobilului e cel care l-a zis el. Nu era
problema si sa-1 multumeasca, dar el a inceput discutii ca trebuie sa steargd la motor
pentru a avea acces si in mod obraznic, fapt care-l apreciaza ca nu se poate asa. Sustine
ca pana la acel moment a mai inmatriculat automobile, dar sa Inregistreze pe numele
sau-nu. Sustine ca plasticul 1-a primit la un alt ghiseu din fata. Sustine cd se ingrijora
ca dacd nu va da banii nu va primi pasaportul tehnic si chiar daca acest pasaport se
elibereaza de alt colaborator, ei totusi lucreazd impreund si discuta, plus la toate
lucreaza intr-o organizatie obsteascd care aratd actiunile ilegale ale diferitor persoane.
La momentul transmiterii banilor discutia cu Buzu O. s-a petrecut afard. A mai relatat,
ca persoana care l-a audiat acela l-a si preintampinat de raspundere penald in cazul in
care spune minciuni. Audierea lui s-a efectuat posibil dupa flagrant, dar s-ar putea sa
nu tind minte, or a trecut un an de atunci, In dosar sunt toate actele. La momentul
primei intalniri cu Buzu O. nu a propus careva cafeli acestuia, probabil la flagrant a
intervenit prieteneste cu asa propunere. Relateaza ca, ofiterul care a primit cererea de
la el tot a fost la flagrant, dar la retinere nu-si aminteste, posibil era procurorul, dar nu
poate afirma cu certitudine, numele acestora nu le cunoaste. Comunica faptul ca



portmoneul sdu era de culoare cafenie, are doud la fel. Din cate-si aminteste dupa ce a
transmis banii a Inchis portmoneul deodatd, sustine ca se vede pe video. Nu tine minte
ce bancnote a dat, a indicat datele inifial atunci cand evenimentele erau proaspete.
Stabilirea zilei cand sd@ meargd la intalnire cu Buzu a fost a colaboratorilor CNA, nu
tine minte dacd banii au fost marcati si nici numarul bancnotelor. Sustine ca la
momentul retinerii el a mers mai intr-o parte si ulterior s-a urcat in automobil. A plecat
intr-o parte deoarece probabil asa i s-a spus pentru cad de obicei este curios. Cu referire
la numele de persoane indicate in plingere nu isi aminteste, dar e posibil sa fie indicate
probabil el a vazut aceste nume indicate undeva, nimeni dintre colaboratorii de politie
nu au zis ca sa comunice nume. Sustine cd Buzu O. nu a indicat careva termen de
transmitere a banilor, dar a inteles ca pana la inméanarea certificatului din plastic. Cu
referire la divergentele dintre suma cerutd si transmisd aferent depozitiilor de la
urmarirea penald, concretizeaza ca intr-adevar este asa precum a sustinut la urmarirea
penald (p-v de audiere f.d.13-14, vol.I) cd s-au cerut 1000 lei si a transmis 300 lei si
ulterior 700 lei trebuia sd le aduca, atunci tinea minte mai bine. Sustine ca in sedintd a
spus aproximativ, deoarece nu tinea minte cu precizie. La concretizarea cine este
R.Coltun care a fost indicat de martor, sustine ca initial se discuta de acesta persoana
ca ar fi vinovatul deoarece el era cel care a semnat pe chitantele de percepere a taxelor
oficiale, respectiv el a crezut ca el este cel vinovat. La acel moment nu cunostea
numele lui Buzu O. si acesta a mers si a achitat taxele din banii lui, respectiv a scris
datele din bonurile de plata.
Reprezentantului partii civile ***** a declarat in sedinta de judecata din 02.05.2024
ca a depus cerere catre organul de urmarire penald, prin care a solicitat restituirea
prejudiciului material in suma de 700 lei cu incasarea din contul lui Buzu Onofrei,
deoarece la acea etapd avea calitatea procesualda de banuit. Motivele de fapt si de
drept le-a indicat in cererea de actiune civild pe care o sustine integral. A mai
explicat, ca pe contul cheltuielilor speciale au fost eliberate mijloacele banesti si
aceastd suma de bani folosita pentru realizarea controlului transmiterii banilor, nu a
fost gdsitd. Sustine ca cunoaste despre perchezitia efectuatd asupra lui Buzu O. de la
ofiterul de urmarire penald care i-a prezentat ordonanta. Respectiv a fost recunoscut
ca sl reprezentant si ulterior audiat. Sustine ca el este parte civild si radspunderea
referitoare la comiterea infractiunii este personald. Concretizeaza ca nu a facut
cunostintd cu toate materialele cauzei penale si nici nu a fost informat despre
finisarea urmaririi penale, cunoaste doar ceea ce 1 s-a prezentat la etapa urmaririi
penale. Nu poate comunica la moment ce bancnote, ce nominal si cite au fost
eliberate, insd poate atasa extrasul care este si in materialele cauzei penale. Cu
referire la necesitatea cuprinderii actiunii penale a Intregului proces de primire si
transmitere a banilor nu se poate expune deoarece depaseste competentele sale. Nu
poate explica de ce nu au fost gésiti banii la Buzu O. si nu cunoaste daca s-a efectuat



o anchetd de serviciu in acest sens. Concretizeaza, cd formularea actiunii civile a avut
loc in contextul eliberdrii mijloacelor banesti de pe contul CNA, iar ce tine de
finalitatea operatiunii de transmitere a banilor si locul aflarii banilor nu cunoaste.

10. De asemenea, acuzatorul de stat si-a fundamentat acuzarea prin urmatoarele mijloace
de proba si documente procesuale, admise si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti de cdtre instanta de judecatd, dupa cum urmeaza:

- Conform procesului-verbal de ridicare din 30 septembrie 2022, se atestd ridicarea
de la denuntatorul *****imion, in copie, actele cu privire la importul, Inmatricularea si
achitarea taxelor pentru mijlocul de transport importat de model ,,*****” anul
producerii — ***** Vol. I £.d.98-105.

- Conform procesului-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, se atesta efectuarea
cercetarii copiilor actelor cu privire la importul, inmatricularea si achitarea taxelor
pentru mijlocul de transport importat de model ,,*****” anul producerii — *****_  gi
anume adeverintd nr.***** din ***** pentru mijlocul de transport importat, de model
 RARED cod vin: FEFEX titular *****imion; chitantd seria ***** din ***F** de
percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice; ordin de 1incasare a
numerarului ***** cu continutul operatiunii-servicii vamale *****imion, alimentarea
*akak; chitanta de platd ***** din 29.09.2022 pentru servicii Cris Registru in suma de
400 lei; chitanta de platd ***** din 29.09.2022 pentru servicii Cris Registru in suma
de 880 lei; certificat de inmatriculare provizoriu ***** pentru mijlocul de transport de
model ,,*****” anul producerii ***** cod vin: ***** titular *****imion, eliberat la
29.09.2022; raport de inspectie tehnicad periodica a vehiculului ***** din 29.09.2022,
pentru autoturismul de model ,,*****” cod vin: ***** proprietar *****imion (Vol. |
£.d.106-107);

- Conform procesului-verbal de ridicare din 11 octombrie 2022, se atesta ridicarea din
cadrul S***** din str.***** mun.Chisindu, in copie, documentele de inregistrare
primara a automobilului de model ,,*****” prezentat de S. *****[a 29.09.2022 ( Vol.
[ fd. 110-122);

- Conform procesului-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, conform caruia s-a
efectuat cercetarea in copii a documentelor de inregistrare primara a automobilului de
model ,,*****” prezentat de S. *****[a 29.09.2022, potrivit caruia au fost examinate
actele, si anume: cererea cu privire la identificarea si inmatricularea vehiculului din
29.09.2022; raport de identificare al vehiculului ***** din 29.09.2022 semnat de
expertul Buzu O.; foto tabel la Raportul de identificare a vehiculului ***** intocmit de
expertul Buzu O.; adeverinta nr.***** din ***** pentru mijlocul de transport
importat, de model ,,*****” cod vin: ***** titular *****imion; chitanta seria *****
din ***** de percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice; certificat de
inmatriculare pentru autoturismul de model ,,*****” cod vin: *****_ eliberat de
autoritdtile din Franta; contract de vanzare din 20.09.2022, prin care se certifica ca
ik a cumpadrat automobilul de model ,,*****” cod vin: ***** (intocmit in limba
franceza); raportul de inspectie tehnicad periodicd a vehiculului ***** din 29.09.2022,



pentru autoturismul de model ,,*****” cod vin: ***** proprietar *****imion; polita
de asigurare RCA pentru automobilul de model ,,*****” din 29.09.2022 (Vol. 1
£.d.123-124).

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20 octombrie 2022, prin
care a fost cercetat mijlocul de transport de model ,,*****”  culoare negru cu n/i
*askx | prezentat de proprietarul ***** in vederea constatarii si identificarii semnelor
de marcare, ce se gasesc imprimate pe parbrizurile automobilului (fata, spate, lateral).
La procesul-verbal fiind anexat si foto tabelul (Vol. I f.d. 126-132).

Conform procesului-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, se atesta, ca s-a
efectuat cercetarea documentelor receptionate de la entitatea Dealer oficial *****
5, FAxEx” SRL (Vol. 1 £.d. 137).

Conform procesului-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, se atesta, ca s-a
efectuat cercetarea materialelor parvenite de la Agentia Servicii Publice, cu privire la
ordinele/contratul de angajare, fisa postului, caracteristicele de serviciu,
stimulari/sanctionari, caracteristica de serviciu a expertului Buzu Onofrei: extrasul din
ordinul ***** din *****privind angajarea la munca a cet.Buzu O.; copia contractului
individual de muncd *****; acordul suplimentar *****2; acordul suplimentar *****
privind modificarea contractului individual de muncd;copia ordinului *****; copia
ordinului ***** cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare salariatului Buzu O.; -
caracteristica de serviciu a lui Buzu O.; fisa de post a expertului Buzu O., aprobata la
data de *****; copia ordinului ***** cu privire la apeobarea Instructiunilor privind
modalitatea inmatriculdrii vehiculelor, comandarea  si elaborarea placilor de
inmatriculare, aplicarea interdictiilor si a marcajului contraventional (Vol. I f.d. 232-
233).

Conform procesului-verbal de perchezitie corporala a numitului Buzu Onofrei din 11
octombrie 2022, scopul perchezitiei fiind depistarea si ridicare mijloacelor banesti
pretinse si primite de la denuntatorul ***** cat si alte obiecte ce au importanta pentru
cauza penald (Vol. I f.d. 243-244):

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.301 din 10 octombrie 2022, se
atestd cad s-au supus constatarii 3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei
MDL, cu seria si numerele: *#****; *#*** any] emisiei 2015, - 1 (una) bancnotd cu
nominalul de 100 (una sutd) let MDL, cu seria si numarul: ***** anul de emisie 2015.
Bancnotele date au fost transmise, in rezultatul masurii speciale de investigati -
controlul transmiterii banilor, adicd Tnméanarea, predarea de catre ***** numitului
Onofrei Buzu (Vol. I £.d.33-36).

Conform procesului-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 01 februarie 2023 (Vol. Il . d.1-179).

Conform procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie, $i
anume controlul transmiterii banilor din 17 octombrie 2022 - adicd inmanarea,
predarea de catre *****imion, numitului Buzu Onofrei si/sau alte persoane implicate
in savarsirea infractiunii i primirea celei de a doud transd de bani pretinsi la
29.09.2022 in suma de 700 (sapte sute) let MDL (Vol. I £.d.65).



Conform procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 17 octombrie 2022 — s-a documentat rezultatele interceptarii
si Inregistrarii comunicarilor si inregistrarii de imagini intre *****imion si Buzu
Onofrei, precum si cu persoane care se vor afla in anturajul acestuia la momentul
interceptarii acestuia si care sunt implicate in contribuirea in orice mod la pregéitirea,
comiterea, favorizarea sau tdinuirea infractiunii, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penald (Vol. I f.d.82-85).

Conform procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
18 octombrie 2022 — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, in vederea relevarii si fixarii actiunilor numitului Buzu Onofrei
(Vol. 1 £.d.50-51).

Corpurile delicte, mijloace materiale de proba, documente, prezentate spre cercetare
in instanta de judecata: Purtatorul optic tip CD-R cu numar de ordine ***** pe care
au fost transcrise comunicarile interceptate apreciate ca pertinente in realizarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea
imaginilor (Vol.II f.d. 89).

Purtatorii optici tip CD-R cu numar de ordine ***** pe care au fost transcrise
evenimentele si rezultatele retinerii si perchezitiei corporale a inculpatului Buzu
Onofrei la 11.10.2022 (Vol.II f.d. 245).

Copia actelor cu privire la importul, Tnmatricularea si achitarea taxelor pentru
mijlocul de transport importat de model ,,*****” anul producerii — ***** (Vol.I f.d.
108).

Copia documentelor ridicate din cadrul Sectiei de Tnmatriculare a mijloacelor de
transport nr. 9 din str. ***** mun. Chisinau, de inregistrare primara a automobilului
de model ,,*****” prezentat de S. *****]a 29.09.2022 (Vol.I f.d. 125).

Documentele receptionate de la entitatea Dealer oficial **### kx*x*> QR] . (vol.l
£.d.138).

Materialele parvenite de la Agentia Servicii Publice, cu privire la ordinele/contratul de
angajare, fisa postului, caracteristicele de serviciu, stimuldri/sanctionari, caracteristica
de serviciu a expertului Buzu Onofrei (Vol.I f.d. 234).

Aprecierea instantei de judecata:

11.

12.

Instanta de judecata, cercetand tot probatoriul prezentat de partea acuzarii si partea
apararii, audiind inculpatul, examinand materialele dosarului, corpurile delicte,
apreciind probele prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al colabordrii lor, considerd ca acuzarea adusa inculpatului Buzu Onofrei si-a
gasit conformare deplind in cadrul sedintei de judecata in urmatoarele imprejurari:

Conform prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
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sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Conform prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apdrarii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai
in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin
art.21 din Constitutie, art.8 Cod de procedura penald, garantat de art.6&2 al
Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de sdvarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdarii sale, si nu va fi constatata printr-o
hotdrare judecdtoreascda de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in predarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform dispozitiei art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovatad de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala. Potrivit art.52
CP, se considera componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, la 06.07.2007 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea pentru
ratificarea Conventiet ONU 1Impotriva coruptiei. Potrivit lit.b) art.15 ,,Coruptia
agentilor publici nationali al Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la NEW
York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele
au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a solicita ori de a accepta,
direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine ori pentru altd persoand sau
entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine de a indeplini un act in exercitiu
functiilor sale oficiale.

Analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de art.324 alin.(1) din
Codul Penal, raportat la aprecierea probelor.
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Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabild
exprimata doar prin actiune, care in varianta din speta (art.324 alin.(1) CP) vizeaza in
mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea, primirea de mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin inculpatului Buzu Onoftrei, actiuni savirsite prin mijlocitor,
si anume prin denuntatorul *****imion.

Modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea
unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei
formulate de féaptuitor, in caz de pretindere, initiativa intotdeauna apartine
faptuitorului, care poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice mijloc
de comunicare si nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incat sa poata fi
inteleasd de oricine si este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete ea sa
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza.

In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupatorului, iar acceptarea poate fi expresi
sau tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestari care releva
neindoielnic acordul persoanei publice de a primi remuneratia ilicitd, iar acceptarea
poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Deci, pentru existenta infractiunii prevazute de art.324 CP RM este suficient ca
persoana publica sa accepte oferta sau promisiunea chiar daca remuneratia ilicitd nu a
fost determinatd, in sensul ca nu s-a precizat, in concret, in ce va consta aceasta.
Instanta de judecatd, analizand in intregime probatoriul prezentat, retine existenta in
actiunile inculpatului  Buzu Onofrei, ***** mun.Chigsinau a Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de trasport si calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, a elementelor infractiunii prevazuta in
art.324 alin.(4) din Codul penal (in redactia de pana la 07.09.2024).

Astfel, iIn baza probatoriului administrat in cauzd, se constatd intrunirea laturii
obiective a infractiunii, care constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere si acceptare personal, de catre o persoand publicd, de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine.

In acesta ordine de idei, este de mentionat ci latura obiectivd, a infractiunii de
corupere pasiva constd in fapta prejudiciabilda exprimatd doar prin actiune, care
potrivit spetei, vizeazd in mod alternativ urmadtoarele modalitdti normative:
pretinderea, consta intr-o cerere, pretentie, vizand obiectul remuneratiei ilicite, care s-
a manifestat, verbal cat si Intr-o forma concludenta, fiind inteligibil pentru denuntator
la 29.09.2022. Or, in speta, initiativa apartine coruptului, adica persoanei publice,
Buzu Onofrei, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea, conduita legata
fatd de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea, este manifestatd prin aprobarea de
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catre corupt (Buzu Onofrei), a inmanarii de mijloace financiare, ce nu 1 se cuvin la
29.09.2022 si 11.10.2022.

La caz nu poate fi retinuta o potentiala versiune a partii apararii referitor la existenta
unui imprumut sau provocare la infractiune, deoarece intentia cu privire la pretinderea
si acceptarea de mijloace financiare, ce nu i1 se cuvin, de la denuntator (*****) 1in
vederea conditiondrii conduitei legate de obligatiunile de serviciu, apartine in
exclusivitate coruptului (Buzu Onofrei) fiind sustinutd de coroborarea probatoriului
oferit instantei in prezenta cauza penala.

Analizand versiunea inculpatului, instanta de judecatd nu o considerad credibila, nu
are nici un suport probatoriu si este o incercare de a evita raspunderea pentru actiunile
comise constient si pentru a evita asumarea riscului pentru comiterea infractiunii de
corupere pasiva. Ipoteza inculpatului Buzu Onofrei, precum, ca ar fi primit banii ca o
returnare a unui imprumut vin in contradictie cu declaratiile martorului audiat **#**,
Mai mult, din denuntul martorului *****imion rezulta, ca acesta nici nu cunostea
numele si prenumele inculpatului, a admis ca acesta ar fi persoana semnatard pe
bonul de plata, numind cu totul alt nume, ceea ce denotd o versiune imposibild de
oferire a unui Imprumut banesc unei persoane absolut necunoscute.

Totodatd, se constatd intrunirea laturii subiective a infractiunii de corupere pasiva,
care se caracterizeazd prin intentie directd, or Buzu Onofrei se exprima clar la
11.10.2022 ca sa-i dea suma de bani restanta si il intreaba pe denuntator de ce nu a
avut atunci, adica la 29.09.2022 toata suma.

Motivul infractiunii este determinat prin interesul material. Faptul dat este confirmat
prin declaratiile martorului denuntdtor in cadrul urmaririi penale, in cadrul cercetarii
judecatoresti, rezultatele masurilor speciale de investigatii, documentele ridicate, etc.,
care intemeiaza intentia si motivul coruptului precum si interesul acestuia in a primi
bani pentru a nu indeplini toate actiunile necesare intru exercitarea corectd a
atributiilor functionale.

Scopul infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) din Codul penal, este unul special,
adoptand forma de a nu-si indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, prevazute in
pct.3.4 din fisa de post a expertului, precum efectuarea verificarii tuturor
documentelor de insotire ale vehiculelor si a agregatelor lor ce servesc drept temei
pentru identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor, care pot
sa denote semne de falsificare si a altor documente in care pot apdrea asemenea
cazuri, urmare a constatdrii lipsei documentelor de insotire a autovehiculului, de
model ,,*****”  ce apartinea lui ***** in vederea stabilirii anului de producere si a
agregatelor acestuia ce servesc drept temei pentru identificarea si inmatricularea
vehiculului, pentru al inmatricula in lipsa acestora.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea
de catre persoanele publice a interdictiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia
ilicita si obligatiunea de a proceda in strictd conformitate cu legea.
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Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni reprezintd, remunerarea ilicita,
caracterizatd Tn bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice. Prin bunuri se are in vedere
inclusiv bancnote iIn moneda nationald, in marime de 1000 lei.

Subiect al infractiunii incriminate este persoana publica, care in conformitate cu
art.123 alin.(2) din Codul penal, prin ,,persoand publica”, se intelege una din
categoriile de persoane ca fiind, angajatul intreprinderii de stat.

Potrivit prevederilor Hotararii de Guvern nr.314 din 22.05.2017, privind constituirea
Agentiei Servicii Publice, contractului individual de munca, cat si fisei de post a
expertului din *****  Buzu Onofrei, detine functia de ***** mun.Chisinau a
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de trasport si calificare a conducatorilor
auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, fiind persoana publica
in conformitate cu art.123 alin.(2) din Codul penal, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii.

Respectiv, reiesind din cele expuse si coroborand probatoriul cercetat, s-au identificat
elementele comiterii faptei infractionale imputate inculpatului Buzu Onofrei, inclusiv
interesul material al acestuia, adicd obtinerea nejustificatd a unui venit ilegal. Cu
certitudine s-a confirmat ca inculpatul Buzu Onofrei s-a Intilnit cu *****_ i a primit
de la acesta mijloace banesti in suma de 700 lei, bani ce i-a pretins sub pretextul de a
nu-i crea impedimente la Tnmatricularea automobilului.

Este de mentionat cd Buzu O., in calitate de specialist in cadrul Sectiei inmatriculare a
transportului nr.9 mun.Chisindu a Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
trasport si calificare a conducdtorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice, cunoscand ca cifrele (marcajul) de pe parbriz/sticlele automobilului
indicd la anul producerii elementului care poate coincide si cu anul producerii
automobilului, I-a manipulat in discutii pe *****. cd automobilul este din anul 2012
reiesind din marcajul aplicat pe parbriz si precum ca anul care este indicat 1n actele de
insotire ar fi 2012 si nu ***** pentru ce l-a conditionat voalat in discutii sd-1 aduca
multumiri pentru a nu-i crea impedimente la inmatricularea automobilului (sd nu-1
oblige sa se adreseze la dealerul oficial ***** pentru a prezenta confirmare cu privire
la anul fabricarii automobilului).

Desi inculpatul nu a recunoscut vina si banii transmisi sub controlul organului de
urmarire penald nu au fost gasiti, se constatd cu certitudine ca acesta a primit de la
*a#E* bani in suma de 700 lei, transmisi sub controlul organului de urmarire penala —
moment care se vizualizeaza clar in Inregistrarea video din 11.10.2022 ora 13:03:07
(cand este vizibild transmiterea de bani inculpatului).

De asemenea, s-a constatat ca Buzu O. in realizarea intentiei sale a actionat cu intentie
directd. Discutiile purtate cu martorul *****denota interesul inculpatului de a primi a
doua transa din banii solicitati.

In aceasta ordine de idei, reiesind din cumulul de probe coroborate, se concluzioneaza
ca inculpatul Buzu Onofrei s-a corupt pasiv prin faptul ca a pretins, acceptat si primit
1000 lei de la martorul denuntator *****imion pentru a nu indeplini pe deplin actiuni
in exercitarea functiei sale (actiuni care nu au fost indeplinite de inculpat care a purces
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la procesul de inmatriculare fard a avea certitudine asupra anului producerii
automobilului vizat).

Din declaratiile martorului denuntator ***** rezulta, ca el s-a adresat cu solicitare de
punere la evidentd automobilului, iar circumstantele de fapt stabilite prin declaratiile
martorului atestd ca, Buzu Onofrei, la 29 septembrie 2022, aflandu-se in
mun.Chisindu, str.*****  actiondnd cu intentie directd de comitere a faptei de
coruptie, din interes material, urmarind scopul de a nu-si Indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, prevazute in pct.3.4 din fisa de post a expertului, precum
efectuarea verificarii tuturor documentelor de insotire ale vehiculelor si a agregatelor
lor ce servesc drept temei pentru identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si
ale materialelor, care pot sa denote semne de falsificare si a altor documente in care
pot apdrea asemenea cazuri, urmare a constatarii lipsei documentelor de insotire a
autovehiculului, de model ,,*****” ce apartinea lui ***** care ar confirma data
producerii, in vederea stabilirii anului de producere si a agregatelor acestuia ce
servesc drept temei pentru identificarea si Tnmatricularea vehiculului, pentru al
inmatricula in lipsa clarificarii tuturor circumstantelor a pretins si primit de la ultimul,
pentru sine, in scopul enuntat, bani ce nu i se cuvin, in suma de 1000 lei MDL, dati de
catre ***** 1in doud transe, in aceeasi zi suma de 300 lei , dupa efectuarea
procedurilor de inmatriculare si eliberarea certificatului provizoriu de inmatriculare a
autoturismului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****_ Jar ulterior, la
11 octombrie 2022, aproximativ in jurul orelor 13:00 min., in adiacentul ****%*
amplasata in mun. Chisinau, str.***** sub controlul organului de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie, in vederea realizarii scopului urmarit, Buzu Onoftrei
a mai primit de la ***** a doua parte din suma pretinsd, in valoare de 700 lei ,
acceptand banii ce nu i se cuvin.

Conform procesului-verbal de ridicare din 30 septembrie 2022, se atesta ridicarea de
la denuntdtorul *****imion a actelor cu privire la 1importul, Tnmatricularea si
achitarea taxelor pentru mijlocul de transport importat de model ,,*****” anul
producerii — *****_Circumstantele date atestd sursa de la care au parvenit actele ce
confirma existenta de fapt a necesitatii reale a martorului denuntitor de a se adresa la
Sectia inmatriculare a transportului nr.9 mun.Chisindu a Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de trasport si calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” pentru inmatricularea unui automobil
real si unde s-a consumat infractiunea de corupere pasiva (Vol. I £.d.98-105).

Conform procesului-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, conform caruia s-a
efectuat cercetarea copiilor actelor cu privire la importul, inmatricularea si achitarea
taxelor pentru mijlocul de transport importat de model ,,*****” anul producerii —
kAkskx g1 anume  adeverintd nr.F**F** din ***** pentru mijlocul de transport
importat, de model ,,*****” cod vin: ***** titular *****imion; chitanta seria *****
din ***** de percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice; ordin de
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incasare a numerarului ***** cu continutul operatiunii /servicii vamale *****imion,
alimentarea *****/; chitanta de plata ***** din 29.09.2022 pentru servicii CRIS
Registru in suma de 400 lei; chitanta de plata ***** din 29.09.2022 pentru servicii
CRIS Registru in suma de 880 lei; certificat de inmatriculare provizoriu ***** pentru
mijlocul de transport de model ,,*****” anul producerii ***** cod vin: *****_titular
*A*E*Imion, eliberat la 29.09.2022; raport de inspectie tehnica periodica a vehiculului
FaAEx din 29.09.2022, pentru autoturismul de model 7#****” © cod vin: FEFEX
proprietar *****imion.

Toate aceste probe atestd incontestabil, ca la ***** martorul denuntator *****_ a
importat in Republica Moldova mijlocul de transport de model ***** numarul
caroseriel ***** anul fabricatie ***** pentru importul automobilului *****a achitat
obligatiunile vamale. Mijlocul de transport importat de denuntdtor la 29 septembrie
2022, a fost inmatriculat primar, moment in care a si fost comisa infractiunea de
corupere pasiva de catre inculpatul Buzu Onofrei, fiind eliberat certificatul provizoriu
B 001584540, in care este indicat cd anul fabricatiei automobilului este ***** fjind
eliberate placile de inmatriculare ***** martorul denuntitor transmitand prima transa
de bani (300 lei) si urmand sa transmitd urmatoarea transd de bani pretinsa ulterior
(700 lei) deoarece nu avea cu el suficiente mijloace banesti (Vol. I £.d.106-10).
Conform procesului-verbal de ridicare din 11 octombrie 2022 atestd ca din cadrul
S##ExE din str.*****  mun.Chisindu au fost ridicate In copie documentele de
inregistrare primard a automobilului de model "*****”  prezentat de S. *****]a
29.09.2022, fapt ce atesta cd martorul denuntdtor intr-adevar la 29.09.2022 s-a
adresat la Sectia inmatriculare a transportului nr.9 mun.Chisindu a Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de trasport si calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice din str. ***** mun. Chisindu pentru
inmatriculare a automobilului importat in Republica Moldova find realizata
inmatricularea de catre inculpat (Vol. I f.d. 110-122).

Conform procesului-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022 se atestd cercetarea in
copii a documentele de inregistrare primard a automobilului de model ,*****”
prezentat de S. *****]a 29.09.2022, potrivit caruia au fost examinate actele ridicate de
la Sectia Inmatriculare a transportului nr.9 mun.Chisindu a Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de trasport si calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice: cerere cu privire la identificarea si
inmatricularea vehiculului din 29.09.2022; raport de identificare al vehiculului *****
din 29.09.2022 semnat de expertul Buzu O.; foto tabel la Raportul de identificare a
vehiculului ***** intocmit de expertul Buzu O.; adeverenta nr.*#*** din ##***
pentru mijlocul de transport importat, de model ,,*****” cod vin: *****_ titular
*A**F*Imion; chitanta seria ***** din ***** de percepere a obligatiunilor vamale de
la persoane fizice; certificat de Tnmatriculare pentru autoturismul de model ,,*****”
cod vin: ***** eliberat de autoritatile din Franta; contract de vanzare din 20.09.2022,
prin care se certificd cd ***** a cumpdrat automobilul de model ,,*****” cod vin:
kAxEk (intocmit in limba francezd); raportul de inspectie tehnicd periodicd a
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vehiculului *#*** din 29.09.2022, pentru autoturismul de model ,,*****” cod vin:
Fasckx | proprietar *****imion; politd de asigurare RCA pentru automobilul de model
. ¥AHER din 29.09.2022.

Probele date confirma, cd cet.***** la 29.09.2022, pentru prima inmatriculare a
automobilului in Republica Moldova, a prezentat actele de insotire — certificatul de
inmatriculare a autovehiculului de model ,,*****” cod VIN: *****  any]
22.02.#%*** "golicitdnd identificarea vehiculului prin verificarea semnelor de marcare,
agregatelor si a autoritdtii documentelor de insotire. Urmare a identificarii vehiculului,
expertul Onofrei Buzu a concluzionat ca, ,,semnele de marcare si actele de insotire ale
mijlocului de transport sunt originale si nu au fost supuse unor modificari
neautorizate”, astfel fiind indicat cd anul fabricatiei automobilului supus inspectarii
este ***** fapt care coincide cu declaratiile date de martorul denuntator (Vol. I
£.d.123-124).

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 octombrie 2022, se atestd
cercetarea mijlocului de transport de model ’*****” culoare neagrd cu n/i **#**
prezentat de proprietarul ***** in vederea constatdrii si identificarii semnelor de
marcare ce se gasesc imprimate pe parbrizurile automobilului (fata, spate, lateral). La
procesul-verbal fiind anexat si foto tabelul, ce releva ca, pe geamul din fata si cele
laterale sunt imprimate embleme cu continut de inscrisuri si combinatii numerice i
anume ,,...17, ,12.”, ,.2.”, cele despre care a comunicat martorul *****imion si care ar
fi fost motivul pentru care inculpatul Buzu O. se indoia in veridicitatea anului
fabricarii automobilului de model ,,*****” (Vol. I f.d. 126-132).

Prin procesul-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, se atestd cercetarea
documentelor receptionate de la Dealerul oficial ”Peugeot” in Moldova ,*****>
SRL, care a identificat, cd mijlocul de transport de model ,,*****” anul producerii
*axik conform datelor oferite de producator, are anul producerii 201, iar marcajele
de pe sticle, indicd anul fabricatiei acestora si anume cifra 1 reprezinta anul 2011, iar
cifrele 12 si 2 reprezinta anul 2012.

De aici rezuma, ca inculpatul Buzu Onoftrei, la 29 septembrie 2022, urmarind scopul
de a nu-si indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, prevazute in pct.3.4 din fisa de
post a expertului, precum efectuarea verificarii tuturor documentelor de insotire ale
vehiculelor si a agregatelor lor, ce servesc drept temei pentru identificarea si
inmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor, care pot sa denote semne de
falsificare si a altor documente in care pot apdrea asemenea cazuri, urmare a
constatarii lipsei documentelor de Insotire a autovehiculului, de model ,,*****”  ce
apartinea lui ***** in vederea stabilirii certe a anului de producere si a agregatelor
acestuia (la caz potrivit spetei fiind constatat de expertul Buzu Onoftrei, pe parbriz si
sticlele automobilului diferite combinatii numerice) ce servesc drept temei pentru
identificarea si Tnmatricularea vehiculului, pentru al inmatricula in lipsa acestora a
pretins si primit de la ultimul, bani ce nu i1 se cuvin in suma de 1 000 lei (Vol. I f.d.
13).
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parvenite de la Agentia Servicii Publice, cu privire la ordinele/contratul de angajare,
fisa postului, caracteristicele de serviciu, stimuldri/sanctiondri, caracteristica de
serviciu a expertului Buzu Onofrei, si anume extrasul din ordinul ***** din
kExF*Fprivind angajarea la munca a cet.Buzu O.; copia contractului individual de
munca **¥***; acordul suplimentar *****2: acordul suplimentar ***** privind
modificarea contractului individual de muncd; copia ordinului *****;  copia
ordinului nr.40sc din 02.09.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
salariatului Buzu O.; caracteristica de serviciu a lui Buzu O.; fisa de post a expertului
Buzu O., aprobata la data de *****; copia ordinului ***** cu privire la apeobarea
Instructiunilor privind modalitatea inmatriculdrii vehiculelor, comandarea  si
elaborarea placilor de inmatriculare, aplicarea interdictiilor si a marcajului
contraventional.

Toate acestea indica la faptul ca, Buzu Onofrei, din 01.06.2022, a detinut functia de
specialist superior al Sectiei inmatriculare a transportului nr. 9 mun. Chisindu din
cadrul Agentiei Servicii Publice. La fel, se constatd ca Onofrei Buzu din *****pana la
momentul receptionarii datelor, a activat in cadrul subdiviziunilor Agentiei Servicii
Publice si anume in functie de inginer/expert/specialist superior in cadrul Sectiilor de
inmatricularea transportului. De catre angajator, Buzu Onofrei a fost caracterizat ca
fiind salariat care a demonstrat capacitati in domeniul inmatricularii transportului si
calificarii conducatorilor auto, dar deseori se atarnd cu iresponsabilitate fata de
obligatiunile de serviciu, manifestand lipsd de corectitudine, pentru ce a fost
sanctionat disciplinat in anul ***** 2019 si 2020 cu avertisment. Conform
insemnarilor din fisa de post de pe ultima fila, se certificd ca Buzu Onofrei a luat
cunostinta cu actele. Drept urmare, Buzu Onofrei cunostea rigorile impuse de lege, la
functia detinutd si anume ca, conform cap.Il (Sarcini principale), pct. 2.5 sa identifice
documentele de insotire, a semnelor de marcare ale vehiculelor si a agregatelor
acestora in procesul inmatriculdrii curente a acestora; cap. III (Atributii) pct.3.4 sa
efectueze verificarile tuturor documentelor de insotire ale vehiculelor si agregatelor
lor ce servesc temei pentru identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si ale
materialelor, care pot sd denote semne de falsificare si altor documente in care pot
apdrea asemenea cazuri; pct.3.3 sa accepte benevol restrictiile impuse prin legislatia
in vigoare pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea atributiilor de
serviciu si autoritatii lui in interesele personale, de grup si alte interese decat cele de
serviciu; pet. 3.31 sa-si asume obligatia de a nu primi pentru indeplinirea atributiilor
de serviciu orice recompensd, sub forma de bani, servicii, etc de la orice persoana
fizica sau juridicd; cap. V (Responsabilitati) pct. 5.1 este responsabil pentru
indeplinirea inadecvata a atributiilor puse in sarcina sa ..; pentru neindeplinirea
constiincioasd a atributiilor de serviciu prevazute de contractul individual de munca,
regulamentul subdiviziunii si fisa de post; pct. 5.9 pentru savarsirea actelor de
coruptie si protectionism. La fel, sa respecte rigorile stabilite si impuse prin Ordinului
ASP nr. 607 din 21.09.2018 prin care a fost aprobatd Instructiunea privind
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modalitatea inmatriculdrii vehiculelor, comandarea si eliberarea placilor de
inmatriculare, aplicarea interdictiilor si a marcajului conventional (Vol. I f.d. 232-
23).

Prin procesul-verbal de perchezitie corporald a numitului Buzu Onofrei din 11
octombrie 2022, atestd cd la Onofrei Buzu, au fost ridicati, bani in suma de 800 lei si
anume o bancnotd cu nominalul 500 lei si alte trei bancnote cu nominalul 100 lei
fiecare, predati benevol, alte bancnote nefiind depistate, totodata bancnotele depistate
fiind diferite de bancnotele transmise sub controlul organului de urmarire penala prin
intermediul lui S. ***** (Vol. I f.d. 243-244).

Prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.301 din 10 octombrie 2022, se
stabileste ca s-au supus constatarii 3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute)
lei, cu seria si numerele:; *¥##*; *#*** any] emisiei 2015, - 1 (una) bancnotd cu
nominalul de 100 (una sutd) lei , cu seria si numarul: F 0189 nr.558574 anul de
emisie 2015. Bancnotele date au fost transmise, In rezultatul masurii speciale de
investigati - controlul transmiterii banilor, adicd inmanarea, predarea de catre *****
numitului Onofrei Buzu. Prin urmare, instanta retine, cd numadrul bancnotelor,
semnele de identificare, nominalul corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice care au fost
transmise sub controlul organului de urmarire penald inculpatului Buzu Onofrei la 11
octombrie 2022 (Vol. I £.d.33-36).

De asemenea, in rezultatul consemnarii rezultatelor investigatiilor financiare-paralele
s-a stabilit ca, In scopul garantdrii executdrii pedepsei amenzii in limita sumei amenzii
stabilite de 100 000 lei si asigurdrii actiunii civile in suma de 700 lei, prin ordonanta
din 16.01.2023 si incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-36/2023 din
19.01.2023, asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre invinuitul Buzu
Onofrei Vasile, nascut la 24.08.1987, IDNP **#*** g fost aplicat sechestru, respectiv,
autorizatd punerea sub sechestru asupra: - mijloacelor banesti in suma de 800 lei,
depistate si ridicate la 11.10.2022, in procesul efectuarii perchezitiei corporale a
cet.Buzu Onofrei Vasile; 1.0 cotd parte din incdperea cu numarul cadastral **#**
amplasatd Tn mun.Chisindu, str.Bogdan Voievod, 1/D, ap.52, cu suprafata de 80,3
m.p., al carui pret mediu de vanzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.
583 din 23.11.2023, constituie 1 738 584,45 lei (Vol. II f. d.1-179).

Cu referire la rezultatele masurilor speciale de investigatii:

57.

Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie ,,controlul
transmiterii banilor” din 17 octombrie 2022 - adica inmanarea, predarea de catre
*A#E*imion, numitului Buzu Onofrei si/sau alte persoane implicate in savarsirea
infractiunii si primirea celei de a doud transa de bani pretinsi la 29.09.2022 in suma de
700 (sapte sute) lei MDL se atestd, cd 1n rezultatul interceptdrii si Inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 11 octombrie 2022, lui *****imion, i-au fost predate
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pentru efectuarea masurii, mijloacele banesti din contul special al CNA, in suma de
700 lei i anume ,,3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (douad sute) lei MDL, cu seria
si numerele: G 0148 nr.262035; G 0129 nr.614062; G 0146 nr.367621 si 1 (una)
bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) let MDL, cu seria si numarul: F 0189
nr.558574.

Ulterior, in aceeasi zi in intervalul de timp 12:57:00-13:04:00 min., sub control
ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie, *****imion s-a intalnit cu Buzu
Onofrei, in incinta Sectiei inmatricularea transportului nr.9 din mun.Chisinau,
str.***** dupd care au iesit afard si au discutat lingd un mijloc de transport, parcat
adiacent cladirii Sectiei de inmatriculare si in cadrul discutie, *****imion a scos din
portmoneu bani in suma de 700 lei MDL, pe care 1i transmite lui Onofrei Buzu, iar
acesta 11 plaseaza in buzunarul pantalonilor (Vol. I {.d.6).

Conform procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 17 octombrie 2022 — s-a documentat rezultatele interceptarii
si Inregistrarii comunicarilor si Inregistrarii de imagini intre *****imion si Buzu
Onofrei, precum si cu persoane care se vor afla in anturajul acestuia la momentul
interceptarii acestuia si care sunt implicate in contribuirea in orice mod la pregatirea,
comiterea, favorizarea sau tdinuirea infractiunii, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penala.

Circumstantele de fapt stabilite in rezultatul consemndrii mai atestd prezenta
convorbirilor pertinente intre *****imion si Buzu Onofrei, care confirma faptul ca,
inculpatul la 29 septembrie 2022, aflandu-se 1n mun.Chisindu, str.*****_actionand cu
intentie directd de comitere a faptei de coruptie, din interes material, urmarind scopul
de a nu-si indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale, prevazute in pct.3.4 din fisa de
post a expertului, precum efectuarea verificarii tuturor documentelor de insotire ale
vehiculelor si a agregatelor lor ce servesc drept temei pentru identificarea si
inmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor, care pot sa denote semne de
falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea cazuri, urmare a
constatdrii lipsei documentelor de Insotire a autovehiculului, de model ,,*****”  ce
apartinea lui ***** 1n vederea stabilirii anului de producere si a agregatelor acestuia
ce servesc drept temei pentru identificarea si inmatricularea vehiculului, pentru a-i
inmatricula automobilul in lipsa acestora a pretins si primit de la ultimul, pentru sine
si pentru alte persoane, in scopul enuntat, bani ce nu i se cuvin, in suma de 1000 lei,
dati de catre ***** 1in doua transe, In aceeasi zi suma de 300 lei , dupa efectuarea
procedurilor de Tnmatriculare si eliberarea certificatului provizoriu de inmatriculare a
autoturismului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare *****_Jar ulterior, la
11 octombrie 2022, aproximativ in jurul orelor 13:00 min., in adiacentul *****
amplasata in mun. Chisinau, str.***** sub controlul organului de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie, in vederea realizarii scopului urmarit, Buzu Onofrei
a mai primit de la ***** a doua parte din suma pretinsa, in valoare de 700 lei MDL,
acceptand banii ce nu i se cuvin.
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De asemenea se atestd prezenta de imagini i convorbiri purtate Tntre martorul **##*
si inculpatul Buzu O. la 11 octombrie 2022, in intervalul de timp cuprins intre ora:
12:57:12 si 13:04:00, care au avut loc afard, in adiacentul cladirii ***** din
mun.Chisindu, str.Uzinelor 81 unde ***** se scuza de la Buzu O. ca a intirziat
[...].8.-Tu sa ma scuzi ca am intirziat.../ dupa care ***** gsub forma de intrebare il
intreaba pe Buzu O. daca 11 este dator inca cu 700 lei/ ...J.S-Eu ti-s dator inca cu 700,
da?.../la care Buzu O. afirma ca cunoaste si-l1 intreaba de ce nu a avut cu el atunci/
...B.O Ap eu stiu, da am in vedere na&ui tu atunci nu ai avut cu tine?/ drept urmare,
in contextul convorbirilor purtate, ***** se adreseaza catre Buzu O. cu intrebarea /
..J.S.-Aici iti dau?/1a care Buzu O. prin raspuns afirma acceptarea si concretizeaza ca
pasaportul adicd certificatul de inmatriculare al automobilului nu-1 poate elibera, cd nu
este gata /...B.0.-Dami! Da pasportu nu-i gata ca sa ti-l dau, noi l-am facut cu vre-o
2 saptamani in urma ” (Vol. I £.d.82-85).

Analizand aceasta convorbire intre coruptul Onofrei Buzu si denuntatorul *****imion
nu se atestd existenta cdrorva raporturi de imprumut intre acesti doi, ce ar cimenta
pozitia Tnaintatd de cdtre aparare, precum, cd Onofrei Buzu la 22.09.2022 i-a
imprumutat lui *****imion suma de 300 lei, care i-ar fi intors-o la 11.10.2022.
Conform procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
18 octombrie 2022 — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice, In vederea relevarii si fixarii actiunilor numitului Buzu
Onofrei.

Instanta de judecatd retine fixarea actiunilor lui Buzu Onofrei, din 11 octombrie
2022, in intervalul orelor 07:00 min. si incheiat la ora 09:40 min., fixdndu-se la orele
08:05 min.,, cd a intrat in sediul Sectiei inmatricularea transportului nr.9
mun.Chisindu, str.*****  parcdnd prealabil automobilul de model ,,Mercedes
E220D”, alb, cu n/i KND 007, in preajma blocul administrativ, respectiv la data
comiterii infractiunii se afla la serviciu in exercitarea atributiilor de serviciu (Vol. I
£.d.50-51).

Circumstante de fapt stabilite prin corpuri delicte, mijloace materiale de proba,
documente, si anume purtatorul optic tip CD-R cu numar de ordine ***** pe care au
fost transcrise comunicdrile interceptate apreciate ca pertinente in realizarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea
imaginilor (Vol.II f.d. 89); purtatorii optici tip CD-R cu numar de ordine ***** pe
care au fost transcrise evenimentele si rezultatele retinerii si perchezitiei corporale a
inculpatului Buzu Onoftrei la 11.10.2022 (Vol.II f.d. 245).

Corpurile delicte atasate la materialele cauzei penale denotd circumstante care
coroborate atestd implicarea directd a inculpatului Buzu Onofrei in comiterea
infractiuni de corupere pasiva, faptul ca el este persoana care a pretins la 29.09.2022
de la ***** 1000 si a primit I1n doud transe: la 29.09.2022 - 300 MDL si la
11.10.2022 - 700 de la martor in scopul de a nu indeplini actiuni in exercitarea
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functiei sale ( a Tnmatricula automobilul in lipsa constatarii certe a anului fabricarii
acestuia).

Totusi, instanta de judecata retine ca in cauza Tarau impotriva Romaniei, paragrafele
69-71 (Hotararea din 24 februarie 2009) Curtea a indicat ca ,,admisibilitatea probelor
tine Tn primul rand de regulile de drept intern si ca, in principiu, instantelor nationale
le revine obligatia de a aprecia elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al
art.6 reprezintd aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de
paragraful 1 al acestui articol. Probele trebuie, in principiu, sd fie prezentate in fata
acuzatului in sedintd publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu
comportd exceptii, Insd acestea nu se pot accepta decat sub rezerva drepturilor
apararii; ca reguld generald, paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in
favoarea acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o marturie a
acuzdrii si de a interoga autorul acesteia, in momentul depozitiei sau mai tarziu.
Curtea a mai indicat cd in anumite circumstante poate fi necesar ca autoritatile
judiciare sa recurga la depozitii ce dateaza din faza de urmarire penald. Daca acuzatul
a avut o ocazie adecvata si suficientd de a contesta aceste depozitii, Tn momentul in
care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu contravine in sine art.6 paragrafele 1
si 3 lit.d).

Incadrarea juridica:

1.

Astfel, instanta incadreaza actiunile lui Buzu Onofrei in prevederile art.324 alin.(4)
din Codul Penal, coruperea pasiva, adicd pretinderea, acceptarea §i primirea
personal, de catre o persoana publicda, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si
pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului:

68.

69.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, art.324 din Codul penal,
a fost modificat, recdpatand urmatorul cuprins: alin.(4) Faptele prevazute la alin.(1),
(2) sau (3) savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau servicii; b) in proportii mari, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de
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unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art.324 alin.(4) din Codul penal, in
redactia Legii nr.326 din 23.12.*****  (In vigoare la momentul sadvirsirii faptei),
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani.

In acest fel, instanta apreciaza ci, pedeapsa prevazuti in redactia anterioara a legii
este mai blanda, respectiv fiind favorabila inculpatului.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata constatd cd, in conformitate cu art.16
alin.(2) Cod penal, infractiunea comisa de catre Buzu Onofrei face parte din categoria
infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie directa de persoana vinovata.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod procedura penala, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapti
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Instanta retine ca art.60 Cod penal reglementeaza institutia liberdrii de raspundere
penald 1n legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Potrivit art.IV alin.(2) al Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, in
cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi, calcularea termenului de prescriptic se efectueaza conform conditiilor si
termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel, in corespundere cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art.Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia
tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca:
,»(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din
chintesenta acestei institutii, or rdspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de
drept prin constringere, trebuie sa intervina cit mai curind dupa savirsirea infractiunii.
Justificarea prescriptiei este strins legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa
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trecerea unui interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine
ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55 al aceleiasi Hotardri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala a evocat
ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea
securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si
prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avind 1n vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punct de vedere al
rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea constituie o
situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de
drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adicd al dreptului de a aplica
pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al
acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridicd a prescriptiei raspunderii constituie
acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere
penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupa
trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea
penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii
infractiunii pind la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la
savirsirea infractiunii este, de reguld, irationald din punct de vedere al atingerii
scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 aliniatul 2 al Codului penal al
Republicii Moldova.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, constad in
faptul ca datoritd expirarii unor anumite termene din momentul savirsirii infractiunii,
pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masura, Incit
devine irational de tras la rdspundere penala persoana concreta.

Din materialele cauzei penale, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de
judecata retine ca fapta imputata inculpatului Buzu Onofrei, a fost consumata la 11
octombrie 2022. In baza celor expuse, instanta de judecatid constati expirarea
termenului pentru tragere la raspundere penald a inculpatului Buzu Onoftrei la 11
octombrie 2024, or potrivit art.9 Cod penal, timpul savirsirii faptei se considerda
timpul cind a fost savirsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul
survenirii urmarilor.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste vinovat
pe Buzu Onofrei de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.
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Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, in privinta inculpatului Buzu Onofrei urmeaza a fi aplicatd masura
preventivd — obligarea de a nu pardsi tara, pand la data cand sentinta va deveni
definitiva.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.
Potrivit prevederilor alin.(4) al normei precitate, confiscarea speciald se poate aplica
chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in temeiul prevederilor art.106 alin.alin.(1) si (2) lit.b) din Codul penal, a
supune confiscarii speciale - contravaloarea a 1000 lei MDL ca si bunuri rezultate din
infractiune de la Buzu Onofrei Vasile, cu trecerea lor fortata si gratuita n proprietatea
statului.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 ianuarie 2023, a fost
aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti in suma de 800 lei depistate si ridicate de
la inculpat in rezultatul perchezitiei corporale din 11.10.2022 ( o bancnota cu
nominalul de 500 MDL si 3 bancnote cu nominalul de 100 lei), transmise spre
pastrare in conformitate cu prevederile art.229° din CPP la ARBI si 1.0 cota parte din
incaperea cu numarul cadastral ***** amplasatd In mu.Chisinau, str.***** al carui
pret mediu de vinzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.581 din
23.11.2022, constituie ***** MDL.

Potrivit prevederilor art.210 alin.(1) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotarirea organului de urmarire penald sau instantei dacd, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii Incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru.

Prin urmare, dupa raminerea definitivd a prezentei sentinte, masura de constringere
aplicatd urmeaza a inceta de drept, prin scoaterea sechestrului aplicat asupra 1.0 cota
parte din Incaperea cu numarul cadastral ***** amplasatd Tn mu.Chisindu, str.*****
si cu restituirea mijloacelor banesti - 800 lei transmise spre pdstrare la ARBI,
inculpatului Buzu Onofrei Vasile.

Prin Ordonanta organului de urmarire penald din 16.11.2022, Centrul National
Anticoruptie, a fost recunoscut in calitate de parte civila.



98. Astfel, la 16.11.2022, reprezentantul Centrului National Anticoruptie, Anton
Sochirca, a inaintat o actiune civila fatd de paratul Buzu Onofrei Vasile, prin care a
solicitat restituirea prejudiciului material la contul ,,cheltuieli speciale” al Centrului
National Anticoruptie in suma de 700 (sapte sute) lei, cu incasarea de la Buzu Onofrei
Vasile.

99. In motivarea actiunii, s-a indicat ci, in fapt, din contul ,.cheltuieli speciale” al
Centrului National Anticoruptie, au fost eliberate mijloace banesti in suma de 700
(sapte sute) lei pentru a fi utilizate la realizarea masurii speciale de investigatii
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite in cadrul cauzei penale
2022970438. In cadrul cauzei penale mentionate, in baza ordonantei procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie Capmari Alexandru din 10.10.2022 prin care a
fost autorizata efectuarea masurii speciale de investigatii mentionate, de catre ofiterul
de investigatii a Centrului National Anticoruptie, imputernicit cu efectuarea masurii,
au fost preluate din contul destinat finantarii activitdtii speciale de investigatii al
institutiei mijloace banesti in suma de 700 (sapte sute) lei. Astfel, masura speciala de
investigatie a fost realizata efectiv la 11.10.2022, datd la care a avut loc intdlnirea
intre persoana ce a sesizat organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, *****imion, care In preajma edificiului Sectiei inmatriculare
transportului din str.*****  mun.Chisindu, i-a transmis lui Buzu Onofrei, mijloace
banesti pretinse. Dupa transmiterea mijloacelor banesti, lui Buzu Onofrei, i-a fost
adusd la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 10.10.2022 in
savarsire infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, precum a fost supus
perchezitiei corporale. Urmare a efectudrii actiunii de urmarire penald, de catre
organul de urmirire penali nu au fost depistate mijloacele banesti transmise. In
contextul celor expuse, se conchide ca prin actiunile ilegale realizate de catre numitul
Buzu Onofrei Vasile, Centrului National Anticoruptie i s-a cauzat un prejudiciu
material in suma de 700 (sapte sute) lei, suma care a fost utilizatd din contul
,,Cheltuieli Speciale” al Centrului si , respectiv, urmeaza a fi restituita.

100. Actiunea civild, a fost sustinutd in cadrul cercetarii judecdtoresti de catre
reprezentantul partii civile, **#**,
101. Solutionind chestiunea privind actiunea civila inaintatd de catre partea civila,

Centrul National Anticoruptie, instanta va tine cont de prevederile art.387 alin.(1) Cod
de procedurd penald, potrivit carora, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

102. In prezenta cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat
inculpatul a savarsit cu vinovatie o fapta ilicitd ce a cauzat un prejudiciu, iar intre
fapta ilicita s1 prejudiciu exista raport de cauzalitate.

103. Astfel, instanta de judecatd va admite cerinta partii civile din actiunea civila
inaintatd si va dispune incasarea din contul inculpatului Buzu Onofrei Vasile in



beneficiul partii civile, Centrul National Anticoruptie, la contul ,,Cheltuieli Speciale”
al Centrului, a sumei de 700 (sapte sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.
In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.53, 60 Cod penal, art.art.332,
389, 391, 396 Cod de procedurd penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Buzu Onofrei Vasile, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1)
lit.a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, a aplica fatd de Buzu Onofrei Vasile
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Mijloacele materiale de probda conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

A supune confiscarii speciale - contravaloarea a 1000 lei MDL ca si bunuri rezultate din
infractiune, de la Buzu Onofrei Vasile, cu trecerea lor fortatd si gratuitd in proprietatea
statului.

Dupa raminerea definitiva a prezentei sentinte, masura de constringere aplicata asupra
1.0 cotd parte din Incdperea cu numarul cadastral ***** amplasatd In mu.Chisinau,
str.*#*#%* 51 asupra mijloacelor banesti in suma de 800 lei depistate si ridicate de la
inculpat in rezultatul perchezitiei corporale din 11.10.2022, urmeaza a inceta de drept,
prin scoaterea sechestrului.

A restitui mijloacele banesti - 800 lei transmise spre pastrare la ARBI, inculpatului
Buzu Onofrei Vasile, dupa raminerea definitiva a prezentei sentinte.

A admite actiunea civila inaintatd de cétre partea civild Centrul National Anticoruptie
si a incasa din contul inculpatului Buzu Onofrei Vasile in beneficiul partii civile,
Centrul National Anticoruptie, la contul ,,Cheltuieli Speciale” al Centrului, a sumei de
700 (sapte sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din data
pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:



Judecitor: Angela Catana



