Dosarul nr. 1-368/18

SENTINTA
IN NUMELE LEGII
23 decembrie 2020 mun.
Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitorul Ion Dadu

Grefier Olguta Busuioc

Cu participarea :

Procurorului Aliona Nesterov
Aparatorului inculpatului Gheorghe Ionag

a judecat 1n sedinta de judecata publica cauza penala de Invinuirea lui

kkkkk *****, }’ldSCl/lt Za *****’ C/p *****’

originar din s. ***** yraionul Telenesti,
domiciliat in mun. Chisinau, str. ****%
kREXK/L ap. 52, studii FEFEX
*EXEXmilitar, ****% angajat in functie de
sofer, nationalitatea moldovean, cetatean
al R Moldova, fara antecedente penale,
supus militar

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD la data de 05.10.2018.

Examinarea cauzei a inceput la 25.10.2018 si s-a finalizat la 23.12.2020.

Procedura de citare a fost legal executata.

Cauza examinata in procedura generala.

In materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in cadrul examindrii cauzei, instanta
de judecata,

A CONSTATAT:

*axick activand in functie de sofer pe autocarul pe care il gestioneaza Romeo
Gorinciol, marca ,,*##xdsRackek ) dxdckRsckkxk a comis coruperea persoanelor publice
din cadrul Postului vamal Leuseni al Biroului vamal Leuseni pentru neintocmirea la
depistarea Incélcarilor la traversarea frontierei de stat a actelor corespunzatoare si pentru
favorizarea si autorizarea trecerii persoanelor, mijlocului de transport si marfurilor peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si



controlului vamal obligatoriu, precum si neincasarea taxelor obligatorii la vamuirea
bunurilor introduse pe teritoriul tarii, cat si facilitarea trecerii peste frontiera a bunurilor
cu eludarea controlului vamal in urmatoarele circumstante.

La data de 12 septembrie 2016, ***** 1in calitatea sa de sofer al autocarului
marca ,, s Rckck ] aecsckackekack | aflandu-se 1n Postul vamal Leuseni-Albita (auto),
Biroul vamal Leuseni, circuland pe serviciul C retur, cursa or. Chisinau (R. Moldova) -
or. Paris (Franta), constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, a
corupt inspectorul vamal Ion Botnaru, aflat in exercitiul functiei in cadrul Postului vamal
Leuseni al Biroului vamal Leuseni, ce avea ca sarcini asigurarea controlului vamal al
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoanele
fizice si juridice, vamuirea, incasarea corectd a drepturilor de import/export, precum si
coordonarea/monitorizarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport
destinate transportului auto de marfuri si pasageri, prin oferirea ultimului a mijloacelor
banesti in suma de 400 de euro, ceea ce constituie conform cursului oficial 8 912 lei,
pentru autorizarea trecerii mijlocului de transport si marfurilor peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, fara incasarea taxelor obligatorii la vdmuirea bunurilor introduse pe
teritoriul tarii In suma de 795 de euro, si anume a trei unitati de tehnica de uz casnic,
transportate cu autocarul de marca ,, **¥# ¥ sdE kK oy /] FkAcckRckERx

Potrivit datelor sistemului informational ,Frontiera” cu privire la traversarile
unitatilor de transport peste frontiera vamala a RM, se confirma faptul autorizarii de catre
inspectorul vamal Ion Botnaru a trecerii frontierei de stat a autocarului respectiv la 12
septembrie 2016, ora 04:59, sofer fiind Alexandru Cojusneanu.

Astfel, actiunile lui Alexandru Cojusneanu, de catre acuzare au fost calificate
conform indicilor infractiunii de corupere activa, adicd oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica infractiunea prevazutd de
art. 325 alin. (1) din Codul penal.

In sedinta de judecati inculpatul ***** fiind audiat a declarat ci, vina in
comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. La 12 septembrie 2016 pleca de la Paris,
fiind sofer pe autocarul cu n/i ****##**¥% " ce apartinea lui Gorincioi Romeo, patronul
SRL ,,Prosper Trans”. La trecerea frontierei Leuseni-Albita au fost depistate in autocar
niste aparate electrocasnice. Colaboratul vamal s-a apropiat si i-a spus ca au o masina de
spalat, o hota si una de bucatarie ce costau scump, erau transmise de fiul domnului
Gorincioi. La Inceput a citit codul marfii de pe tichet, a mers vamesul sd verifice pretul
pentru devamare si dupa asta i-a spus ca aceste bunuri trebuiesc devamate la pretul de
800 de euro. L-a telefonat pe domnul Gorincioi si 1-a anuntat suma devamarii, pana la
urma intelesese ca marfa nu trebuia sa fie noud, dar folosita, fapt despre ce i-a comunicat
colaboratorului vamal, care i-a solicitat sa deschida cutiile. La deschiderea acestora s-a
depistat ca bunurile intr-adevar erau uzate, aveau zgarieturi si nu erau impachetate de
fabrica. Erau doi soferi care aveau dreptul de a aduce in tard bunuri, el si Crudu Ruslan,
devamarea cdrora sa nu depaseasca 300 de euro pentru fiecare. Pana la urma asa si a iesit



din vama, deoarece s-a depistat cd bunurile nu sunt noi, fiind indeplinite declaratii in
acest sens. Intentionat i-a spus lui Gorincioi Romeo ca ar fi achitat 400 de euro, deoarece
acesta 11 amagea la salariu si nu le achita suma promisa, insa nu s-a gandit ca ar putea fi
trasi la rdspundere si colaboratorii vamali. Aceasta tactica se practica de catre soferi, mai
ales cind nu se achita salariul. Nu-l cunostea pe inspectorul vamal, nu intentiona si nu i-a
propus, despre bani a vorbit doar cu Gorincioi Romeo. In timpul rutei un sofer se ocupi
de marfa, iar al doilea de pasapoartele pasagerilor, era prezent atunci Crudu Ruslan, care
a auzit discutia cu colaboratorii vamali. Discutia cu Gorincioi Romeo nu a avut loc in
prezenta colaboratorului vamal. Cand a dat declaratii la CNA, a inventat ca ar fi transmis
colaboratorului vamal whisky, pur si simplu a mintit, nu a dat nicio sticla, asa i s-a spus
sa declare. Activeaza in cadrul SRL ,,Prosper Trans” de aproximativ 6-7 ani, initial era in
relatii bune cu seful Gorincioi Romeo, care mai apoi s-au Inrautatit.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul ***** a mai declarat ca, in timpul urmaririi
penale a fost aparat de catre un avocat ales de el, care a fost prezent la toate etapele in
care a dat declaratii. Nu a avut plangeri fatd de procurorul care l-a interogat, erau doi
procurori, unul dintre ei era doamna Plesca, iar cand a iesit in hol era procurorul *###*
care i-a zis ca va sta la puscarie si astfel, procurorii i-au spus ce anume declaratii sa dea.
Nu-si aminteste de céte ori a dat declaratii. Pe tot parcursul procesului a fost asistat de
avocat, careva plangeri pe actiunile organului de urmarire penald nu a depus. Nu a
declarat anterior versiunea pe care a comunicat-o judecatorului, deoarece nu a stiut ca
dosarul va ajunge 1n instanta de judecatd, a crezut ca totul se va termina la urmarirea
penald, nu a dorit ca Gorincioi Romeo si cunoascd despre cele ce a facut. In timpul
calatoriilor Gorincoi Romeo le dadea bani, Insa nu-si aminteste ce suma le-a dat atunci.
Cand revin in tard, se scrie pe o foaie simplad cheltuielile, se anexeaza bonurile pentru
motorind si altele. Atunci suma de 400 de euro a indicat-o la cheltuieli, de regula restul
banilor ce raman se restituie la oficiu, patronului. Niciodata nu i-a solicitat lui Gorincioi
Romeo sa-i restituie suma de 400 de euro.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurad penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca in sedinta de
judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Necdtand la faptul cd inculpatul ***** nu-si recunoaste vina de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia este dovedita,
prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului Crudu Ruslan, care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ca nu este ruda cu inculpatul, au fost colegi de munca, lucrand impreuna la
SRL ,,Prosper-Trans”. Atunci cand aveau nevoie de sofer il chemau si facea ruta Balti-
Paris, in compania ,,Romeo-Trans” cu autocarul ***#¥#xdkx " marca *****  Cursele



respective le facea cu soferii, printre care era si Alexandru Cojusneanu. Era doar sofer si
nu avea tangentd cu persoanele responsabile, cu care interactionau doar soferul principal
si seful. In legitura cu tehnica electrica, nu stie exact cum a fost adusi si nu isi aminteste
detalii, nu a asistat la discutiile inculpatului cu colaboratorii vamali. Nu a auzit careva
discutii telefonice, consultari dintre ***** si sef, doar cd vorbeau cd au trecut frontiera
vamald. Nu-si aminteste cine a deschis compartimentul unde se detinea tehnica, de regula
soferii 1l deschid. Nu a vazut ca inculpatul sa transmita bani colaboratorilor vamali, dupa
traversarea frontierei acesta nu i-a comunicat cd ar fi transmis mijloace banesti,
transportau o masina de spalat si o hota, nu stie dacd era noua. Deja ulterior a aflat ca au
avut neplaceri in legatura cu aceste bunuri. Nu-si aminteste numele vreunui colaborator
de politie, au stationat aproximativ 40 minute-o ord, nu a fost un caz diferit.

- declaratiile martorului Gorincioi Romeo, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca 1l cunoaste pe ***** de aproximativ 5-7 ani, 5 ani au activat Intr-o
echipa. In anul 2016 activa in calitate de sofer si administrator al rutei Chisindu-Paris.
Inculpatul a activat in functie de sofer 5 ani, iar fiul sdu 3 ani si se ocupau cu
transportarea coletelor clientilor, precum si a pasagerilor. Intr-o zi din septembrie 2016,
dimineata, l-a sunat pe numarul telefon 069282885 din vama Leuseni si i-a spus ca
vamesul cere sa devameze bunurile din autocar, anume masina de spalat, cuptorul cu
microunde incorporabil si o hotd, care nu erau noi, dar erau in stare buna. Inculpatul nu a
spus numele vamesului si atunci i-a recomandat sa le devameze, deoarece pe drum
oricum sunt controale, insd Alexandru Cojusneanu a insistat poate se inteleg cu
colaboratul vamal. Cind inculpatul a ajuns acasa i-a spus ca s-a clarificat cu colaboratul
vamal, achitdndu-i 400 de euro, insd nu l-a crezut, deoarece la Inceput pe telefon fi
spunea cd va achita 500 de euro, ulterior deja i-a spus ca 400. Bunurile nu trebuiau
devamate, ele ardtau bine insd nu erau noi, marfa a ajuns la Chisindu si nu a prezentat
acte de devamare. Unele din acele bunuri 1i apartineau lui, iar altele unui verisor, ele nu
trebuiau devamate, ***** a vrut sa insuseascd acesti bani, insa nu i-a reusit. Nu poate
spune exact valoarea bunurilor transportate, aproximativ valorau 300 de euro, deoarece
nu erau noi. Chiar si dacd inculpatul a achitat, e pierderea lui, nu i-a transmis acesti bani,
desi i-a cerut.

De asemenea, vinovatia inculpatului ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, mai este doveditd, prin urmatoarele mijloace de proba:

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 01
noiembrie 2016 (f.d. 31-51), prin care au fost interceptate convorbirile telefonice dintre
Romeo Gorincoi si Alexandru Cojusneanu. Astfel, la 12 septembrie 2016 Gorincoi
Romeo a avut discutii telefonice cu ***** la orele 04:57:58, 05:06:09, 05:19:45, iar la
ora 11:03:11 Gorincioi Romei a avut o discutie telefonica cu finul acestuia. Acest
proces-verbal, cu anexe, probeaza faptul transmiterii de cdtre inculpat a sumei 400 de
euro inspectorului vamal pentru favorizarea trecerii marfurilor, fara achitarea taxelor
vamale;

- actele ce contin informatia din baza de date a Serviciului Vamal, aferenta
scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/07-17792 din 16 noiembrie 2016, cu privire la
traversarile frontierei de stat de mijloacele de transport si graficele de serviciu ale



angajatilor Postului vamal Leuseni si Sculeni, remisa la demersul DGUP a CNA nr.
03/44-5402 din 07 noiembrie 2016, prin care se confirma faptul autorizarii de cétre
inspectorul vamal Ion Botnaru a trecerii frontierei de stat a autocarului de marca ,,*****”
S431DT cu n/i #*##skxsts1q 12 septembrie 2016 ora 04:59, sofer fiind Alexandru
Cojusneanu, fara a fi incasate careva drepturi de import;

- actele aferente scrisorii DGA a CNA nr. 15/4962 din 14 noiembrie 2016, ce
contin informatia aferenta traversarii frontierei de catre mijloacele de transport, remisa la
demersul DGUP a CNA nr. 03/44-5443 din 09 noiembrie 2016, prin care se confirma
faptul trecerii la 12 septembrie 2016 ora 04:38, directia intrare, a frontierei de stat a
autocarului de marca ,,*****” S431DT cu n/i *¥*#**x*d% " gofer fiind Alexandru
Cojusneanu (f.d. 52-60).

Instanta de judecata apreciaza critic pozitia inculpatului Alexandru Cojusneanu
privind nerecunoasterea vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii incriminate
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si considerd ca aceasta pozitie inculpatul o
foloseste ca pe o metoda de apdrare, astfel incercand sa se eschiveze de la raspunderea
penala.

Astfel, reiesind din probele acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de
judecatd, inclusiv si din declaratiile martorilor facute in cadrul cercetarii judecatoresti, se
confirma pe deplin faptul cd Alexandru Cojusneanu a savarsit infractiunea prevazuta art.
325 alin .(1) Cod penal: ,, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Probele mentionate, fiind cercetate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald din punctul de vedere al concludentii, pertinentei si veridicitatii lor,
demonstreazd incontestabil vina lui Alexandru Cojusneanu, de comiterea infractiuni
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In scopul calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de judecata tine cont de
urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activd il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd mijloacele financiare, ce
reprezinta bunuri necuvenite.

Latura obiectiva a infractiunii a fost realizata de inculpat si a constat in actiuni de
oferire si dare, personal, unei persoane publice, a mijloacelor financiare in valoare de
400 de euro.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Legatura
cauzala dintre actiunile inculpatului si urmarile prejudiciabile se exprima prin lantul logic
al actiunilor in realizarea scopului final — primirea mijloacelor financiare oferite.



Infractiunea specificatd este una formald, fiind consideratd ca consumatd din
momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a recompensei ilicite.

Subiectul infractiunii este unul general — persoana fizica responsabila, care a atins
varsta de 16 ani.

Instanta de judecata, ajunge la ferma convingere privind prezenta in actiunile
inculpatului ***** a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, lipsind careva
probe contrare invinuirii Tnaintate, desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii imputate.

Declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de judecata precum ca trei unitéti
de uz casnic au fost introduse pe teritoriul tarii, de catre el si al doilea sofer Crudu Ruslan
fara achitarea drepturilor de import, avand in vedere cd valoarea in vama nu depdseste
suma de 300 de euro, fiind intocmite declaratii vamale in acest sens, contravin
declaratiilor martorului Crudu Ruslan, care in sedinta de judecatd a comunicat ca ,.era
doar sofer si nu avea tangenta cu persoanele responsabile, cu care interactionau doar
soferul principal si seful. In legdturd cu tehnica electricd, nu stie exact cum a fost adusd
si nu isi aminteste detalii, nu a asistat la discutiile inculpatului cu colaboratorii vamali.
Nu a auzit careva discutii telefonice, consultari dintre ***** si sef, doar ca vorbeau ca
au trecut frontiera vamald.” Insa, inculpatul a declarat ci ,, era prezent atunci Crudu
Ruslan, care a auzit discutia cu colaboratorii vamali”.

Mai mult ca atét, inculpatul fiind audiat de trei ori in cadrul urmaririi penale de
fiecare data a dat declaratii diferite, mai Intii a comunicat despre existenta unei unitdti de
uz casnic, ca mai apoi in sedinta de judecatd sd indice despre existenta a 3 unititi,
ulterior, a comunicat cd 1-a multumit pe vames cu o sticla de whisky care a costat in jur
de 400 de lei, fapt care ar explica continutul convorbirilor telefonice purtate cu Romeo
Gorinciol, in cadrul careia a mentionat ca a dat vamesului 4 (patru), ca mai apoi
inculpatul sa-si schimbe declaratiile la urmatoarea audiere si sd comunice nu a oferit
niciun cadou vamesului. Iar, in sedinta de judecatd inculpatul deja a Tnaintat versiunea
insusirii sumei de 400 de euro in contul datoriilor salariale ale lui Romeo Gorincioi, desi
martorul Crudu Ruslan, care activa in functie de sofer la aceeasi intreprindere, nu a
comunicat despre careva retineri salariale. La fel, martorul Gorincioi Romeo a declarat ca
,»Chiar si daca inculpatul a achitat, e pierderea lui, nu i-a transmis acesti bani, desi i-a
cerut”, declaratii care combat afirmatiile inculpatului ,,suma de 400 de euro a indicat-o la
cheltuieli, de regula restul banilor ce ramdn se restituie la oficiu, patronului. Niciodata
nu i-a solicitat lui Gorincioi Romeo sa-i restituie suma de 400 de euro.”

Prin urmare, versiunea apdrarii precum ca inculpatul ar fi actionat samavolnic,
exercitdnd un drept al sdu presupus in mod arbitrar, manifestat prin Insusirea sumei de
400 de euro, datorii pe care le-ar fi avut administratorul Gorincioi Romeo fatd de *****,
nu a fost confirmata, iar declaratiile inculpatului contureaza ideea unei tentative esuate de
a da aparenta legald actiunilor sale ilicite.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd considera ca corect au fost
incadrate de catre acuzatorul de stat actiunile inculpatului ***** in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, fiind demonstrat ca acesta la data de 12 septembrie 2016, in calitatea sa de
sofer al autocarului marca ,#¥#x#7asckack q/f setdckackorsckx  aflandu-se in Postul vamal



Leuseni-Albita (auto), Biroul vamal Leuseni, circuland pe serviciul C retur, cursa or.
Chisindu (R. Moldova) - or. Paris (Franta), constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale infractionale, a corupt inspectorul vamal Ion Botnaru, aflat in exercitiul
functiei In cadrul Postului vamal Leuseni al Biroului vamal Leuseni, ce avea ca sarcini
asigurarea controlului vamal al marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera vamala de catre persoanele fizice si juridice, vamuirea, incasarea corecta a
drepturilor de import/export, precum si coordonarea/monitorizarea procesului de aplicare
a controlului unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri,
prin oferirea ultimului a mijloacelor banesti in suma de 400 de euro, ceea ce constituie
conform cursului oficial 8 912 lei, pentru autorizarea trecerii mijlocului de transport si
marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova, fara incasarea taxelor obligatorii
la vamuirea bunurilor introduse pe teritoriul tarii Tn suma de 795 de euro, si anume a trei
unitati de tehnicd de uz casnic, transportate cu autocarul de marca ,*****7x**%% oy n/j
**********.

In conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale, prevazut
de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la art. 7 Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in coroborare cu prevederile
art.61, 75 Cod penal, aplica pedeapsa, {inind cont de gradul si caracterul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal circumstante atenuanti de catre
instanta nu au fost constatate.

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, ce agraveaza raspunderea
inculpatului, nu au fost stabilite.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor
persoane. Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sa atingd scopurile sus-mentionate,
legea penala stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd
este obligata sd se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile
generale si se aplica 1n cazurile expres prevazute de lege: aplicarii pedepsei inculpatului
la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald).

Art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului pana si dupa
savarsirea infractiunii, care se caracterizeaza satisfacator, nu are antecedente penale, este
oficial angajat in cimpul muncii si duce un mod de viata social pozitiv, instanta ajunge la



concluzia cad corectarea inculpatului este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma
de Inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea in penitenciar de timp semiinchis, cu
amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei 1l exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

Astfel, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului si
circumstantele cazului, instanta ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa si considerd ca corectarea inculpatului este posibild prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de proba de 2 ani.

Aplicarea acestei pedepse va contribui in cel mai eficient mod la constientizarea de
catre inculpat a faptei infractionale comise, constituind si o masurd eficientd de profilaxie
sociald ce va contribui la iradierea in perspectiva a faptelor infractionale de aceasta
categorie.

Instanta concluzioneazd, ca sentinta de condamnare In prezenta cauza penalad va
avea un efect preventiv, serios, atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
s libertatile consfintite in Constitutia si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Astfel, in baza celor relatate mai sus, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului ***** a Juat In consideratie si prevederile art.6 CEDO, care stipuleaza ca
judecarea cauzei se va face de o instanta independenta si impartiald instituitd de lege, care
va hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii n materie penald indreptate Tmpotriva unei persoane.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui ***** ***%** yrmeaza a fi calculat din
data pronuntarii prezentei sentintei 23.12.2020, cu includerea in termenul de pedeapsa a
duratei aflarii lui ***** ***** jn gtare de arest preventiv incepind cu 01.11.2016,
ora:11:05 si pind la 25.11.2016, ora 11.05 min.

In conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) Cod penal, (1) Confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.



Potrivit prevederilor alin.(2) art.106 Cod penal, Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni;

Astfel, reiesind din prevederile legii expuse mai sus, instanta de judecata considera
necesara confiscarea in folosul statului a contravaloarea sumei de 400 de euro, ca bunuri
utilizate pentru sdvirsirea unei infractiuni, or banii in suma de 400 euro folositi de *****
la comiterea infractiunii de corupere nu mai existd din care considerente contravaloarea
acestora urmeaza a fi incasati din contul lui *****

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Célauzindu-se de prevederile art.art.339, 340, 382, 384, 385, 389, 392 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Fkkdkk kkkk* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal.

Se aplica lui ***** ***** pnentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale, ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, se suspenda lui ***** ***** conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani,
obligindu-1 pe condamnat:

- Sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent

- Saparticipe la toate programele de consiliere.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui ***¥* **%*** o calculeazd din data
pronuntdrii prezentei sentintei 23.12.2020, cu includerea in termenul de pedeapsd a
duratei aflarii lui ***%* ***** iy gtare de arest preventiv incepind cu 01.11.2016,
ora:11:05 si pina la 25.11.2016, ora 11.05 min.

In conformitate cu art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal, se confisca in folosul
statului de la ***** contravaloarea sumei de 400 de euro, ca bunuri utilizate pentru
savirsirea unei infractiuni.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator /semnat/ Ion Dadu
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