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SENTINTA
in numele legii

11 mai 2023 mun. Chisindau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Bivol
Grefieri Victoria Isac, Victoria Rosca, Cristina Salaru
Cu participarea:

Procurorului Artur Lupasco
Revizuientului SRL , #****>
Avocatul revizuientului SRL ,***#*” Gheorghe Macovei
Avocatului inculpatului Turie Nichitoi
Inculpatului FRERR

examinand in sedinta de judecata publici, cererea de revizuire inaintata de catre avocatul
Macovei Gheorghe cu privire la revizuirea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu nr. 1-
606/2014 din 09 martie 2016 pronuntatd in cauza penald privindu-l1 pe ***** invinuit pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 06
februarie 2018, instanta,

a constatat:

1. La 18 mai 2021, a parvenit cererea de revizuire inaintata de citre avocatul Macovei
Gheorghe cu privire la revizuirea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. 1-606/2014
din 09 martie 2016 pronuntata in cauza penala privindu-l pe ***** invinuit pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2017 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2018.

2. In sustinerea cererii a mentionat ci prin ordonanta din o1 iulie 2013 emiséa de Plugaru
Victor, procuror adjunct interimar al procurorului mun. Chisinau, s-a dispus inceperea urmaririi
penale in baza art. 328 alin. (1) Cod penal pe faptul excesului de putere sau depasirii atributiilor
de serviciu. Prin ordonanta din 20 septembrie 2013 emisa de Homitchi Ghenadie, procuror in
procuratura mun. Chisindu, s-a dispus punerea sub invinuire a lui ***** pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal. Prin ordonanta din 24 martie 2014 emisa
de Homitchi Ghenadie, procuror in procuratura mun. Chisinau, s-a dispus punerea sub o noua
invinuire a lui ***** pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
Penal. La 30 septembrie 2014 a fost intocmit rechizitoriul prin care, ***** a fost invinuit in
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal. Ulterior, cauza penala a
fost trimisa in judecata. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 martie
2016, ***** g fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata SRL
L %% of de catre Balan Veaceslav, procuror in procuratura mun. Chisinau. Prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2017 s-au respins apelurile depuse de partea vatamata SRL ,*****”
si procurorul in procuratura mun. Chisindu Balan Veaceslav, cu mentinerea sentintei atacate.
Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina. Prin decizia Colegiului penal largit al



Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2018 s-a respins ca inadmisibil, recursul ordinar
declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza penala privindu-1
pe *****  cu mentinerea hotararii atacate. Considera sentinta judecatoriei Botanica din 09
martie 2016, decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 si Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06 februarie 2018 ca urmeaza a fi revizuite cu reexaminarea cauzei penale de
invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal si
emiterea unei noi sentinte de condamnare a ultimului, din considerentele ce succed.

3. La 13 decembrie 2011, in baza hotararii judecatoriei Comerciale de Circumscriptie a fost
emis titlul executoriu nr. 2e-11345/11 privind incasarea de la IM ,*****” SRL in beneficiul SRL
LS E¥¥%” 9 datoriei in marime de 7 411 742, 33 lei. Titlul executoriu mentionat a fost transmis spre
executare executorului judecatoresc *****, Totodata, in vederea stingerii datoriei existente, intre
IM ,*****” SRL si SRL ,*****” la 24 februarie 2012 a fost incheiat acordul nr. 1/12 privind
modul de executare a creantelor. Ulterior, la 11 iunie 2012 a fost incheiat contractul de gaj
asupra roadei de porumb al anului 2012 estimata la 405 000 kg si a roadei de ***** al anului
2012 estimata la 360 000 kg aflate in extravilanul sat. ***** r-nul ***** Conform facturii fiscale
FB0703533 din 31 august 2012 IM ,*****” SRL a transmis in proprietate citre SRL ,*****”,
seminte de ***** in cantitate de 259 519 kg, precum si seminte de porumb in cantitate de 105
783 kg confirmat prin facturile de expeditie, anexate la materialele procesului penal. Asupra
productiei depozitate la elevatorul Cainari, de catre executorul judecatoresc *****  prin
procesele verbale din 31 octombrie 2012 si din 12 noiembrie 2012, avand spre executare titlurile
executorii privind incasarea de la SRL ,,*****” in beneficiul SA ,*****” a sumei de 1 030 000 lei,
¥***¥* suma de 99 740 lei, SRL ,*****” suma de 7 411 742, 33 lei si Inspectoratul Fiscal de Stat
suma de 389 590, 57 lei, a aplicat sechestru la 31 octombrie 2012 pe productia agricola si anume
seminte de ***** in cantitate de 259 519 kg, indicand ca sunt bunurile debitorului urmarit SRL
LEF**¥” dar care au fost depozitate la elevator de catre SRL ,,*****”, Ulterior, bunurile respective
au fost instrdinate de catre executorul judecatoresc ***** prin intermediul magazinului de
consignatie SRL ,*****” catre firma SRL ,*****” La randul sau, SRL ,*****” a instrainat
semintele de ***** catre SA ,*****” jar semintele de porumb le-a luat de la SRL ,*****”
elevatorul Cdinari si le-a transportat intr-un loc necunoscut. Prin incheierea executorului
judecatoresc ***** nr. 062-164r/13 din 15 ianuarie 2013 s-a dispus distribuirea sumei de 1 234
139, 84 lei incasatee de pe urma vanzarii bunurile sechestrare iar, SRL ,*****” fiindu-i
distribuita suma de 1 140 959, 91 lei.

4. A mai mentionat ca executorul judecatoresc a comis o serie de abateri de la normele de
executare, SRL ,*****” a fnaintat o plangere catre Colegiul Disciplinar al Executorilor
judecdtoresti. Prin decizia colegiului disciplinar din 08 noiembrie 2013 s-a admis plangerea
inaintata, s-a constatat comiterea de catre executorul judecdtoresc ***** a abaterilor disciplinare
indicate la lit. b?), ¢), d) si f) alin (2) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, s-a propus Ministrului Justitiei retragerea licentei executorului judecatoresc
¥*%%%_ Prin ordinul ministerului justitiei nr. 9o din 21 februarie 2014 publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova la 28 februarie 2014, s-a aplicat sanctiunea disciplinara privind
retragerea licentei nr. LE 062 a executorului judecatoresc ***** cu incetarea activitatii si
radierea din registrul executorilor judecatoresti. Ulterior, ordinul Ministerului Justitiei a fost
contestat in instanta de judecata de catre executorul judecatoresc ***** ijar prin hotararea
judecatoriei Chisinau nr. 3-376/14 din 16 aprilie 2014 s-a anulat ordinul Ministerului Justitiei al
RMoldova nr.9o din 21 februarie 2014. Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-85/15
din 25 martie 2015 s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea
judecdtoriei Chisindu din 16 aprilie 2014 si s-a emis o noua decizie prin care cererea de chemare
in judecatd inaintatd de ***** catre Ministerul Justitiei a fost respinsd ca neintemeiata. Prin
incheierea Curtii Supereme de Justitie din 21 octombrie 2015 a fost declarat ca inadmisibil
recursul inaintat de ***** impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015.



5. A accentuat ca rechizitoriul a fost intocmit la 30 septembrie 2014, fapt care
demonstreaza si omisiunea de a anexa la materialele cauzei a deciziilor mentionate, deoarece
acestea nici nu existau la acel moment. Astfel, rimanerea irevocabild a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 martie 2015 prin care au fost respinse pretentiile inaintate de ***** fata de
Ministerul Justitiei, si respectiv, a ordinului Ministerului Justitiei prin care s-a aplicat
sanctiunea disciplinara fata de executorul judecatoresc ***** demonstreaza 2 circumstanse:
temeinicia cererii de revizuire si vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin (3) lit. d) Cod penal. Asadar, temei de revizuire reprezinta stabilirea unor circumstante
care nu au fost cunoscute de catre instanta de judecata la examinarea cauzei, si care, in cumul cu
celelalte probe, dovedesc ca cel achitat, adicd ***** este vinovat. Or, decizia Curtii de Apel
Chisinau reprezintad acel act prin care s-au constatat irevocabil circumstantele abaterilor
disciplinare comise de catre executorul judecdtoresc *****  si, respectiv temeinicia aplicarii
sanctiunii cu privire la retragerea licentei. Avand in vedere faptul ca hotararile respective nu au
fost cunoscute instantei de fond si reiesind din faptul ci acestea demonstreaza indubitabil
savarsirea abaterilor disciplinare de citre ***** in cadrul procedurii de executare, constati ca,
intentia ultimului in comiterea infractiunii este demonstrata inclusiv prin probele care nu au
fost administrate pe atunci la materialele cauzei, iar procesul penal urmeaza a fi revizuit, cu
casarea hotararii Judecatoriei Botanica din 09 martie 2016 prin care ***** a fost achitat si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 cu emiterea unei noi sentinte prin care ***** g3
fie condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

6. Mai sustine ca nefiind de acord cu actele si actiunile executorului judecatoresc ****¥*,
creditorul a inaintat contestatie impotriva procesului verbal de sechestru din 31 octombrie 2012,
asupra tranzactiei de instrainare emisa catre SRL ,*****” a semintelor de ***** in cantitate de
259 519 kg si a semintelor de porumb in cantitate de 136 160 kg si impotriva incheierii de
redistribuire a sumelor nr. 062-164r/13 din 15 ianuarie 2013. Astfel ca, prin hotararea
judecatoriei Botanica din 24 aprilie 2013, s-a admis cererea de recurs inaintata de SRL ,,*****”,
cu anularea procesului verbal de sechestru din 31 octombrie 2012, a tranzactiei de instrainare
emisa catre SRL ,*****” a semintelor de ***** in cantitate de 259 519 kg si a semintelor de
porumb in cantitate de 136 160 kg si a incheierii de redistribuire a sumelor nr. 062-164r/13 din
15 ianuarie 2013. Ulterior, prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013 s-a dispus casarea hotararii judecatoriei Botanica din
24 aprilie 2013 1n partea anularii tranzactiei de instrainare emisa catre SRL ,,*****” 3 semintelor
de ***** in cantitate de 259519 kg si a semintelor de porumb in cantitate de 136 160 kg si
restituirea in aceasta parte spre rejudecare in instanta de fond, iar, in partea ce tine de anularea
procesului-verbal de aplicare a sechestrului si incheierea de redistribuire a sumelor nr. 062-
164r/13 din 15 ianuarie 2013 s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica din 24 aprilie 2013.
Aceasta hotarare judecatoreasca fiind definitiva si irevocabila la momentul pronuntarii sentintei
de achitare si a decizii in ordine de apel si recurs, reprezinta de fapt acea hotarare cu care
sentinta penala nu se poate concilia. Or, pe de o parte, sunt constatate in mod irevocabil
anumite circumstante ce tin de incilcarea de catre executorul judecatoresc a procedurii de
executare cu depasirea atributiilor acordare prin lege, ce au condus la anularea procesului verbal
de sechestru din 31 octombrie 2012 ca fiind efectuat si intocmit cu abateri de la normele
imperative, iar, pe de alta parte, la examinarea cauzei penale atat in prima instanta cat si in
instantele ierarhic superioare, acestea au constatat ca de fapt nu sunt intrunite careva abateri de
la normele penale care ar putea constitui latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin
(3) Cod penal.

7. A amintit si despre raportul de evaluare nr. 0301392 intocmit de Camera de Comert si
Industrie, prin care 1 kg de seminte de ***** in anul 2012 costa 7, 58 lei, iar executorul
judecdtoresc prin intermediul magazinului de consignatie a vindut-o la un pret diminuat si
anume cu 6, 87 lei, aducand un prejudiciu material in acest sens societatii reclamante. Reiesind
din scopul si finalitatea proceselor judiciare care trebuie sa conduca la aflarea adeviarului, dar si,



la pronuntarea deciziilor instantele, trebuie sa tina cont de principiul securitatii raporturilor
juridice si respectiv de principiul dreptului la un proces echitabil, dar in special si de dreptul de
proprietate. La caz, instantele judecatoresti care au pronuntat hotararea de achitare a lui *****
au emis o solutie contrara circumstantelor de fapt constatate de catre Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 26 septembrie 2013 fapt prin care se incalca autoritatea de lucru judecat a
acesteia. In mod flagrant nu s-a tinut cont de faptul ci s-a demonstrat cu certitudine incilcarea
de cdtre executorul judecdtoresc a procedurii de executare prin depdsirea atributiilor oferite de
codul de executare ceea ce atrage in mod indubitabil intrunirea elementelor componentei de
infractiune. Mai mult, actiunile executorului judecatoresc materializate prin aplicarea
sechestrului in cadrul procedului de executare intentata in privinta SRL ,*****” asupra
bunurilor creditorului SRL ,,*****” vine in contradictie cu toate normele imperative prevazute de
Codul de executare si in special incalca dreptul de proprietate a partii vatamate care la ziua de
astazi a pierdut orice speranti legitima de a-si mai recupera bunurile si/sau prejudiciul cauzat
prin actiunile ilegale ale executorului judecatoresc *****, care, cu buna stiinta a aplicat sechestru
asupra bunurilor si ulterior le-a vandut.

8. In cadrul sedintei de judecata avocatul Macovei Gheorghe in apararea drepturilor si
intereselor revizuientului SRL ,*****” 3 sustinut cererea cu privire la revizuirea procesului penal
intentat in privinta lui ***** in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal prin care ultimul a fost
achitat. A solicitat emiterea unei incheieri privind admiterea cererii de revizuire a procesului
penal de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, rejudecarea cauzei penale de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit d) Cod penal si pronuntarea unei sentintei prin care ***** s3 fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

9. Procurorul Lupasco Artur in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca cererea de
revizuire urmeaza a fi admisa partial, si anume, admiterea acesteia din motivele invocate la care
se face referide de competenta instantei de jduecatd, iar in partea in care instanta nu este
competenta, urmeaza sa expedieze procuraturii care a admis si deschis procedura de revizuire.

10. Avocatul Nichitoi Iurie in apararea drepturilor si intereselor lui ***** in sedinta de
judecata a mentionat ca decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-85/15 din 25 martie 2015, precum
si incheierea nr. 3ra-1423/15 din 25 octombrie 2015 au fost emise in anul 2015 si despre
existenta actelor judecatoresti indicate revizuentul a stiut deja in anul adoptarii. Mai mult, actele
date au fost publicate pe pagina web instantiilor judecitoresti. Insusi avocatul Macovei
Gheorghe, in cererea sa, inregistratd la Curtea de Apel Chisinau la 26 februarie 2019 sub nr.
3200 mentioneaza si face referire la actele judiciare sus indicate. Corespunzator, despre actele
judecatoresti de achitare, emise in anul 2016 (instanta de fond), anul 2017 (instanta de apel),
anul 2018 (instanta de recurs), revizuentul a cunoscut, fiind ca partea in proces penal. Astfel,
evident cd circumstantele noi (si anume adoptarea si existenta a actelor judecatoresti
mentionate mai sus) au aparut si au devenit cunoscute cu un exces mare de un an pentru
revizuire. Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti in decizia din 08 noiembrie 2013 a
expus opinie ca ***** in cadrul procedurii de executare silita a titlului executoriu a incalcat
legislatia in vigoare. Colegiul a recomandat ministrului justitiei de a aplica sanctiunea
disciplinara. La 21 februarie 2014 ministru justitiei, ca persoana abilitata cu functia de a aplica
sanctiunea disciplinard, a emis Ordin nr. 9o privind aplicarea sanctiunii disciplinare. Ordinul
dat a fost emis de ministru fara indicare, ce actiuni concrete au fost efectuate de ***** si prin
care norme legale trebuie sa fie calificate actiunile ultimului. Ordinul dat a fost emis de ministru,
tinand in cont opinia Colegiului disciplinar. Acest Ordin a fost atacat in instantele de judecata si
Curtea de Apel Chisindu in decizia 3a-85/15 din 25 martie 2015 a recunoscut legalitatea
Ordinului nr.9o privind aplicarea sanctiunii disciplinare. Ulterior, decizia Curtii de Apel
Chisindu 3a-85/15 din 25 martie 2015 a fost anulat, Ordin nr.9o a fost recunoscut ca ilegal si
anulat prin decizia irevocabild, Ministerul Justitiei a executat acest act judecdtoresc privind
anularea aplicarii sanctiunii disciplinare si a publicat in Monitorul Oficial Ordin nr. 76 din 26



mai 2020 privind anularea aplicarii sanctiunii disciplinare. Astfel, decizia Curtii de Apel
Chisindu nr. 3a-85/15 din 25 martie 2015, fiind un act judecatoresc, nu actioneaza ca o
circumstanta noua care obliga sa anuleze hotararile de achitare si obliga de a adopta hotarare de
condamnare. Decizia rezpectivd, la care revizuentul se refera ca circumstanta pentru
condamnarea lui ***** era casata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 3rh-11/2019 din
03 iunie 2019. Adica, astazi decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-85/15 din 25 martie 2015 nu
produce niciun efect juridic. Revizuentul cere anularea sentintei de achitare a cu pronuntarea
sentintei de condamnarea, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-1010/13 din 26
septembrie 2013 intra in conflict cu sentinta de achitare. Astfel, hotararea Judecatoriei Botanica
Chisinau din 24 aprilie 2013 precum si decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2r-1010/13 din 26
septembrie 2013 (prin care au fost anulate procesele verbale de aplicare sechestru in cadrul
procedurii de executare silitd) sunt anulate si nu produce efecte juridice, iar actiunile
executorului judecatoresc ***** au fost recunoscute legale de catre instanta de judecata. Adica,
conditia ca revizuirea sa poata fi admisa daca hotararile existente la ziua examinarii reviziei nu
pot coexista, nu este respectatd. Mai mult, instantele de judecatd corect au stabilit si indicat
asupra falsificarii facturii fiscale corect indicand asupra faptului ca, aceasta factura fiscala nu a
fost emisa la data de 31 august 2012. Aceasta concluzie privitor la falsificarea acesteia este
fondata pe declaratiile martorilor ***** angajat al SRL ,*****” care a confirmat ca personal cu
alti colaboratori a recoltat roada de ***** de pe cimpurile SRL ,,*****” in perioada incepind cu 15
septembrie 2012 si a transportat aceasta roada la elevatorul ,,*****” SRL. De asemenea, instanta
de judecata a apreciat acea circumstanta ca in factura fiscala data cu data de 31 august 2012
prezentata de SRL ,*****”  este indicatd cantitatea de ***** de 259 519 kg, pe cand aceasta
cantitate (masa utild) a fost obtinuta in rezultatul prelucrarii productiei nu mai devreme de luna
octombrie 2012, cantitate care se regaseste pentru prima datad in procesul verbal de sechestru
intocmit de executorul judecatoresc *****, Deci, factura fiscala care a fost prezentati de SRL
*¥*¥¥* 1n toate procesele care au avut loc, precum si in cadrul procesului penal ca unica proba
care confirma dreptul de proprietate asupra productiei, evident a fost falsificata. Recent Curtea
Supremi de Justitie a declarat ca fiind inadmisibila cererea de recurs depusid de catre SRL
L EEER? Impotriva actelor judecatoresti emise de instantele de fond in baza pretentiilor invocate
de SRL ,*****” prin care acesta solicita incasarea solidara a prejudiciului din contul ,,*****” SRL,
executorul judecatoresc ***** si compania de asigurari.

11. Inculpatul ***** in sedinta de judecata a sustinut cele invocate de avocatul sau.

12. Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea si inscrisurile anexate,
precum si materialele cauzei penale nr. 1-606/2014, prin prisma normelor ce guverneaza speta,
instanta de judecata retine urmatoarele.

13. Potrivit art. 1 alin.(2) si (3) din Codul de procedura penala procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald si condamnata. Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in
cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere.

14. Conform art. 19 alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre
o instanta independentd, impartialda, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod. Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat
si cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza



raspunderea.

15. Prin sentinta Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 09 martie 2016, ***** a fost
achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod Penal.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 s-au respins
apelurile depuse de partea vatamata SRL ,*****” si procurorul Balan Veaceslav, cu mentinerea
sentintei atacate.

17. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2018
a fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe *****  cu mentinerea hotararii
atacate.

18. In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penald revizuirea
poate fi ceruta in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea
unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit
alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea hotéririi si care, independent
sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori
a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ci cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovatd; 3) doua sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4)
Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza
respective.

19. Articolul 459 alin. (1) din Codul de procedurd penald statueaza ca revizuirea unei
hotariri de achitare, de incetare a procesului penal, precum si revizuirea unei hotariri de
condamnare pentru motivul cd pedeapsa este prea usoarad sau pentru ca celui condamnat trebuie
aplicata legea privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai induntrul termenelor de
prescriptie a incriminarii, stabilite in art.60 din Codul penal, si cel mai tirziu pind la un an de la
descoperirea circumstantelor previzute in art. 458 alin. (3).

20.Potrivit art. 460 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penald procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond.
In cazul temeiurilor previzute la art. 458 alin. (3) pet. 3) si 4), procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta.
Cerere de revizuire poate declara: 1) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale;
2) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia. Cererea de
revizuire se face in scris, cu aratarea motivului de revizuire pe care se intemeiaza si a mijloacelor
de proba in dovedirea acestuia.

21. Conform art. 462 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala la termenul fixat, instanta,
ascultind partile prezente, examineaza chestiunea daca cererea de revizuire a fost fiacuta in
conditiile prevazute de lege si daca din probele administrate in cursul cercetarii efectuate rezulta
date suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanta poate verifica oricare din probele pe care se
intemeiaza cererea sau poate, cind este necesar, si administreze probe noi la cererea partilor.
Persoanele previzute in art. 458 alin. (3) pct. 1)-3) nu pot fi audiate ca martori in cauza supusa
revizuirii. Instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de
revizuire sau, prin sentinta, respingerea acesteia.

22.La caz, temeiul revizuirii invocat de catre avocatul Macovei Gheorghe in vederea
deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. 1-
606/2014 din 09 martie 2016, il constituie prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2)-3) Cod de
procedura penala, si anume, s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta
la emiterea hotaririi si doua sau mai multe hotariri judecétoresti irevocabile nu se pot concilia.

23.Instanta retine ca potrivit materialelor cauzei, si anume, incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrative al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2019, in
procedura de revizuire a fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015 emisa in



cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de ***** impottriva Ministerului Justitiei
cu privire la anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 9o privind aplicarea sanctiunii
disciplinare de retragere a licentei executorului judecatoresc ***** 1incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata.

24.Instanta stabileste ca revizuentul cere anularea sentintei de achitare cu pronuntarea
sentintei de condamnarea, deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2013
intra in conflict cu sentinta de achitare. Astfel, potrivit materialele cauzei, hotararea
Judecitoriei Botanica Chisinau din 24 aprilie 2013 precum si decizia Curtii de Apel Chisinau din
26 septembrie 2013 sunt anulate si nu produce efecte juridice.

25. Prin urmare, decizia din 25 martie 2015, la care revizuentul se refera ca circumstanta
pentru condamnarea lui *****_ a fost casata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2019, astizi, decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015 nu produce niciun efect juridic.

26.Asadar, in speta data nu se constata careva circumstante, care, ca urmare a revizuirii
hotararii in baza normei contestate, ar putea avea un beneficiu semnificativ pentru persoana
care solicit revizuirea, cum ar fi condamnarea persoanei. Iar fara aceste beneficii, rejudecarea
cauzei prin intermediul revizuirii ar fi disproportionata in raport cu principiul securitatii
raporturilor juridice si resursele dedicate acestei proceduri.

27, Instanta stabileste ca motivele invocate de catre avocatul Macovei Gheorghe nu se
incadreaza in lista exhaustiva a temeiurilor de revizuire enumerate in art. 458 Cod de procedura
penala.

28.Totodata, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 458-465 Cod de procedura
penald, serveste scopului inlaturarii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi
aplicatd intr-o maniera compatibila cu art. 6 CEDO, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice. Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante de judecatd independentd si impartiala garantat de art. 6 §1 CtEDO urmeaza a fi
interpretat prin prisma preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilititii raporturilor juridice, care
inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, care
constituie principiul executarii hotararilor definitive.

29, Starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei din 09 martie 2016 si a
incheierii din 03 iunie 2019. Mai mult, actele respective nu intra in conflict una cu alta, iar
actiunile executorului judecatoresc ***** au fost recunoscute legale de catre instantele de
judecata.

30.1n baza celor expuse, instanta deduce ci nu este competenti de a examina prezenta
cerere de revizuire, pe cale de consecinta cererea este pasibild de respins ca fiind inaintata fata
de autoritate necompetenta.

Conducandu-se de prevederile art. art. 458, 460, 462, 465 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de revizuire inaintata de catre avocatul Macovei
Gheorghe cu privire la revizuirea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. 1-606/2014
din 09 martie 2016 pronuntata in cauza penala privindu-1 pe ***** invinuit pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 23 mai 2017 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2018.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Presedintele sedintesi,
Judecator Tatiana BIVOL



