Dosarul nr. 1- 215/2019/1-19127533-28-1-05082019

SENTINTA
in numele Legii

26 mai 2021 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central R. Moldova
Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecator: Ghenadie Birsan

Grefier: Tatiana Bogomolnaia
cu participarea:

Procurorului Igor Rusnac
Avocatului: Ghenadie Odobescu

a judecat in sedinta de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui *****
a.n., FEREE o/pFREEX piscutd Tn mun. FF*F**domiciliatd in s. TH*****casitorita, la
intretinere 2 copii minori, studii superioare, locul de munca - Sef de post, ofiter
superior de sector al Sectorului de politie nr. 4 Zabriceni al Inspectoratului de politie
Edinet al IGP, la locul de munca se caracterizeaza satisfacator, sandtoasa, supusa
militar, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afld, pe teritoriul Republicii
Moldova n-a fost condamnata, insa anterior condamnatd in anul 2014 prin Sentinta
Penala al Judecatoriei Botosani, Romania la 2 ani de inchisoare cu suspendare pentru
comiterea de organizarea a unui grup criminal si contrabanda in formd agravanta,
cetateand a Republicii Moldova;

— in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 al. 2 lit. b' Cod penal a
Republicii Moldova,

procedura de citare legal executata;

dosarul penal respectiv a fost intentat pe data de 24.05.2019 si remis instantei de
judecata pe data de 05.08.2019, instanta de judecata,

CONSTATAT:

ARAAK q.n. FFEXactivand in calitate de Sef de post, ofiter superior de sector al
Sectorului de politie nr. 4 Zabriceni al Inspectoratului de politie Edinet al IGP, fiind
numitd in aceasta functie prin Ordinul nr. 185ef. IGP MAI din 10 aprilie 2018, fiind
persoand publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului calitatea de functionar public cu statut special,
intentionat, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca: ,,desfasurarea exclusiva
a activitatii sale in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si



libertatilor fundamentale i demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului §i
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata >,
atributie prevazuta de art. 4 al. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, ,,desfasurarea activitatii profesionale in interesul §i in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza §i in executarea
legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sa se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei”, totodatd conform fisei postului avand ca sarcini de baza de serviciu:
mentinerea ordinii publice pe sectorul administrativ incredintat, intreprinde masuri in
vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor de competentd, precum i curmarii
altor delicte. Prevenirea §i constatarea infractiuni cu persoane sau in flagrant, alte
fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatilor
persoanelor, avutul public si privat, drepturile §i interesele legitime ale cetatenilor,
intreprinderilor, institutiilor si altor subiecte statale. Desfdasurarea activitati de
prevenire a faptelor ilegale generatoare de infractiuni §i contraventii. Primirea,
inregistrarea §i examinarea in limitele competentei a petitiilor, cererilor, si
sesizarilor cetatenilor, administratiei intreprinderilor §i organizatiilor despre
infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in modul stabilit, la data de 10 martie 2019,
fiindu-i dispus spre examinare materialul cu numarul 768, inregistrat la data de
09.03.2019 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni (R- 2)
al Inspectoratului de politie Edinet, in baza sesizarii cet. Smigun Mariana privind
actiunile pretins ilegale ale vecinei sale Marchitan Cristina, folosind intentionat
situatia de serviciu, contrar atributiilor functionale, actiondnd in interesul cet.
Marchitan Cristina si urmarind scopul ca ultima sd nu fie trasda la raspundere
contraventionald in baza art. 154 alin. (1) din Codul contraventional, a inldturat unele
acte procedurale intocmite la data de 09.03.2019 de catre ofiterul de sector al
Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al IP Edinet, Turcan Vitalie, care s-a deplasat
nemijlocit la fata locului s1 a documentat fapta sesizata, si anume: Procesul-Verbal de
cercetare la fata locului, tabelul fotografic si recipisa privind exprimarea acordului
efectuarii cercetarii la fata locului la domiciliul cet. Cristina Marchitan, dupa care a
intocmit alte acte procedurale cu date vadit false, pe care le-a anexat la materialul
examinat, precum §i le-a sugerat persoanelor audiate de catre ea sd faca declaratii
corespunzatoare pentru a obtine rezultatul scontat, la fel inscriind date vadit false in
procesele-verbale de consemnare a declaratiilor, astfel cauzand daune in proportii



considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in speta
cet. Smigun Mariana.

Ca rezultat a actiunilor infractionale la data de 09 aprilie 2019, prin Hotararea
Inspectoratului pentru protectia mediului Edinet, organ céruia i-a fost remis materialul
pentru examinare conform competentei, a fost dispusd incetarea procesului
contraventional fatd de Marchitan Cristina, din lipsa in actiunile ei a faptei
contraventionale.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpata ***** g.p. ***%* yina sa de comiterea
infractiunii respective nu a recunoscut-o si folosindu-se de dreptul sau a refuzat de a
da declaratii pe caz.

Necatand la faptul, ca inculpata ***** g.p. ***** ny gi-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii respective, vinovatia acesteia este pe deplin confirmatd de
declaratiile partii vatamate si a martorilor si anume:

In cadrul sedintei de judecata partea vatamata Smigun Mariana, fiind avertizata
de declaratii false a mentionat urmatoarele: in luna martie a anului 2019 vecina
Marchitan Cristina, a dat foc la crengi in gradina si fumul se indrepta in ograda ei. Pe
funie erau ingirate rufe spalate, are copil mic. I-a facut observatie vecinei Marchitan
C. de doua ori sa stingd focul, dar fara rezultat. A chemat politia. A doua zi, Vicol
Irina a fost la Marchitan C., era si vecia Albu Valentina. A fost si la inspectoratul
ecologic. A depus plangere, Tnsa raspuns nu a primit. Cand ardea focul in gradina la
Marchitan au ficut poze cu sotul. Intre timp au vandut casa si locuiesc in s.
Alexandreni. Cand au apelat la politie, la fata locului a venit colaboratorul de politie
Turcan Vitalie. Cumnata lui Marchitan a depus o plangere pe faptul cd anterior
Smigun M. a facut focul in gradina. Vicol 1. a intocmit proces verbal cu privire la
contraventie. Cu Vicol Irina anterior nu a avut conflicte. Sustine declaratiile date la
urmarirea penala.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Smigun Serghei, fiind avertizat de
declaratii false a declarat urmitoarele: Smigun Mariana este sotia sa. In luna martie a
anului 2019 sotia a observat, ca vecinii Marchitan faceau focul in gradina si fumul
venea in ograda. Sotia a filmat acest caz, a chemat politia. Au venit doi politisti printre
care era 1 Turcan Vitalie. Au fotografiat cazul, au luat explicatii. Pe urma a aflat ca
faptele nu s-au adeverit, deoarece vecinii coceau cartofi. Turcanu V. a mai comunicat,
ca la Inspectoratul Ecologic de Stat Edinet nu erau acele fotografii care le-a efectuat el
la fata locului. Fotografiile au fost schimbate. Cu o sdptamana inainte de acest caz la
el ardea focul si vecinii au chemat politia. Au fost amendati. Anterior a fost batut de
un grup de barbati, cazul a fost documentat de Vicol Irina, deoarece erau cunoscutii
ei. Nu a fost nimeni pedepsit. Cand stateau la poarta si vorbeau cu Turcanu V. a sunat
la el Vicol Irina, care a intrebat ce a facut acolo si daca a fost aplicatd amenda. Turcan
V. a spus despre discutia prin telefon cu Vicol 1. Personal nu a auzit ce anume intreba
Vicol L.



In cadrul sedintei de judecati martorul Jacot Petru, fiind avertizat de declaratii
false a declarat urmatoarele: de la colaboratorul de politie Vicol Irina au parvenit
materiale privitor la cazul dat si anume familia Marchitan faceau focul si coceau
cartofi. La fel si la politie au fost expediate materiale cu acest continut. Nu era
posibil de aplicat amenda si cazul a fost incetat. Mai adauga, ca de facut focul cu
scopul de copt cartofi, nu este o contraventie. Cand se ard deseuri este contraventie.
Dupa emiterea hotararii instiinteaza numai politia.

In cadrul sedintei de judecati martorul Patapi Elena, fiind avertizati de
declaratii false a declarat urmatoarele: anterior a activat la IP Edinet, acum se afld in
concediu de ingrijire a copilului. In luna martie a anului 2019 a primit de la Vicol
Irina fotografii si a intocmit plansa fotograficd. Panad a primi fotografii de la Vicol L.
deja primise fotografii de la Turcan V. Ambii au trimis fotografiile prin ,,viber ,, apoi
le-au primit. Vicol . le-a primit peste 2-3 zile. Nu a inteles cd este vorba de unul si
acelasi caz.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Turcan Vitalie fiind avertizat de
declaratii false a declarat urmatoarele: pe data de 09.03.2019, fiind la serviciu
impreund cu Chiperi Ion, s-au deplasat la chemare. Smigun Mariana a apelat politia
precum, cd in s. Zabriceni In gospodaria lui Marchitan S. se face focul cu deseuri si
fumul se rasfrange asupra gospodariei. S-au apropiat de gospodaria cet. Marchitan si a
efectuat cateva poze. A chemat gospodarii langd poartd. Le-a permis sd intre, au
cercetat cazul. Sotii Marchitan s-au semnat, explicatii n-au dat. Materialele au fost
repartizate lui Vicol 1. pentru examinare. Fotografiile efectuate la fata locului le-a
transmis ofiterului criminalist Patapi E. Pe acest caz a fost chemat la Chisindu si a
scris explicatii. In acte lipsea recipisa si procesul verbal de cercetare la fata locului
intocmit de el, era alt proces intocmit de Vicol Irina. In unitatea de garda fiind
prezentat materialele, era plangerea cet. Smigun C., recipisa si procesul verbal de
cercetare la fata locului. In ziua cand a fost chemarea, Vicol 1. nu a fost cu ei la fata
locului. Plangerea de la fila dosarului 100, personal a completat-o. Recipisa de la fila
dosarului 102 nu a completat-o. La fel si procesul verbal de cercetare la fata locului nu
l-a completat personal. Plansa fotograficd de la fila dosarului 105 nu este de el
fotografiat. Personal a facut poze numai din drum. Materialele transmise in unitatea de
garda nu erau cusute. Soferul poate confirma ce acte erau acumulate si transmise.

In cadrul sedintei de judecatd martorul ***** fiind avertizat de declaratii false a
declarat urmatoarele: activeaza in cadrul [P Edinet in unitatea de garda ca inspector
operativ. Ca inspector, inregistreaza instiintarea, primeste materialele acumulate pe
care le anexeaza la informatie, apoi semneaza seful IP Edinet. Seful semneaza actele
fiind fara borderou. Materialele cand se transmit, in registru se indica data.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Albu Cristina, fiind avertizati de
declaratii false a mentionat urmatoarele: cazul a avut loc in primavara anului 2019,
nu-si aminteste ziua si luna. Sotul lui Marchitan C. a aprins focul in gradina, ardeau



crengute, era fum. In acea zi a vizut doi politisti la fata locului. A fost rugati sa fie ca
martor Tn explicatii a fost scris ca s-au copt cartofi.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Marchitan Cristina fiind avertizata de
declaratii false a declarat urmatoarele: in luna martie a anului 2019, sotul Marchitan
V. a dat foc la crengute de la vita de vie. D-na Smigun a fotografiat cum ardea focul,
apoi a chemat politia. Au venit doi politisti si au cercetat cazul. Au luat explicatii. In
acea zi ei n-au copt cartofi. Privitor la procesul verbal de consemnare a declaratiilor
din 09.03.2019 de la fila dosarului 108, semnatura 1i apartine, insd nu a declarat cele
scrise in proces. Raspuns la plangere nu a primit si nu cunoaste rezultatul .

In cadrul sedintei de judecatd martorul Marchitan Valentin fiind avertizat de
declaratii false a declarat urmatoarele: in luna martie a anului 2019 a dat foc la
crengute de la vita de vie. A venit politia si a dat declaratii. Smigun M. nu s-a adresat
la el de a stinge focul. A doua zi a fost Vicol Irina care indeplineste functia de sef de
post in satul respectiv. A declarat, ca a copt cartofi, insd dupa ce a plecat politia. Vicol
I. nu le-a spus sa declare cd au copt cartofi. Au fost doi politisti care au luat declaratii,
a semnat, insd a fost amenintat. Sotia la fel a fost amenintatd, nu le cunoaste numele.
Sotia si la moment este speriata, apoi a fugit de acasa. Vicol Irina a fost la ei a treia zi.
Cand a copt cartofi a fotografiat. A fost chemat la primarie pe cazul dat. Nu a fost
sanctionat pe acest caz, actele au fost expediate la inspectoratul ecologic de stat.
Cunostea ca in declaratii nu era scris corect, dar a semnat fiind amenintat.

Vinovadtia inculpatei ***** gp. ***** maj este confirmatd si de probele
prezentate de acuzare pe acest caz si anume de:

VOLUMUL I

-proces verbal de constatare a infractiunii din 13.05.2019 prin care s-a constatat,
ca pe data de 19.02.2019 Sergiu Smigun a apelat la linia specializatd comunicand
despre actiunile pretins ilegale ale angajatei Vicol Irina, care folosindu-se de situatia
de serviciu a schimbat unele materiale care au fost acumulate de catre colaboratorul
de politie Turcan V. (f.d. 4);

-fisa personala pe numele le inculpatei Vicol Irina (f.d. 9);

-revendicare pe numele le inculpatei Vicol Irina (f.d. 10-12);

-ordinul nr. 78 din 26.02.2019 cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului de
post Vicol Irina pentru un comportament indecent cu mustrare(f.d. 13-15);

-proces verbal privind actele de constatare din 16.04.2019 prin care s-au ridicat
declaratiile lui Smigun Serghei (f.d. 16-17);

-comunicare-raspuns adresat lui Smigun Serghei din 26.10.2018 din partea IP
Edinet (f.d. 18);

-comunicare-raspuns adresat lui Smigun Serghei din 28.03.2019 din partea
Procuraturii r. Edinet (f.d. 19);

-proces verbal privind actele de constatare din 16.04.2019 prin care s-au ridicat
declaratiile lu1 Smigun Mariana (f.d. 20-21);



-copia la comunicarea din 20.03.2019 de la IP Edinet Iui Smigun M. cu privire la
rezultatele plangerii depuse de aceasta fatd de Marchitan C.(f.d.22);

-proces verbal privind actele de constatare din 13.05.2019 cu privire declaratiile
lui Turcan Vitali, cu imagini foto (f.d. 23-28);

-scrisoarea de expediere in adresa Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie a
materialelor solicitate(f.d.33);

-copia autentificatd la incheiere pe rezultatele controlului materialului R-2 nr.
1260 din 25.04.2018 la plangerea lui Smigun S., pentru faptele din 2.04.2018 unde
Smigun S. a fost agresat fizic de mai multi conséteni(f.d. 34);

-copia autentificatd raportul colaboratorului de politie Vicol 1. din
25.04.2018(f.d.35);

-copia autentificatd al plangerea din 27.04.2018 depusa de Smigun Serghei de a
lua masuri cu persoanele de catre care a fost agresat fizic (f.d. 36);

-copia autentificatd la proces verbal cu privire la contraventie din 23.05.2018
pornitd Tmpotriva la Spinu A. pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 354
C.contraventional(pentru agresarea fizica a lui Smigun S.)(f.d.37);

- copia autentificatd la comunicarea [P Edinet din 30.05. 2018 lui Smigun S.
despre rezultatele examinarii plangerii depuse de acesta(f.d.38);

-copia autentificatd la incheierea despre rezultatele controlului raportului cu
privire la informatia telefonica din 23.10.2018 cu mentinea ca faptele pretinse nu s-au
confirmat (f.d. 39);

-copia autentificatd la raportul R-2 nr. 3725 cu fabula, precum ca seful de post
Vicol Irina nu-si indeplineste obligatiile de serviciu (f.d. 41);

-copia autentificata la plangerea scrisd de Smigin S., care solicitd de a lua masuri
cu Vicol Irina care se deplasa cu vitezd excesiva pe drumul de lingd gospodaria
acestora(f.d. 42);

-copia autentificatd la Recipisa eliberata de Smigun S. cu mentiunea cd permite
angajatilor colaboratorilor de politie de a efectua cercetare la fata locului(f.d.43);

-copia autentificatd la proces verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2018
efectuat de Tanasiuc C. fiind supus cercetarii gardul gospodariei Smigun S. (f.d. 44);

-copia autentificata la proces verbal de consemnarea declaratiilor lui Smigun S.
st Guzic 1.(f.d.45-46);

-copia autentificata la permisul de conducere pe numele lui Guzic Ion (f.d. 47);

-copia autentificatd la certificat de inmatriculare pe autocamionul de model
Volkswagen (f.d. 48);

-copia autentificata la incheiere pe rezultatele controlului materialului R-2, nr.
768 din 09.03.2019, la plangerea parvenitd pe data de 09.03.2019 de la Smigun
Mariana prin care s-a dispus de remis materialul dupa competenta la Inspectoratul
pentru protectia mediului (f.d. 52);

- copia autentificata la raportul R-2 nr. 768 cu fabula, precum ca, Smigun M., a
comunicat cd vecinul Marchitan V., a dat foc la gunoaie in gospodarie (f.d. 54);



- copia autentificatd la plangerea scrisd de Smegun M. la data de 09.03.2019,
care comunicd, ca Marchitan C. a aprins focul si ardea gunoaie In gospodaria sa (f.d.
55);

-copia autentificata la proces verbal de consemnare a declaratiilor lui Smigun M.
(f.d.56);

-copia autentificatd la scrisoare de remiterea a materialului contraventional catre
Inspectoratului Ecologic de stat Edinet (f.d.57);

- copia autentificatd la interpelare adresatd IP Edinet cu solicitarea de a
comunica, dacd condamnata Vicol Irina se afla la domiciliu cu obligarea de a se
prezenta la sediul Botosani -Romania fiind condamnatd de Tribunalul Botosani pe
termen de supraveghere de 6 ani din 13.04.2015-13.04.2021 si raspunsul al IP
Edinet(f.d. 58, 58);

- copia autentificatd la foaie de titlu pe materialul inregistrat in R-2 al IP Edinet
cu nr. 768 din 09.03.2019, in care se afla: raportul R-2 nr. 767 din 09.03.2019;
plangerea cet. Smigun M., din 09.03.2019; proces verbal de consemnare a
declaratiilor cet. Smigun M, recipisa; proces verbal de cercetare la fata locului din
09.03.2019, cu imagini foto; proces verbal de consemnare a declaratiilor cet. Albu
Valentina, Marchitan Valentin si Cristina; (f.d. 62-74);

- copia autentificata la hotararea nr. 03 pe cauza contraventionald din 19.04.2019
prin care s-a dispus incetarea materialului contraventional din motiv ¢ nu exista fapta
contraventiei (f.d. 76);

-un CD-R prezentat de catre Smigun M., fiind audiata in calitate de martor (f.d.
85);

-proces verbal de examinare a obiectului din 20.05.2019 pe care se afla trei
fisiere audio , prezentate de catre Smigun Mariana (f.d. 86);

-graficul de serviciu a grupelor operative din cadrul IP Edinet (f.d. 95);

-ordonanta si procesul verbal de ridicare din 14.05.2019 prin care s-a dispus
ridicarea de la sediul Inspectiei pentru Protectia Mediului Edinet a documentelor in
original, inregistrate pe data de 09.03.2019 cu nr. 768 (f.d. 96-97);

-foaia de titlu, raportul nr. R-2, nr. 768 si plangerea cet. Smigun M din
09.03.2019 in original (f.d. 98-100);

-proces verbal de cercetare la fata locului din 09.03.2019, unde se supune
cercetarii gospodaria cet. Marchitan Cristina, cu imagini foto color (f.d. 103-105);

- hotdrarea nr. 03 in original pe cauza contraventionala din 19.04.2019 prin care
s-a dispus incetarea materialului contraventional din motiv ca nu exista fapta
contraventiei (f.d. 111);

-proces verbal de examinare a obiectului din 20.05.2019, ridicate la data de
15.05.2019 de la Inspectia pentru protectia mediului Edinet si amume materialul cu
nr. 768 ridicat de la politie(f.d. 113-114);

-informatia cu privire la condamnarea lui Vicol (Solovei) Irina(f.d.122);



-extrasul din ordin nr. 560ef din 24.10.2016 cu privire la transferul angajatei
Vicol Irina (f.d. 126);

-referintd de serviciu pe numele cet. Vicol Irina cu mentiunea, cd in perioada
exercitarii atributiilor functionale, angajata mai putin manifesta sprijin de initiativa, nu
intotdeauna este disciplinatd si punctuala. Legislatia o cunoaste la nivel mediu, fapt
ce-1 permite si rezultatele medii sa obtina la activitatea sa (f.d. 127);

-fisa postului sefului de post Vicol Irina semnata personal (f.d. 128-130);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. Smigun Mariana
(f.d.136);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexarea lor la dosar
din 29.07.2019, si anume, un CD prezentat de Smigun Mariana, pe care sant
prezentate imagini video din data de 09.03.2019 (f.d. 139-140);

-ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din 29.07.2019 si
anexarea lor la dosar, si anume, hotararea emisd pe caz pe data de 09.04.2019 in
original(f.d. 141);

-hotararea Judecatoriei Edinet din 18.07.2019 prin care a fost incetat procesul
contraventional impotriva lui Vicol 1. in comiterea contraventiei prevazute de art. 312
C.contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie(f.d.158-161);

VOLUMUL II
- copia buletinului de identitate pe numele lui Smigun Serghei, Patapi Elena (f.d.
23, 39);
- certificat de concediu medical pe numele cet. Vicol Irina (f.d. 83).

La emiterea Sentintei respective, instanta de judecata a studiat si prevederile p. 4,
4.1,4.2,5,7,8,87,10, 11 si 11.1 al Hotararii explicative a CSJ a R.Moldova nr. 7
din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu

Potrivit art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) la aplicarea legii penale se fine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Ascultdnd partea vatdmatd si martorii, analizand probele - instanta considera,
ca de catre organul de urmadrirea penala au fost acumulate probe certe si incontestabile
in vinovatia inculpatei ***** g p. *****ip comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

In conformitate cu a art. 327 al. 2 lit. b! CP - folosirea intentionati de citre o
persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii



considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, aceeasi actiune: savirsita din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane -se pedepseste cu
amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul, cd starea de fapt probata in faza de
urmdrire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de cdtre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialititii. In conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecata
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al colaborarii lor, deduce cert vinovatia
inculpatului in fapta imputata.

La concret, vina inculpatei ***** g p ***** ge confirma de: proces verbal de
constatare a infractiunii din 13.05.2019 prin care s-a constatat cad pe data de
19.02.2019 Sergiu Smigun a apelat la politie comunicand despre actiunile pretins
ilegale ale angajatei Vicol Irina , care folosindu-se de situatia de serviciu a schimbat
unele materiale care au fost acumulate de catre Turcan V; de ordinul nr. 78 din
26.02.2019 cu privire la sanctionarea disciplinard a sefului de post Vicol Irina pentru
adresare in public catre colegii de serviciu cu expresii necenzurate si vulgare; proces
verbal privind actele de constatare dinl13.05.2019 cu privire declaratiile lui Turcan
Vitali, cu imagini foto.

Vina inculpatei ***** g p. ***** g6 mai confirma de: incheiere pe rezultatele
controlului materialului R-2, nr. 768 din 09.03.2019, la plangerea parvenita pe data de
09.03.2019 de la Smigun Mariana prin care s-a dispus de remis materialul dupa
competentd la Inspectoratul pentru protectia mediului; copia autentificata la raportul
R-2 nr. 768 cu fabula precum ca, Smigun M. a comunicat, cd vecinul Marchitan V. a
dat foc la gunoaie in gospodarie, copia autentificata la plangerea scrisa de Smigun M.
la data de 09.03.2019care comunica cad Marchitan C. a aprins focul s1 ardea gunoaie in
gospoddria sa; copia autentificatd la interpelare parvenitd de la consilierul de
probatiunea Botosani L. Graur adresatd [P Edinet cu solicitarea de a comunica daca
condamnata Vicol Irina se afla la domiciliu cu obligarea de a se prezenta la sediul
Botosani -Romania fiind condamnatd de Tribunalul Botosani pe termen de
supraveghere de 6 ani din 13.04.2015-13.04.2021.

Vina inculpateir ***** g pn. ***** ge mai confirma de: raportul R-2 nr. 767 din
09.03.2019; plangerea cet. Smigun M., din 09.03.2019, care comunicd, cd vecina
Marchitan Cristina a aprins focul, arde gunoaie in gradina; proces verbal de
consemnare a declaratiilor cet. Smigun Mariana care descrie in ce circumstante a



aparut cazul; proces verbal de cercetare la fata locului din 09.03.2019, cu imagini
foto.

Vina inculpatei ***** g p. ***** ge confirmd de copia autentificata la hotararea
nr. 03 pe cauza contraventionald din 19.04.2019 prin care s-a dispus incetarea
materialului contraventional din motiv, ca nu exista fapta contraventiei; proces verbal
de examinare a obiectului din 20.05.2019 pe care se afla trei fisiere audio , prezentate
de catre Smigun Mariana; graficul de serviciu a grupelor operative din cadrul IP
Edinet care confirma faptul colaboratorului fiind antrenat la serviciu ; ordonanta si
procesul verbal de ridicare din 14.05.2019 prin care s-a dispus ridicarea de la sediul
Inspectieil pentru Protectia Mediului Edinet a documentelor in original, inregistrate pe
data de 09.03.2019 cu nr. 768.

Vina inculpatei ***** g p, *****gse confirmd de referintd de serviciu pe numele
acestel cu mentiunea; in perioada exercitarii atributiilor functionale, angajata mai
putin manifesta sprijin de initiativa, nu Intotdeauna este disciplinatd si punctuald,
legislatia o cunoaste la nivel mediu, fapt ce-i permite si rezultatele medii sa obtina la
activitatea sa; ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatdmata a cet. Smigun
Mariana, etc.

Vina inculpatei ***** g p. ***** ge confirmd prin declaratiile partii vatdmate
Smigun Mariana care fiind avertizatd de declaratii false a dat declaratii conform
circumstantei cazului si aceste declaratii au fost confirmate de martorii: Smigun
Serghei si colaboratorul de politie Turcan Vitalie, Patapii Elena si Jacot Petru.

Faptul ca inculpata era cointeresatd in examinarea cazului, conflictului dintre
vecinii Marchitan si Smigun- o confirma Smigun Serghei care a declarat, ca la
momentul acumularii materialului la fata locului, colaboratorul de politie Turcan V. a
fost telefonat de Vicol 1. care se interesa de cazul respectiv(iar ulterior primind in
gestiune materialele, a intocmit alte acte procedurale cu date vadit false, pe care le-a
anexat la materialul examinat).

Vina inculpatei ***#* g n. *#**** este confirmatd si de declaratiile martorilor:
Marchitan Cristina si Marchitan Valentin, care au declarat ca in acea zi n-au copt
cartofi. Instanta de judecata apreciaza partial veridice declaratiile acestora, deoarece
inculpata Vicol Irina a actionat anume in interesul cet. Marchitan Cristina §i urmarind
scopul ca ultima sa nu fie trasd la raspundere contraventionald in baza art. 154 alin.
(1) din Codul contraventional, a inlaturat unele acte procedurale Intocmite la data de
09.03.2019 de catre ofiterul de sector al Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al IP
Edinet, Turcan Vitalie. Instanta de judecatd apreciaza critic sustinerea martorului
Marchitan Valentin prin care acesta sustine faptul precum a fost amenintat de catre
colaboratorii de politie de a semna careva acte. Acesta nu s-a plans nici la conducerea
Inspectoratului de Politie si nici la Procuratura

Instanta de judecata apreciaza critic nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata
EkRAK q.on. *FEFEE deoarece este confirmatd pe deplin de probele descrise mai sus.
Instanta de judecata considera necesar de a mentiona si faptul, cad inculpata in cadrul



sedintei de judecata folosindu-se de dreptul sau a refuzat de a face declaratii pe caz,
astfel, lasand necombatute probele acuzarii.

Astfel, din ansamblul normelor citate, precum si reiesind din prevederile art. 327
al. 2 lit. b/1 CP, obiectul acestei infractiuni il constituie relatiile referitoare la buna
desfasurare a activitdtii organelor de drept si a persoanelor cu functii de rdspundere in
scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu
respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice.

Obiectul material al infractiunii de abuz de serviciu este persoana fizica ale care
drepturi si interese sunt ocrotite de lege si suferd daune in proportii considerabile, la
caz, este partea vatamatd Smigun Mariana.

Latura obiectiva al infractiunii examinate include urmatoarele trei semne:

L)fapta prejudiciabila - care se exprimd in actiunea de folosire a situatiei de
serviciu, care in cazul din spetd, au fost urmatoarele: inculpata ***** g p, *¥¥** g
inlaturat unele acte procedurale intocmite la data de 09.03.2019 de catre ofiterul de
sector al Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al IP Edinet, Turcan Vitalie, care s-a
deplasat nemijlocit la fata locului si a documentat fapta sesizata, si anume: Procesul-
Verbal de cercetare la fata locului, tabelul fotografic si recipisa privind exprimarea
acordului efectuarii cercetarii la fata locului la domiciliul cet. Cristina Marchitan,
dupa care a intocmit alte acte procedurale cu date vadit false, pe care le-a anexat la
materialul examinat, precum si le-a sugerat persoanelor audiate de cétre ea sa faca
declaratii corespunzatoare pentru a obtine rezultatul scontat, la fel inscriind date vadit
false in procesele-verbale de consemnare a declaratiilor;

2) urmarile prejudiciabile - daunele 1n proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in speta cet. Smigun Mariana prin
faptul, ca Hotéararea Inspectoratului pentru protectia mediului Edinet, organ caruia i-a
fost remis materialul pentru examinare conform competentei, a fost dispusa incetarea
procesului contraventional fatd de Marchitan Cristina, din lipsa in actiunile ei a faptei
contraventionale;

3)legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu se realizeaza printr-o actiune
in cazul indeplinirii defectuoase a unui act sau printr-o infractiune in cazul
neindeplinirii unui act care urma sa fie indeplinit.

In corespundere cu art. 327 CP, folosirea situatiei de serviciu presupune
comiterea de catre persoana publicd, a unor actiuni prejudiciabile, care deriva din
atributiile sale de serviciu, fiind 1n limitele competentei sale functionale. Astfel, la
modalitdtile faptice ale abuzului de serviciu (art. 327 CP), printre altele, se refera la
cazul din speta: acordarea, fara just temei, a preferintei unor persoane fizice sau
juridice, la elaborarea si emiterea deciziei.

Din declaratiile partii vitimate Smigun Mariana si a martorului Smigun Serghei,
care fiind preintampinati pentru declaratii false au explicat, cd inculpata ***** g.p.
*aHsck In executarea functiilor de serviciu in calitate de Sef de post, ofiter superior de



sector al Sectorului de politie nr. 4 Zabriceni al Inspectoratului de politie Edinet al
IGP, stiind despre existenta neintelegerilor dintre familiile Smigun si Marchitan (si
care au fost vecini) a avut o pozitie partinitoare, actionand in interesul cet. Marchitan
Cristina. La concret, sotii Smigun au declarat ca au fost sanctionati contraventional
anterior pentru faptul, ca au dat foc in gradind la careva deseuri; de faptul cd Smigun
Serghei a fost batut, iar colaboratorul de politie Vicol 1. n-a cercetat cazul complet si
obiectiv; de plangerea depusd de sotii Smigun de faptul, ca inculpata Vicol 1. se
deplaseaza cu un automobil cu viteza excesiva pe langa poarta lui Smigun(la caz sunt
anexate materialele). Circumstantele respective au impus sotii Smigun sd se adreseze
la Linia Specializatd Anticoruptie si sa se mute cu traiul in alta localitate, in s.
Alexandreni.

Pentru a stabili dacd a fost comis abuzul de serviciu, este necesar a cunoaste
atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei cu functii de rdspundere, stipulate in
lege sau 1n alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de serviciu a
acesteia, In cazul respectiv ***** g p, ***** activand in calitate de Sef de post, ofiter
superior de sector al Sectorului de politie nr. 4 Zabriceni al Inspectoratului de politie
Edinet al IGP, fiind numita 1n aceasta functie prin Ordinul nr. 185ef. IGP MAI din 10
aprilie 2018, avea potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului calitatea de functionar public cu statut special, fiind
abilitatd prin lege cu atributii de serviciu mentionate in legea respectiva si Fisa
Postului din 12.09.2016(f.d.129 volumul I).

Actiunea faptuitorului trebuie sd fie savarsita in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cand desfasoara activitati legate de atributiile sale de putere si de serviciu si
anume, 1n cazul din speta, ***** g.pn. ***** |3 data de 10 martie 2019, i-a fost dispus
spre examinare materialul cu numarul 768, inregistrat la data de 09.03.2019 in
Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni (R- 2) al
Inspectoratului de politie Edinet, in baza sesizarii cet. Smigun Mariana privind
actiunile pretins ilegale ale vecinei sale Marchitan Cristina.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza numai cu intentie. Intentia In
cazul dat este directd, deoarece faptuitorul prevede cd actiunea va aduce atingere
intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, urmarind sau
acceptand producerea acestui rezultat. E necesar de a atentiona si asupra faptului, ca
inculpata cunostea circumstantele respective, fiind colaborator de politie, precum si a
fost vizatd pe un caz contraventional similar: hotdrarea Judecdtoriei Edinet din
18.07.2019 prin care a fost incetat procesul contraventional impotriva lui Vicol I. in
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 C.contraventional(folosirea intentionata
a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii) In legdturda cu expirarea termenului de
prescriptie.



Motivul este un element obligator al acestei infractiuni si care se exprima prin 1)
interes material si 2) alte interese personale.

In legiturd cu interpretarea notiunii “alte interese personale”, este necesar de a
mentiona faptul, cd in acord cu art. 1 al Legii cu privire la conflictul de interese,
“interesul personal” constituie orice avantaj material sau de altd natura, urmarit ori
obtinut, Tn mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoane apropiate de catre
persoana cu functie de raspundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

La caz inculpata a urmadrit un interes personal - actionand in interesul cet.
Marchitan Cristina si urmarind scopul ca ultima sd nu fie trasda la raspundere
contraventionala.

Abuzul de serviciu - constituie componenta de infractiune materiala. Pentru
consumarea infractiunii respective este obligatorie survenirea unei urmari
prejudiciabile, si anume in cazul din spetd, inculpata prin actiunile sale intentionat a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si anume a cet. Smigun Mariana, deoarece prin Hotararea
Inspectoratului pentru protectia mediului Edinet, organ céruia i-a fost remis materialul
pentru examinare conform competentei, a fost dispusd incetarea procesului
contraventional fatd de Marchitan Cristina, din lipsa in actiunile ei a faptei
contraventionale.

Subiect al infractiunii de abuz de serviciu poate fi orice functionar public sau
orice alt functionar al organelor de drept cu functie de raspundere care obtine calitatea
de autor al infracfiunii- ***** g n, ***** 3 activat in calitate de Sef de post, ofiter
superior de sector al Sectorului de politie nr. 4 Zabriceni al Inspectoratului de poliie
Edinet al IGP.

Astfel, instanta de judecatd considera just ca acuzarea a calificat corect actiunile
intentionate a lui ***** g p  **¥***in comiterea infractiunii prevazute de art.327
lin.(2) lit. b/1) Cod Penal al Republicii Moldova- abuzul de serviciu, cu indicii de
calificare, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, actiune comisa in interesul unei terte persoane si anume,
kRAK q.p. FFFEX gctivand In calitate de Sef de post, ofiter superior de sector al
Sectorului de politie nr. 4 Zabriceni al Inspectoratului de politie Edinet al IGP, fiind
numita 1n aceasta functie prin Ordinul nr. 185ef. IGP MAI din 10 aprilie 2018, fiind
persoand publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului calitatea de functionar public cu statut special,
intentionat, fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca: ,,desfasurarea exclusiva
a activitatii sale in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale i demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului §i
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte



internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata ”,
atributie prevazuta de art. 4 al. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, ,,desfasurarea activitatii profesionale in interesul §i in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictefe drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sa se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei”, totodatd conform fisei postului avand ca sarcini de baza de serviciu:
mentinerea ordinii publice pe sectorul administrativ incredintat, intreprinde masuri in
vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor de competentd, precum si curmarii
altor delicte. Prevenirea §i constatarea infractiuni cu persoane sau in flagrant, alte
fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatilor
persoanelor, avutul public si privat, drepturile §i interesele legitime ale cetdtenilor,
intreprinderilor, institutiilor si altor subiecte statale. Desfdasurarea activitati de
prevenire a faptelor ilegale generatoare de infractiuni si contraventii. Primirea,
inregistrarea §i examinarea in limitele competentei a petitiilor, cererilor, si
sesizarilor cetatenilor, administratiei intreprinderilor §i organizatiilor despre
infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in modul stabilit, la data de 10 martie 2019,
fiindu-1 dispus spre examinare materialul cu numarul 768, inregistrat la data de
09.03.2019 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni (R- 2)
al Inspectoratului de politie Edinet, in baza sesizarii cet. Smigun Mariana privind
actiunile pretins ilegale ale vecinei sale Marchitan Cristina, folosind intentionat
situatia de serviciu, contrar atributiilor functionale, actiondnd in interesul cet.
Marchitan Cristina si urmarind scopul ca ultima sd nu fie trasd la raspundere
contraventionald in baza art. 154 alin. (1) din Codul contraventional, a inldturat unele
acte procedurale intocmite la data de 09.03.2019 de catre ofiterul de sector al
Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al IP Edinet, Turcan Vitalie, care s-a deplasat
nemijlocit la fata locului si a documentat fapta sesizata, si anume: Procesul-Verbal de
cercetare la fata locului, tabelul fotografic si recipisa privind exprimarea acordului
efectuarii cercetarii la fata locului la domiciliul cet. Cristina Marchitan, dupa care a
intocmit alte acte procedurale cu date vadit false, pe care le-a anexat la materialul
examinat, precum §i le-a sugerat persoanelor audiate de catre ea sd faca declaratii
corespunzatoare pentru a obtine rezultatul scontat, la fel inscriind date vadit false in
procesele-verbale de consemnare a declaratiilor, astfel cauzand daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in speta
cet. Smigun Mariana.

Ca rezultat a actiunilor infractionale la data de 09 aprilie 2019, prin Hotararea



Inspectoratului pentru protectia mediului Edinet, organ céruia i-a fost remis materialul
pentru examinare conform competentei, a fost dispusa incetarea procesului
contraventional fatd de Marchitan Cristina, din lipsa in actiunile ei a faptei
contraventionale.

Potrivit art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza “Prince Hans Adam II de
Liechtteinsteinvs Germaniei din 17.01.2001” a statuat, ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie
de rezultat: adoptarea 1n ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin.(2)
Codul penal, tinand cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea celui condamnat, precum si prevenirea savarsirii de catre el a altor
infractiuni, la fel, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute
de art. 75 Codul penal, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsd a inculpater ***** g p, Hi¥&x
instanta de judecatd va lua in consideratie de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
persoana vinovatd, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului si anume de
faptul: ca inculpata a comis o infractiune grava cu intentie; angajatd in campul muncii
in calitate de sef de post din cadrul IP Edinet; casatorita; la intretinere doi copii
minori; pe teritoriul R.Moldova n-a fost condamnatd; de faptul cd anterior a fost
judecatd de catre Tribunalul Botosani, Romania la doi ani inchisoare, cu suspendare
sub supraveghere de 6 ani de la 13.04.2015-13.04.2021; caracteristica satisfacatoare



de la locul de munca; anterior pedepsita la locul de munca cu mustrare; de hotararea
Judecatoriei Edinet din 18.07.2019 prin care a fost incetat procesul contraventional
impotriva lui Vicol [. in comiterea contraventiei prevdazute de art. 312
C.contraventional in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie; nerecunoasterea
vineli.

Circumstanta atenuanta— are la intretinere doi copii minori.

Circumstanta agravanta — lipseste.

La locul de munca se caracterizeaza satisfacator.

In conformitate cu art. 61 al. 1 si 2 CP, pedeapsa penald este o misurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel tindnd cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatei Vicol Irina a.n. ***** instanta de judecata
considera, ca corijarea si reeducarea inculpatei este posibila fara privarea de libertate
si fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de amenda in limitele sanctiunii art. 327 al.
(2) 1it. b/1 Cod Penal al Republicii Moldova, cdlduzindu-se totodata de prevederile art.
61, 64, 65 s1 75 Cod Penal al Republicii Moldova cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Instanta de judecatd nu poate accepta recuperarea cheltuielilor de judecata
conform art. 229 CPP R.Moldova: costul, (copiator a 183 file) in suma de 56,73 lei-
deoarece potrivit art. 8 si 100 CPP R.Moldova si art. 6 par. 2 a Conventiei sarcina
probatiunii € pusa In seama organului de urmarire penald, persoana acuzatd de un
delict beneficiind de ’prezumtia nevinovatiei” stipulata in art. 8 CPP.

In conformitate cu art. 162 al. 1 p. 5 CPP RM corpurile delicte(volumul I
£.d.139-142): un CD cu denumirea "Omega” care se afld in prezenta cauza penala
(volumul I pag.85), materialul cu nr. 768 ridicat la data de 15.05.2019 si hotdrarea
emisa pe caz la 09.04.2019 care se afld in prezenta cauza penald- raméan in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

In conformitate cu art. 338, 340, 384, 385, 389, 395, 397 si 402 CPP RM,
instanta de judecata, -

CONDAMNA:



Pe Vicol Irina a.n. ***** a o recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 al. (2) lit. b/1) Cod Penal al Republicii Moldova aplicandu-i
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 unitati conventionale in suma de
100 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 8 (Opt) ani.

A calcula termenul pedepsei stabilite lui Vicol Irina a.n. *****din data intrarii in
vigoare a sentintei.

In conformitate cu art. 65 al. 4 CP R. Moldova, termenul pedepsei sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor Ministerului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova pe un termen de la 8 (Opt) ani aplicate lui Vicol Irina
a.n. *****yrmeaza a fi calculata de la data ramanerii definitive a hotararii.

In conformitate cu art. 162 al. 1 p. 5 CPP RM corpurile delicte(volumul I
£.d.139-142): un CD cu denumirea "Omega” care se afld in prezenta cauza penala
(volumul I pag.85), materialul cu nr. 768 ridicat la data de 15.05.2019 si hotararea
emisa pe caz la 09.04.2019 care se afla in prezenta cauza penala- raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Edinet sediul central.

Hotararea motivata este pronuntata pe data de 10.06.2021, ora 08.00.

Judecator Ghenadie Birsan



