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Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura simplificata, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald, de invinuire a lui, Balica
Vasile Gheorghe a.n. ***** pumarul de identificare: ***** originar si domiciliat sat.
**%%%* r- nul Ungheni, studii medii incomplete, casatorit, fira persoane la intretinere,
nesupus militar, angajat in cAmpul muncii, nu detine grad de invaliditate, moldovean,
cetatenia Republicii Moldova, anterior necondamnat,

pe prezenta cauzad penala nu a fost retinut sau/si arestat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM, instanta

Prezenta cauza penald a fost pornitda la data de 19 februarie 2026 inregistratd pe rolul
instantei de judecata la data de 06 aprilie 2026.

Acuzatorul de stat, Procuror in Procuratura Ungheni, Colesnic Sergiu, a solicitat de -1
recunoaste vinovat pe Balica Vasile de si a-1 recunoaste vinovat pe Balica Vasile de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(l) Cod penal si ludnd in consideratie prevederile art. 80!
Cod penal, apreciind comportamentul si personalitatea inculpatului, a-1 stabili lui Balica Vasile o
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 700 unitdti conventionale. A Incasa de la Balica
Vasile in beneficiul statului cheltuieli judiciare avansate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12-R-854 din 18.03.2026, in marime de 2100 lei. A aplica confiscarea speciala si
a trece in contul statului, corpurile delicte: O bancnota cu nominalul 20 (douazeci) MDL, cu
seria D.0188 anul emisiei 2015; bancnotd cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0144
anul emisiei 2015; bancnotd cu nominalul 20 (douazeci) MDL, cu seria D.0179 anul emisiei
2015; bancnotad cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0157 anul emisiei 2015; bancnota



cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0157 anul emisiei 2015; bancnota cu nominalul 20
(douazeci) MDL, cu seria D.0140 anul emisiei
2015; bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0160 anul emisiei 2015; bancnota
cu nominalul 50 (cincizeci) MDL, cu seria D.0211 anul emisiei 2015, recunoscute in calitate de
corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 19.03.2026, transmise spre
administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie
prin scrisoare de expediere nr. 34/54-4232 din 19.03.2026. A pastra la materialele cauzei penale,
mijloacele materiale de proba: Copia de pe decizia asupra cauzei contraventionale, seria nr.
DACOI 101661, recunoscutd in calitate de mijloc material de probd la prin ordonanta din
16.03.2026; Copia certificatului nr. 34/17- 2679 si copia buletinului de verificare metrologica nr.
2.6.49-649C recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 17 martie
2026; Copia de pe dispozitia nr. 16 din 18.02.2026 si copia de pe anexa nr. 1 la dispozitia notata
denumita - Lista angajatilor implicati la asigurarea ordinii publice, recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 18 martie 2026; Tichetul Drager din data de
19.02.2026, ora 06:49 recunoscut in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 16
martie 2026; Copia ordinului nr. 343ef din 18 iulie 2024 si copia ordinului nr. HOef din 12
martie 2021; inregistrarea video stocatd pe suportul optic de tip DVD-R a fost recunoscuta in
calitate de mijloc material de proba si anexatd la materialele cauzei penale prin ordonanta din 17
martie 2026. A aplica in privinta inculpatului Balica Vasile, masura preventiva ,,Obligatia de a
nu parasi tara”, conform art. 176 alin. (2) din Codul procedura penald, panad la definitivarea
sentintei, dar pe o perioada nu mai mare de 60 zile

Apéaratorul Malanciuc Maria, care actioneaza in numele si interesele inculpatului Balica
Vasile a solicitat de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub formd de amenda minima cu
aplicarea prevederilor art. 55 din Codul penal.

Inculpatul Balica Vasile, a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
minime cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedintd, audiind partile la
proces, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:
Fapta prejudiciabila:

Balica Vasile, la data de 19 februarie 2026, aproximativ la ora 06:40 min., conducand
automobilul de marca ,,Volkswagen”, model ,Transporter”’, cu numarul de inmatriculare
, FrEEE” - deplasdndu-se prin sensul giratoriu de conexiune a traseului R-1 ,,Ungheni-Chisinau”
cu traseul R-16 ,,Balti-Falegti-*****-Ungheni”, a incalcat prevederile pct. 121 din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin HG nr. 357/2009, exploatand vehiculul cu abateri ce atrag
raspunderea contraventionald conform art. 228 alin. (1) din Codul contraventional.

In legaturd cu aceasta, Balica Vasile a fost stopat de echipajul de patrulare al Serviciului
Patrulare din cadrul Sectiei Securitate Publicd a IP Ungheni, format din seful serviciului,
comisarul Langa Lilian, numit In aceastd functie prin ordinul nr. 343ef din 18 iulie 2024, si
subofiterul superior Bortnari Ion, numit Tn aceastd functie prin ordinul nr. 110ef din 12 martie
2021, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu si care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul
penal, au calitatea de ,,persoane publice”, fiind investiti cu atributii de mentinere a ordinii
publice, de prevenire si contracarare a infractiunilor si contraventiilor.



In timp ce subofiterul superior Bortnari Ion fintocmea decizia asupra cauzei
contraventionale seria ,,DACO1 1016617, aproximativ la ora 06:50 min., Balica Vasile, actionand
cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul ilegal al faptei sale si urmarind scopul de a evita
aplicarea sanctiunii contraventionale, respectiv de a determina agentul constatator sd nu
indeplineascd o actiune ce tine de exercitarea functiei sale si anume, intocmirea deciziei asupra
cauzei contraventionale de sanctionare conform art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, i-a
oferit personal lui Bortnari Ion mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 190 lei: 7 bancnote
cu nominalul de cate 20 lei si o bancnotd cu nominalul de 50 lei.

Pentru a disimula transmiterea banilor, Balica Vasile a plasat suma respectiva pe copertina
portbagajului automobilului de serviciu de marca ,,Dacia”, model ,,Duster”, cu numarul de
inmatriculare ,,MAI 88107, utilizat de echipajul de patrulare. Ca urmare, Bortnari Ion si Langa
Lilian, actionand 1n vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Balica Vasile, au solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Astfel, Balica Vasile, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) din Codul penal — ,,Coruperea activa”, conform indicilor calificativi:
., Oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei”.

Procedura de examinarea a cauzei:

In sedinta de judecati, inculpatul Balica Vasile a inaintat o declaratie, prin care a declarat ci
recunoaste integral fapta indicatd In Rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, se
caieste de cele comise, solicitd examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in baza art. 364! CPP al RM.

Avocatul inculpatului, Malanciuc Maria a declarat cad sustine integral declaratia Tnaintata
de inculpatul Balica Vasile, a contrasemnat cererea de examinare in procedura simplificata,
declarand ca inculpatul recunoaste integral vina, nu solicitd administrarea de noi probe.

Procurorul delegat in Procuratura *****_ Colesnic Sergiu, nu a invocat obiectii cu privire
la examinarea cauzei in ordinea prevazute de art. 364! CPP RM mentionand ca este drepul
inculpatului.

Instanta de judecata, analizdnd cererea inculpatului, audiind opiniile participangilor la
proces, tinand cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, a gasit posibild de a
admite cererea inculpatului Balica Vasile , dat fiind faptul ca din probele administrate rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana acestuia pentru a
permite stabilirea unei pedepse.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Balica Vasile a declarant cd, recunoaste integral vina, se caieste de cele comise. A pledat pentru
aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4) CPP, constatand ca
probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, actele de urmarire penala
nu prezentd careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absolutda, materialele dosarului penal nu
contin careva indicii cd in faza de urmdrire penala a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor



circumstante, prin incheiere protocolara din 30 aprilie 2026 a acceptat cererea
inculpatului de recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor
de audiere a martorului.

Declaratiile inculpatului:

Balica Vasile, fiind audiat in sedinta de judecata, in ordinea prevazuta de art. 364! alin. (4)
Cod de procedura penala, potrivit regulilor de audiere a martorului, vina in comiterea infractiunii
imputate a recunoscut-o integral, si a declarat ca se cdieste de cele comise. A declarat ca are la
intretinere un copil minor. Ii parea rau de cele intamplate.

Y A

Alte probe pe care instanta isi intemeiaza concluzia:

In drept, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele
sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penald, sint admisibile probele pertinente,
concludente §i utile administrate in conformitate cu prezentul cod, iar in conformitate cu art. 99
alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire
penalad sau instanfd.

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) — (4) CPP, fiecare probd urmeazd sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Avand in vedere faptul cd in temeiul art.103 alin.(2) Codul de procedura penala,
recunoasterea vinovatiei de catre persoana invinuita de savarsirea infractiunii poate fi pusa la
baza invinuirii doar in masura in care este confirmatd de fapte si circumstante ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauza, instanta de judecata a procedat la examinarea completa
si prin coroborare a tuturor probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, audiindu-1 pe Balica Vasile, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia cad fapta prejudiciabild comisa este confirmatd prin circumstantele de fapt
constatate in baza probelor admisibile, pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea
justd a cauzei penale, administrate in faza de urmarire penald si anume:

V' Declaratiile martorului Botnari Ion, care fiind audiat a comunicat ca, ,, activeaza in
calitate de Subofiter superior al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP Ungheni.
La data de 19.02.2026 conform dispozitiei nr.16 din 18.02.2026 cu privire la organizarea si
desfasurarea activitatilor suplimentare de prevenire la data de 19 februarie 2026pe teritoriul r-nul
Ungheni. Se afla in serviciu 1n intervalul orelor 06:00-08:30, la sensul giratoriu de conexiune a
trasului R-1 Ungheni-Chisindu cu traseul R-16 Balti - Falesti - ***** - Ungheni, din directia



satului Semeni r-nul Ungheni se deplasa u/t de model Volkswagen transport cu n/i ***** [a care
a fost depistat modificari la sistemul de iluminare pe fatd si anume cu lampi Led. Unitatea de
transport a fost stopata, apropiindu-se de transport s-a prezentat si i-a solicitat conducatorului
unitatii de transport sa prezinte actele, permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, la
care ultimul s-a conformat si atunci a identificat conducatorul auto ca fiind Balica Vasile a.n.
1963 locuitor satului ***** r-nul Ungheni. Ulterior i-a fost adus la cunostintd modificarile la
sistemul de luminare la automobilul pe care il conduce. I-a comunicat ca conform art.288 alin(l)
Cod Contraventional al R.M. v-a fi atras la raspundere , in cele din urma conducéatorul i-a fost
intocmit proces verbal cu privire la contraventie. Tot atunci i-a fost comunicat cd din motivul
incalcarii contraventiei va avea loc retragerea placilor cu numerele de inmatriculare. in cele din
urma s-a deplasat la automobilul de serviciu impreuna cu cet. Balica Vasile in timp ce intocmea
procesul verbal ultimul i-a comunicat STAI UN PIC si a plecat spre automobilul personal, la
scurt timp s-a reintors si a pus pe copertina portbagajului bani, a luat actele lui care se aflau
acolo, i-a comunicat o zi bund sd aveti si a incercat sd se porneasca spre automobilul personal,
atunci i-a comunicat sd stea pe loc , a Inchis portbagajul automobilului de serviciu si i-a
comunicat v superiorului. in cele din urma superiorul a informat unitatea de garda si la fata
locului a venit grupa operativa de urmarire penala.

(f.d. 48);

v' Declaratiile martorului Langa Lilian, care fiind audiat a indicat cd, ,activeaza in
calitate de Sef al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP Ungheni. La data de
19.02.2026 conform dispozitiei nr.16 din 18:02.2026 cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatilor suplimentar de prevenire la data de 19 februarie 2026pe teritoriul - r-nul Ungheni. Se
afla in serviciu in intervalul orelor 06:00-08:30, la sensul giratoriu de conexiune a trasului R-1
Ungheni-Chisinau cu traseul R-16 Balti - Falesti - ***** - Ungheni, din directia satului Semeni
r-nul Ungheni se deplasa u/t de model Volkswagen transport cu n/i ***** ]a care a fost depistat
modificari la sistemul de iluminare pe fatd si anume cu lampi Led. Unitatea de transport a fost
stopata, apropiindu-se de transport s-a prezentat si i-a solicitat conducdtorului unitatii de
transport sa prezinte actele , permisul d conducere si certificatul de inmatriculare, la care ultimul
s-a conformat si atunci a identificat conducatorul auto ca fiind Balica Vasile a.n. 1963 locuitor
satul ***** r.nul Ungheni. Ulterior i-a fost adus la cunostintd modificarile la sistemul de
luminare la automobilul pe care il conduce. I-a comunicat cd conform art.288 alin(l) Cod
Contraventional al R.M. va fi atras la rdspundere, in cele din urmad conducatorului i-a fost
comunicat sa-1 urmeze la automobilul de serviciu de model Dacia Duster MAI 8810pentru a
intocmit Procesul -verbal cu privire la contraventie. Tot atunci i-a comunicat ca din motivul
incalcarii contraventiei va avea loc retragerea placilor cu numarul de inmatriculare . In cele din
urma colegul sau Botnari Ion impreuna cu conducatorul auto au plecat la automobilul de serviciu
iar el a ramas sa-si continue activitatea. La un moment dat de el s-a apropiat colegul Botnari lon
care i-a comunicat cd conducdtorul auto sus mentionat a lasat bani pe copertina portbagajului
automobilului de serviciu, atunci a anuntat Unitatea de Garda a IP Ungheni pana la venirea
grupei de urmarire penala, i-a adus la cunostinta ca darea de mita se . pedepseste conform art.
325 Cod Penal. in cele din urma la fata locului a venit grupa de urmarire penala si a documentat
cazul.”".

(f.d. 50);



V' Procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 19.02.2026, prin care au fost
consemnate toate circumstantele faptice stabilite la locul comiterii infractiunii. Drept urmare a
actiunii realizate de la fata locului, au fost ridicate mijloace financiare in suma de 190 lei, copia
deciziei asupra cauzei contraventionale, copia ordonantei de ridicare, copia procesului- verbal de
ridicare din 19.02.2026, copia buletinului de verificare metrologica, copia certificatului de
competentd, copia dispozitiei nr. 16 din 18.02.2026, copia listei angajatilor implicati la
asigurarea ordinii publice, copia buletinului de identitate pe numele Balica Vasile.

(f.d. 7-13);

v’ Procesul - verbal de examinare a obiectului din 28.02.2026, potrivit caruia s-a examinat
o fila in copie ce reprezintd Decizia asupra cauzei contraventionale, codul agentului constatator
36172, Seria nr. DACOI 101661, data incheierii 19.02.2026 ora 06:50, procesul fiind incheiat pe
traseul din sat. Zagarancea r. Ungheni, de catre SS al SP al SSP al IP Ungheni Botnari Ion.
Potrivit Deciziei, Balica Vasile, anul nasterii ***** a conducandul vehiculul de model
Volkswagen T4 cu n/i ***** ce avea modificari ale sistemului de iluminare pe fata, prin ce a
comis contraventie prevazutd de art. 228 al. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova.
Copia de pe decizia asupra cauzei contraventionale, seria nr. DACO1 101661 a fost recunoscuta
in calitate de mijloc material de proba la prin ordonanta din 16.03.2026.

(f.d. 17);

V' Procesul-verbal de examinare din 17.03.2026, potrivit cdruia s-a examinat copia
certificatului nr. 34/17- 2679 eliberat de Inspectoratul Generai ai Politiei, Inspectoratul National
de Securitate Publica, la data de 14 martie 2026 si valabil pana la 14 martie 2026, potrivit caruia
se atesta dreptul sefului a SP al SSP a IP Ungheni inspector principal Lilian Langa, de a utiliza
mijloacele tehnice omologate si verificate metrologic de tip:,,Drager 6810", ,Drager 6820",
,Drager 7510" si copia buletinului de verificare metrologicd nr. 2.6.49-649C eliberat la 14 iulie
2025 si valabil pand la 14 iulie 2026, potrivit caruia mijlocul de masurare: analizator a
concentratiei de etanol Alcotest 6820; nr. ARTF- 0129, Drager Germania, a fost supus verificarii
si este admis pentru utilizare. Copia certificatului nr. 34/17- 2679 si copia buletinului de
verificare metrologica nr. 2.6.49-649C au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 17 martie 2026.

(f.d. 21);

v’ Procesul - verbal de examinare din 18.03.2026, conform caruia, a fost examinatd copia
Dispozitiei nr. 16 eliberata de Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de
Securitate Publicd, la data de 18 februarie 2026, cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatilor suplimentare de prevenire la data de 19 februarie 2026 pe teritoriul r. Ungheni, in
care s-a dispus: organizarea activitatilor suplimentare de prevenire in r. Ungheni; de a crea
echipe de patrulare conform anexei nr. I; se va implica si asigura cu mijloace necesare sectia
Securitate publicd si sectia investigatii infractiuni; conducdtorii vor asigura evidenta muncii
prestate; controlul indeplinirii prezentei dispozitii si-l asuma si de adus la cunostinta efectivului
implicat, contra semnat de sef, comisar-sef Vasile Burlacu. Anexa nr. 1 la Dispozitie nr. 16 din
18.02.2026 - Lista angajatilor implicati la asigurarea ordinii publice, din data de 19.02.2026,
orele 06:00 - 08:30, Nr. 1 nume, prenumele Langa Lilian, gradul special Comisar, functia sef al
serviciului de patrulare, mijlocul de transport implicat Dacia Duster n/i MAI 8810. Nr. 2 nume,
prenumele Botnari lon, gradul special agent-sef adjunct, functia subofiter superior al serviciului
de patrulare, mijlocul de transport implicat Dacia Duster n/i MAI 8810. Nr. 3 nume, prenumele



Cojocaru Mihail, gradul special agent principal, functia subofiter superior al serviciului de
patrulare, mijlocul de transport implicat Dacia Duster n/i MAI 6038. Nr. 4 nume, prenumele
Zvezdenco Pavef, gradul special agent superior, functia subofiter superior al serviciului de
patrulare, mijlocul de transport implicat Dacia Duster n/i MAI 6038. Nr. 5 nume, prenumele
Bondari Vladimir, gradul special inspector principal, functia Ofiter p/t sistematizarea circulatiei
rutiere a SST si AR, mijlocul de transport implicat VW Touran n/i ***** Nr. 6 nume,
prenumele Pogala Petru, gradul special inspector principal, functia Ofiter al SST si AR, mijlocul
de transport implicat VW Touran n/i ***** Nr. 7 nume, prenumele Darii Valentin, gradul
special inspector, functia Ofiter -- al SST si AR, mijlocul de transport implicat VW Touran n/i
*ask% Copia de pe dispozitia nr. 16 din 18.02.2026 si copia de pe anexa nr. 1 la dispozitia notata
denumita - Lista angajatilor implicati la asigurarea ordinii publice, au fot recunoscute in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 18 martie 2026.
(f.d. 25);

v' Procesul - verbal de examinare din 16.03.2026, conform caruia, a fost examinat
rezultatul ,,Drager" din data de 19.02.2026, ora 06:49. Conform rezultatului ,,,Drager" s-a stabilit
ca Balica Vasile Gheorghe, nascut la ***** ]a 19.02.2026, orele 06:49, a fost supus testarii
alcoolscopice cu Drager, alcooltest 6820 test nr. 526, iar rezultatul final este de 0,00 mg./l.
Tichetul Drager a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 16
martie 2026.

(f.d. 28);

v' Procesul - verbal de ridicare din 16.03.2026, conform caruia, a fost ridicat ordinul nr.

343ef din 18 iulie 2024 si ordinul nr. 1 10ef din 12 martie 2021.
(f.d. 31);

v’ Procesul - verbal de examinare din 16.03.2026, conform caruia, a fost examinata copia
Extrasului din Ordin nr. 110 ef. din 12 martie 2021, cu privire la procedurile personale in
privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia,
potrivit caruia in conformitate cu pct. 13 subct. 14) al regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547/2019, s-a ordonat cu privire la angajare, de a numi functionarii
publici cu statut special, conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 241/2020, de la
15.03.2021: pe Botnari Ion Vasile (R-058180), in functia de subofiter superior al Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Ungheni al IGP al MAI cu
reconfirmarea gradului special ,,Agent Suprior” (890119); baza: cererea domnului Botnari Ton
Vasile din 15.01.2021 si copia Extrasului din Ordin nr. 343 ef. din 18 iulie 2024, cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
Subdiviziunilor Subordonate acestuia. in conformitate cu anexa nr. 3 la ordinul IGP nr. 288 din
13.10.2020, cu privire la punerea in aplicarea a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.
460/2017 precum si in conformitate cu pct. 13 subct. 14) al regulamentului cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 547/2019, s-a ordonat, a se numi prin transfer:n504540 pe
inspectorul principal Langa Lilian Ion, sef al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Ungheni al IGP al MAI, eliberandu-1 functia de Ofiter Superior Auto
de Stat al Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publica a



Inspectoratului de Politie Ungheni al IGP al MAI (890908); baza: cererea Inspectoratului
Principal Langa Lilian Ion din 12.07.2024.
(f.d. 34);

v’ Procesul - verbal de ridicare din 16.03.2026, conform caruia, de la Gudima Veaceslav a
fost ridicata o Inregistrare video efectuata la 19.02.2026 stocata pe un suport optic de tip DVD.
(f.d. 37);

v' Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.03.2026, conform caruia a fost
examinatd o Inregistrare video de pe suportul de informatie de tip CD-R. Urmare a examinarii s-a
stabilit cd, durata inregistrarii este de 03 minute si 12 secunde, Inregistrarea este efectuatd cu
dispozitivul BodyCamera, recorder ID 873781, de cétre Botnari lon, la data de 19 februarie 2026
la ora 06:46:23 si se finiseaza in aceeasi zi la ora 06:49:26 si este preluat de catre Gudima
Veaceslav la data de 19.02.2026 ora 15:54:42, 1n care este reprezentat cum angajatii de politie au
stopat un automobil si documenteazd actele respective, unde in vizorul camerei video apare o
persoand de gen masculin identificatd pe nume Balica Vasile (imaginea nr.l). La fel se observa
automobilul de model ,,Wolksvagen,, de culoare albastrda care este parcat pe marginea
acostamentului care apartine lui Balica Vasile (imaginea nr. 2). in continuare se aude pe fundal
voci si anume Vocea 1, care s-a stabilit a fi al angajatului de politie Botnari lon, vocea 2 care s-a
stabilit a fi a Balica Vasile, vocea 3 care s-a stabilit a fi a angajatului de politie Langa Lilian.
Vocea I: Mihai!

Vocea 2 : La revedere, eu ma duc.

Vocea 1: Stai oleaca, stai oleaca

Angajatul de politie Botanri lon ia ceva acte in mana si se indreapta spre alt angajat al politiei
Langa Lilian.

Vocea 3: Ce?

Vocea 1: Mi-o aruncat in hdrtii

Vocea 3: Hm?

Vocea 1: Mi-o aruncat..

Vocea 3: Unde-i?

Vocea 1: in masina.

Vocea 3: Gata, i!2.

Angajatii politiei Langa Lilian si Botnari lon se intorc spre masina de serviciu. Se aude o voce
neclara, la care:

Vocea 3: Permisul e la domnul.

Ajungand in fata masinii de serviciu:

Vocea 1: Da-mi te rog un proces!

Acesta se indreapta spre portbagajul masinii de serviciu.
Vocea 3: Dar unde-s?

Vocea 1: in pagajnik (portbagaj).

Vocea 3: Ilon.

Vocea 1: Hm?

Vocea 3: Cati sunt acolo?

Vocea 1: Hu stiu.

Vocea 3: Trebuie grupa ( acesta spune ceva neclar).
Angajatul politiei completeaza actele.



Vocea 3: Data de azi? Deschide te rog masina.. (ceva neclar)
Vocea 1: Tine, le-am luat.
Vocea 3: Cu data de azi, ora
Vocea 1: Da.
Pe fundal se aude o discutie.
Vocea 3: Nu, nu.
Vocea 4: Numarul la masina nu-i.
Vocea 3: 0 intreg si 05.
Vocea 1: Da, semneaza aici dedesubt.
Inregistrarea video stocatd pe suportul optic de tip DVD-R a fost recunoscuti in calitate de
mijloc material de proba si anexatd la materialele cauzei penale prin ordonanta din 17 martie
2026.
(f.d. 39-41);

V' Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2026, potrivit caruia de la Racovitd Vasile a fost
ridicatd copia Dispozitiei sefului Inspectoratului de Politie Ungheni nr. 15 pentru perioada
16.02.2026-23.02.2026.

(f.d. 44);

V' Procesul - verbal de examinare a obiectului din 24.03.2026, potrivit cdruia a fost
examinatd copia ,,Dispozitiei sefului Inspectoratului de Politie Ungheni nr. 15 pentru perioada
16.02.2026-23.02.2026”, urmare s-a stabilit ca, aceasta contine informatia privind grupele
operative pentru perioada vizatd. Copia dispozitiei sefului Inspectoratului de Politie Ungheni nr.
15 din 16.02.2026 a fost recunoscutd in calitate de mijloc material de probd si anexata la

materialele cauzei penale prin ordonanta din 24 martie 2026.
(f.d. 44);

v Raportul de expertizd judiciarid nr. 34/12-R-854 din 18.03.2026, potrivit caruia s-a
stabilit ca, ,,. Bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) leit BN RM cu seria si numarul: E.0252
227676 anul emisiei 2015 si bancnotele cu nominalul 20 (doua zeci) lei BN RMcu scria si
numarul: D. 0173 56591, anul emisiei 2015, corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea
emitentd. Bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) let BNRMcu seria si numarul: E.0252 227676
anul emisiei 2015 si bancnotele cu nominalul 20 (doud zeci) lei BNRMcu scria si numarul: D.
0173-56591, anul emisiei 2015, sunt confectionate din hartie securizata, cu fibre color
incorporate in suport, cu folosirea tiparului plat-ofset (recuzitele) si tiparului inalt (seria si
numarul) f.

(f.d. 65-70).

Individualizarea pedepsei:

Conform art. 385 alin.(1) p. 1)-4) CPP al RM, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmadatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpata; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpata este vinovat de savirsirea acestei infractiuni,



In temeiul prevederilor art. 389 alin. (1) CPP, (1) Sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, Tn urma analizei probelor prezentate de acuzatorul de stat cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, si al probelor in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considera cd vinovatia lui Balica Vasile a fost dovedita
integral si actiunile lui urmeaza a fi incadrate in componenta infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, adica, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia.

Instanta atesta faptul ca infractiunea care este imputatd inculpatului Balica Vasile face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a bunei desfasurari a activitdtii in
sfera publica, in astfel de circumstante instanta conchide cd scopul pedepsei poate fi atins
doar prin aplicarea fata de inculpat a raspunderii penale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 alin.(I) din Codul penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

In spetd, prin fapta comisi, invinuitul Balica Vasile Fiodor a adus atingere acestor relatii
sociale, incercand sa influenteze activitatea agentilor INSP prin oferirea unei sume de bani in
scopul neintocmirii unui proces-verbal contraventional, deturnand astfel functia publica de la
scopul sau legal.

Obiectul material al infractiunii il constituie remuneratia ilicita oferita persoanei
publice, iar in spetd, obiectul material este reprezentat de suma de 190 lei, transmisa de catre
Balica Vasile agentilor de patrulare in scopul influentarii indeplinirii atributiilor lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se exprima prin
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau a nu indeplini ori
pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In cadrul urmaririi penale, a fost demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil ci Balica
Vasile Fiodor a comis infractiunea in cauza, fapt confirmat prin probele administrate in cadrul
urmadririi penale, si anume:

In spetd, actiunea iliciti a invinuitului Balica Vasile constd in oferirea directd a sumei de
190 lei agentilor de politie, in scopul vadit de a-i determina sd nu Intocmeascd actele de
constatare a contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, fapt
confirmat inclusiv prin copia deciziei asupra cauzei contraventionale seria ,,DACO1 101661”.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea se realizeazd prin actiunea de oferire, personal,
unei persoane publice, a unor bunuri ce nu i1 se cuvin, in scopul determinarii acesteia sa nu
indeplineasci o actiune ce tine de exercitarea functiei sale. In cauza dati, elementul material se
concretizeaza in actiunea lui Balica Vasile de a plasa suma de 190 lei pe copertina portbagajului
automobilului de serviciu utilizat de echipajul de patrulare.

Aceasta actiune este confirmata in mod direct prin declaratiile martorului Bortnari lon, care
a relatat ca Invinuitul, dupa ce s-a deplasat la automobilul personal, s-a intors si a plasat banii pe



portbagajul automobilului de serviciu, dupd care a Incercat sd paraseascd locul. Declaratiile
acestuia sunt sustinute de declaratiile martorului Langa Lilian, care a confirmat ca a fost informat
imediat despre faptul ca invinuitul a lasat bani pe portbagajul automobilului de serviciu,
circumstanta care a determinat sesizarea unitatii de garda.

Suplimentar, continutul inregistrarii video confirma circumstantele relatate de martori,
surprinzdnd momentul in care agentul de politie comunica faptul ca Invinuitul ,,i-a aruncat in
hartii” si indicd locul in care se afla banii — ,,in masind” —, ceea ce constituie un element
probatoriu suplimentar 1n sustinerea faptului oferirii mijloacelor banesti.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului confirmd existenta materiald a obiectului
oferirii — suma de 190 lei —, iar raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-854 din 18.03.2026
stabileste autenticitatea bancnotelor, consolidand caracterul real al bunurilor oferite.

Prin urmare, din ansamblul probelor rezulta cd invinuitul a realizat actiunea de oferire a
mijloacelor banesti unei persoane publice, iar legatura dintre actiunea de oferire si scopul urmarit
rezultd din circumstantele cauzei, Intrucat aceasta s-a produs in contextul documentarii unei
contraventii si a urmadrit evitarea aplicdrii sanctiunii contraventionale.

Cerinta esentiala privind scopul oferirii este sustinutd de contextul factual al cauzei. Din
declaratiile martorului Bortnari Ion rezulta ca remiterea banilor a avut loc in momentul inceperii
intocmirii actelor aferente cauzei contraventionale si al comunicarii sanctiunii, inclusiv a masurii
de retragere a placilor de Tnmatriculare. Aceastd imprejurare releva ca oferirea banilor a avut
drept scop determinarea agentului constatator s nu finalizeze procedura de sanctionare. Faptul
ca Invinuitul a revenit la automobilul personal pentru a lua banii si ulterior i-a plasat pe
portbagajul automobilului de serviciu sustine caracterul deliberat al actiunii.

Totodatd, infractiunea de corupere activa este una formald, fiind consumatd in momentul
oferirii bunurilor, independent de acceptarea efectiva a acestora.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentia directd, demonstrata prin
comportamentul si declaratiile invinuitului. Balica Vasile a recunoscut cd a oferit suma de 190
lei agentilor INSP pentru ca acestia sd nu-i Intocmeascd procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Totodata, lipsa oricarei constrangeri si atitudinea relaxata confirma ca fapta a fost comisa
cu discernamant deplin si cu scopul de a obtine un avantaj personal.

Subiectul infractiunii in cauza este persoana fizicd responsabild care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

La caz, invinuitul Balica Vasile intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevdzute de
art. 325 alin.(1) din Codul penal, fiind intrunit criteriul de virstd ( la momentul comiterii
infractiunii avea 62 ani) precum si fiind responsabild ( la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru nu se afla).

Conform art. 61 CP RM: pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului,  precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

Hotararea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la unele chestiuni
ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, precizeazd ca: instantele de judecata
aplica pedeapsa ludand in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii
savargite, motivul si  scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul i



marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveazda rdspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, adica Promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amendd in mdarime de
la 500 la 1 500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
mdarime de la 3 000 la 5 000 de unitdati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Instanta de judecata retine cd, in temeiul art. 16 din Codul penal coroborat cu prevederile
art. 325 alin. (1) Cod penal, infractiune comisa de catre Balica Vasile se clasifica ca infractiune
usoara.

Instanta retine cd inscrierea 1n lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei
inseamnd consacrarea explicitd a principiului individualizarii pedepsei, asa incat respectarea
acestuia este obligatorie pentru instantd. De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt
atribuite In vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul
naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de
pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de
a se indrepta sub influenta pedepsei. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa
tind seama de persoana careia 1i este destinatd. Numai o pedeapsa justa si proportionald este de
naturd sd asigure atat exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generald
inscrise si In Codul penal art. 61, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de
noi infractiuni’.

La individualizarea pedepsei in privinta lui Balica Vasile pentru infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut nicio circumstantd atenuanta
prevazutd de art. 76 Cod penal. De asemenea, instanta nu a retinut nici circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal.

Conform prevederilor art. 364! cod de procedurd penald alin. (1) Pdna la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic,
ca recunoagte savdrgsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, in special, pornind de la scopul
pedepsei, individualizarea ei, instanta de judecatd considerd ca restabilirea echitatii sociale,



corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile stabilirii pedepsei sub
forma de amenda.

La stabilirea categoriei de pedeapsa, reiesind din faptul ca art. 264! alin. (1) CP prevede
doud sanctiuni penale alternative, tindnd cont de faptul cd Balica Vasile anterior nu a fost
judecat, instanta va aplica pedeapsa sub forma de amenda.

Totodata cu referire la personalitatea inculpatului, instanta constatat ca Balica Vasile in
localitate se caracterizeaza pozitiv (£.d.90), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla(f.d.86,88).

La stabilirea marimii pedepsei instanta va tine cont de faptul cd inculpatul in cadrul
sedintei de judecatd a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! CPP RM, cu aplicarea prevederile art. 830! CP RM.

In conformitate cu prevederile art. 80! CP RM, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Prin prisma art. 80! alin.(2) CP al RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181182, 239-240, 242,
2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335", 370 si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Instanta de judecatd respinge solicitarea apdratorului privind aplicarea 1n privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda minima, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, ca fiind neintemeiata.

La stabilirea pedepsei, instanta retine ca, desi suma de 900 lei oferita de inculpat este una
redusd, aceasta nu diminueazad caracterul ilicit al faptei si nici gradul de pericol social al
infractiunii comise.

Or, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie o fapta de corupere,
iar gravitatea acesteia rezultd din atingerea adusa relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu 1n cadrul autoritatilor publice.

Instanta subliniazd cd oferirea de bunuri sau mijloace banesti, indiferent de cuantumul
acestora, in scopul determinarii unui agent constatator sd nu isi indeplineascd obligatiile de
serviciu, reprezintd o conduitd periculoasa, incompatibild cu valorile statului de drept.

In aceste conditii, instanta considerd ca aplicarea unei pedepse minime, in temeiul art. 55
Cod penal, nu ar asigura realizarea scopurilor pedepsei penale prevazute de lege, respectiv
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si educarea inculpatului in spiritul respectarii legii, motiv
pentru care solicitarea apdrarii urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu norma citati supra, instanta stabileste noi limite cu care va opera la
stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu o patrime (1/4) din limita maxima a
pedepsei cu amenda prevazuta de sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, stabilindu-se
noi limite potrivit cdrora limita minima va fi de 500 u.c, iar limita maxima de 1 125 u.c.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei



Tinand cont de circumstantele descrise, reiesind din faptul cd Balica Vasile a comis
infractiuni ce este calificatd de lege ca fiind usoard, reiesind din prevederile art. 61 CP RM,
reiesind din faptul cd Balica Vasile, anterior nu a fost judecat tindnd cont de prezenta
circusmtantele atenuante si lipsa celor agravante, de faptul ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta constatd ca la moment in
privinta acestuia este echitabil de aplicat o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500
(cinci sute ) u.c. echivalentul a 25 000 ( doudzeci si cinci cinci ), 00 lei.

Necatand la noile limitele stabilite a pedepsei sub forma de amenda instanta va tine cont de
prevederile art. 64 CP conform caruia: alin. (3) Marimea amenczii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din
interes material — pina la 2 0000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite §i de situatia materiald a celui vinovat §i a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pind la 5 ani.

Tinand cont de circumstantele descrise, de faptul ca Balica Vasile a savarsit o infractiune
calificatda de lege fiind usoard, in conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, de faptul ca
acesta a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, pe baza probelor administrate n
faza de urmadrire penald, anterior nu a fost judecat, precum si de circumstantele atenuante si de
lipsa celor agravante, de faptul ca se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, insa, anterior, a fost atras la raspundere
contraventionald (f.d. 89), toate contraventiile savarsite fiind din domeniul circulatiei rutiere,
instanta constatd ca, la moment este echitabild aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) de unitdti conventionale, echivalentul sumei de
25.000 (douazeci si cinci de mii) de lei.

Actiunea civila:
Actiune civila nu a fost Tnaintata.
Cheltuieli judiciare:

Acuzatorul de stat a solicitat Tncasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
suma de 2 100 ( doud mii una suti ), 00 lei care consta din Raportul de expertizd judiciara nr.
34/12-R-854 din 18.03.2026, care nu au fost achitate de catre inculpat.

Potrivit art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Aliniatul 2) al aceluiasi articol prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.



Totodatd articolul 229 Cod de procedurd penald prevede ca, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Aliniatului doi al aceluiasi articol
Stipuleaza ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldatite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum i de persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In baza prevederilor legale enuntate instanta va admite cererea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 100 ( doud mii una suta ), 00 lei.

Corpuri delicte:

La cauza penala au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte:

- O bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0188 anul emisiei 2015;
bancnotd cu nominalul 20 (douazeci) MDL, cu seria D.0144 anul emisiei 2015; bancnotd cu
nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0179 anul emisiei 2015; bancnota cu nominalul 20
(douazeci) MDL, cu seria D.0157 anul emisiei 2015; bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL,
cu seria D.0157 anul emisiei 2015; bancnotd cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0140
anul emisiei 2015; bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0160 anul emisiei
2015; bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) MDL, cu seria D.0211 anul emisiei 2015,
recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
19.03.2026, transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
Centrului National Anticoruptie prin scrisoare de expediere nr. 34/54-4232 din 19.03.2026.

Conform prevederilor art. 162 alin.(1) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor
respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate
pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;




6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de
bunuri;

¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-I rasplati pe infractor;

d) detinute contrar dispozitiilor legale;

e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;

f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(3) Daca bunurile indicate la alin.(2) au fost comasate cu bunuri dobdndite legal, se
confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri.

(4) Confiscarea speciala se aplica chiar daca banuitul, invinuitul, inculpatul sau
condamnatul este liberat de raspundere penala sau de pedeapsa penala ori daca a fost aplicata
amnistia sau a survenit decesul acestuia. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul liberarii
persoanei de rdaspundere penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu exceptia
infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, §i daca termenul a expirat dupda pornirea
procesului penal.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul
unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art. 162
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta va admite demersul acuzatorului de stat si va
dispune confiscarea speciala si va trece in venitul statului O bancnota cu nominalul 20
(doudzeci) MDL, cu seria D.0188 anul emisiei 2015, bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL,
cu seria D.0144 anul emisiei 2015, bancnota cu nominalul 20 (douazeci) MDL, cu seria D.0179
anul emisiei 2015, bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0157 anul emisiei
2015, bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0157 anul emisiei 2015, bancnota
cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0140 anul emisiei 2015, bancnota cu nominalul 20
(douazeci) MDL, cu seria D.0160 anul emisiei 2015; bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) MDL,
cu seria D.0211 anul emisiei 2015, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 19.03.2026, transmise spre administrare Agentiei
de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie prin scrisoare de
expediere nr. 34/54-4232 din 19.03.2026.

Instanta retine ca madsura confiscdrii mijloacelor banesti utilizate pentru sdvarsirea
infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci
este o0 masura de siguranta prevazuta de lege.

Mai mult decat atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului.



In cazul de fati, urmeaza a fi verificat gradul de implicare a inculpatului in actiunile
comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijloacelor
banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate.

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din sdvarsirea infractiunii nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1
la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este necesara
intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituitd — de
garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Mijloace materiale de proba:

La materialele cauzei penale au fost anexate in calitate de mijloace de proba:

e Copia de pe decizia asupra cauzei contraventionale, seria nr. DACOl 101661,
recunoscuta in calitate de mijloc material de proba la prin ordonanta din 16.03.2026.(f.d. 16);

e Copia certificatului nr. 34/17- 2679 si copia buletinului de verificare metrologica nr.
2.6.49-649C recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 17 martie
2026.(f.d. 19-20);

e Copia de pe dispozitia nr. 16 din 18.02.2026 si copia de pe anexa nr. 1 la dispozitia
notata denumita - Lista angajatilor implicati la asigurarea ordinii publice, recunoscute in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 18 martie 2026.(f.d. 23-24);

e Tichetul Drager din data de 19.02.2026, ora 06:49 recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 16 martie 2026.(f.d. 27);

e Copia ordinului nr. 343ef din 18 iulie 2024 si copia ordinului nr. 1 10ef din 12 martie
2021.(f.d. 32-33);

e Inregistrarea video stocata pe suportul optic de tip D VD-R a fost recunoscuta in calitate
de mijloc material de proba si anexatd la materialele cauzei penale prin ordonanta din 17 martie
2026.(f.d. 38);

e Copia dispozitiei sefului Inspectoratului de Politie Ungheni nr. 15 din 16.02.2026 a fost
recunoscutd in calitate de mijloc material de proba si anexatd la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 24 martie 2026.(f.d. 45).

Art. 157 Cod penal prevede: (1) Constituie mijloc material de proba documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
Jjuridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzd.

(2) Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul
respectiv.

In baza prevederii legale mentionate mijloacele materiale de proba: Copia de pe decizia
asupra cauzei contraventionale, seria nr. DACO1 101661, recunoscuta in calitate de mijloc
material de proba la prin ordonanta din 16.03.2026; Copia certificatului nr. 34/17- 2679 si copia
buletinului de verificare metrologica nr. 2.6.49-649C recunoscute in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 17 martie 2026.; Copia de pe dispozitia nr. 16 din 18.02.2026 si
copia de pe anexa nr. 1 la dispozitia notatd denumita - Lista angajatilor implicati la asigurarea
ordinii publice, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 18 martie



2026; Tichetul Drager din data de 19.02.2026, ora 06:49 recunoscut in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 16 martie 2026; Copia ordinului nr. 343ef din 18 iulie 2024 si copia
ordinului nr. 1 10ef din 12 martie 2021; inregistrarea video stocata pe suportul optic de tip D
VD-R a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de proba si anexatd la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 17 martie 2026; Copia dispozitiei sefului Inspectoratului de Politie
Ungheni nr. 15 din 16.02.2026 a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de proba si
anexata la materialele cauzei penale prin ordonanta din 24 martie 2026, urmeaza sa fie pastrate
la dosar pe toatd durata de pastrare a dosarului in arhiva Judecatoriei Ungheni.

in conformitate cu art. 64, 80!, 325 CP al RM, art. 364!, 157, 162, 384, 385, 387, 389, si
397 CPP al RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste culpabil Balica Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) CP, in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! CP, 364! CPP, i se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 ( cinci sute ) u.c., o unitate egala cu 50
(cincizeci), 00 lei, ceea ce constituie echivalentul a 25 000 ( douazeci si cinci mii ), 00 lei.

Se explica lui Balica Vasile ca, conform prevederilor art. 64 alin. (31, 5, 7) CP, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral. In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite, instanta de judecatd poate sa Inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
Codului Penal. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

In cazul in care condamnatul nu este in stare si pliteasci amenda stabilita, instanta de
judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67 CP, sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

Se aplicd in privinta lui Balica Vasile masura preventivd — obligatia de a nu parasi tara
pana la ramanerea definitiva a sentintei, iar ulterior se revoca de drept.

Se incaseazd de la Balica Vasile in beneficiul statului Republica Moldova cheltuieli
judiciare 1n marime de 2 100 (doud mii una suta ), 00 lei.

Corpul delict: - O bancnota cu nominalul 20 (doudazeci) MDL, cu seria D.0188 anul
emisiei 2015, bancnota cu nominalul 20 (doudazeci) MDL, cu seria D.0144 anul emisiei 2015,
bancnota cu nominalul 20 (doudazeci) MDL, cu seria D.0179 anul emisiei 2015, bancnota cu
nominalul 20 (doudazeci) MDL, cu seria D.0157 anul emisiei 2015, bancnota cu nominalul 20
(douazeci) MDL, cu seria D.0157 anul emisiei 2015, bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL,
cu seria D.0140 anul emisiei 2015, bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) MDL, cu seria D.0160
anul emisiei 2015; bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) MDL, cu seria D.0211 anul emisiei
2015, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 19.03.2026, transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a Centrului National Anticoruptie prin scrisoare de expediere nr. 34/54-4232 din
19.03.2026, se aplica confiscarea speciald si se trec in proprietatea statului.



Mijloacele materiale de proba: Copia de pe decizia asupra cauzei contraventionale, seria nr.
DACO1 101661, recunoscuta in calitate de mijloc material de probd la prin ordonanta din
16.03.2026; Copia certificatului nr. 34/17- 2679 si copia buletinului de verificare metrologica nr.
2.6.49-649C recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 17 martie
2026.; Copia de pe dispozitia nr. 16 din 18.02.2026 si copia de pe anexa nr. 1 la dispozitia notatd
denumitd - Lista angajatilor implicati la asigurarea ordinii publice, recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 18 martie 2026; Tichetul Drager din data de
19.02.2026, ora 06:49 recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 16
martie 2026; Copia ordinului nr. 343ef din 18 iulie 2024 si copia ordinului nr. 1 10ef din 12
martie 2021; Inregistrarea video stocata pe suportul optic de tip D VD-R a fost recunoscuta in
calitate de mijloc material de proba si anexata la materialele cauzei penale prin ordonanta din 17
martie 2026; Copia dispozitiei sefului Inspectoratului de Politie Ungheni nr. 15 din 16.02.2026 a
fost recunoscutd in calitate de mijloc material de proba si anexatd la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 24 martie 2026, urmeaza sa fie pastrate la dosar pe toatd durata de pastrare a
dosarului in arhiva Judecatoriei Ungheni.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sentingei integrale, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecator Ala UCRAINTEVA

/ copia corespunde originalului/



