CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-510/25 Judecatoria Orhei sediul Central
1-25057416-03-1r-12062025 Judecator E. Buzu
AD ECIZIE
In numele Legii
06 noiembrie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile declarate de catre
procurorul in Procuratura Orhei oficiul Principal, Alexandru Morgun si de catre
avocatul Mitelescu Sergiu in interesele inculpatului Burdujan Lilian, impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 08.05.2025, prin care:

Burdujan Lilian ****% [DNP - ***** pagcut la *****,
originar din ***** i domiciliat in *****  cetatean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete - 9 clase,
casatorit, doi copii la intretinere, supus militar, anterior
retinerii angajat in campul muncii in calitate de ***** |a
ek fard distinctii de stat si grade speciale, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior a fost
judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM si cu aplicarea art. 364! din Codul de
procedura penala al RM si art. 80! din Codul penal al RM, i  s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 din Codul penal al RM, s-a adaugat partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia
Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025, fiindu-i stabilitd lui Burdujan Lilian
xRk pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani (cinci)
ani 6 (sase) luni, dupa cum urmeaza:

-sd execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru )
ani 1n penitenciar de tip semiinchis;



-termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare ramas de 1 (un ) ani 6 (sase)
luni, dupd ispasirea termenului stabilit supra, s-a suspendat conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 an i 6 luni.

In conformitate art. 90! alin. (5) si 90 alin. (6) pct. a), b, si g) din Codul
penal al RM, s-a pus in sarcina lui Burdujan Lilian, cd in perioada de probatiune
fixata:

-sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

-sd anunte 1n scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;

-sd participe la programe probationale.

Masura preventivd in privinta lui Burdujan Lilian ***** s-a mentinut—
arestarea preventivd, aplicatd prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 13 martie 2025 si prelungita prin incheierea aceleiasi instante la 10
aprilie 2025.

Termenul de executarea a pedepsei stabilite Tn privinta lui Burdujan Lilian
kadek* s-a calculat din data pronuntarii sentintei - 08 mai 2025, cu includerea in
termenul de pedeapsa a perioadei aflarii acestuia In stare de retinere si arestare
preventiva incepand cu 13 martie 2025 pana la 08 mai 2025.

si

Sorocean Victor **%%% [DNP-***** niscut la *****
originar 1 domiciliat din *****  cetatean al Republicii
Moldova, studii medii de specialitate, se afld in relatii de
concubinaj, nu are persoane la intretinere, supus militar,
neangajat in campul muncii, fard distinctii de stat si grade
speciale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, anterior nu a fost judecat.

a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal al RM si cu aplicarea art. 364! din Codul de
procedura penald al RM si art. 80! din Codul penal al RM, i  s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale, ceia ce
constituie suma in marime de 100000 (una sutd mii) lei.

Masura preventiva in privinta lui Sorocean Lilian ***** pana la ramanerea
definitiva a sentintei s-a aplicat obligarea de a nu parasi tara.

Instanta de fond asupra corpurilor delicte a decis:

— telefon mobil de model ,,Oppo” cu IMEI1 ***** IMEI2 ***** ridicat de
la Lilian Burdujan (recunoscute in calitate de corp delict si care se pastreaza in
camera de corpuri delicte din cadrul sediul CNA, primit prin chitanta nr. 160 din



07.04.2025), dupa ramanerea sentintei in vigoare de restituit proprietarului,
Burdujan Lilian *#*%*,

-telefon mobil de model ,,Samsung S10” cu IMEI1: #***** ME]2; *#***
ridicat de la Sorocean Victor (recunoscute in calitate de corp delict si s-a dispus
pastrarea sa in camera de corpuri delicte din cadrul sediul CNA, primit prin
chitanta nr. 159 din 07.04.2025), dupa ramanerea sentintei in vigoare de restituit
proprietarului, Sorocean Victor *#**%*,

Termenele de judecare a cauzei: In instanta de fond — 25.04.2025-
08.05.2025, in instanta de recurs — 11.06.2025-06.11.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Burdujan Lilian perioada de 24 - 30 noiembrie 2024, perioada exactd nefiind
stabilitd de organul de urmadrire penald, aflandu-se in mun. Orhei, actionand
impreuna cu Sorocean Victor, care avea rolul de a identifica persoane care doresc
sd obtind permis de conducere fara a respecta prevederile legale, urmarind scopul
primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand ca are influentd asupra
membrilor Comisiei de Examinare Auto, formatd in cadrul 1.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, mun. Orhei, care in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din
Codul penal al RM sunt persoane publice, responsabili de evaluarea cunostintelor
candidatilor inscrisi la examenul de calificare a conducédtorilor auto, a pretins si
primit in doud transe de la Frantuz Serghei, mijloace banesti in suma totald de 2000
euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM din perioada respectiva
constituiau suma de 38260 lei, pentru sine si complicii sai, promitandu-i ca va
putea influenta membrii Comisiei de Examinare Auto, formata in cadrul I.P.
,2Agentia Servicii Publice”, mun. Orhei in vederea adoptarii unei decizii favorabile
lui Frantuz Serghei, privind promovarea examenului de conducator auto la proba
practica pentru categoria ,,B”, cu perfectarea si eliberarea permisului de conducere.

Astfel, prin actiunile sale Burdujan Lilian, a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM - traficul de influenta adica ,, Pretinderea
si primirea personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale.”



Sorocean Victor ***** 1n perioada de 24 - 30 noiembrie 2024, perioada
exactd nefiind stabilitd de organul de urmarire penald, aflandu-se in mun. Orhei,
actiondnd impreuna cu Burdujan Lilian, care avea rolul de a identifica persoane
care doresc sd obtind permis de conducere fard a respecta prevederile legale,
urmdrind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand ca are
influentd asupra membrilor Comisiei de Examinare Auto, formatd in cadrul L.P.
,2Agentia Servicii Publice”, mun. Orhei, care in conformitate cu prevederile art.123
alin. (2) din Codul penal al RM sunt persoane publice, responsabili de evaluarea
cunostintelor candidatilor inscrisi la examenul de calificare a conducatorilor auto, a
pretins si primit in doud transe de la Frantuz Serghei, mijloace banesti in suma
totald de 2000 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM din perioada
respectiva constituiau suma de 38260 lei, pentru sine s1 complicii sdi, promitandu-1
ca va putea influenta membrii Comisiei de Examinare Auto, formata in cadrul I.P.
»Agentia Servicii Publice”, mun. Orhei in vederea adoptarii unei decizii favorabile
lui Frantuz Serghei, privind promovarea examenului de conducdtor auto la proba
practica pentru categoria ,,B”, cu perfectarea si eliberarea permisului de conducere.

Astfel, prin actiunile sale Sorocean Victor, a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM - traficul de influentd adica ,, pretinderea
si primirea personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale.”

Judecand prezenta cauza in procedura simplificata, prevazuta de art.364!
CPP, prin prisma probelor administrate de catre organul de urmarire penald si
cercetate n sedinta de judecata, instanta de fond a constatat fapta infractionala si a
stabilit vinovatia inculpatilor de comiterea ei, calificand actiunile acestora conform
art.326 alin.(1) CP.

Astfel prin sentinta instanta 1-a recunoscut vinovat si condamnat pe Burdujan
Lilian 1n baza art.326 alin.(1) CP si cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura
penala al RM si art. 80! din Codul penal al RM, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.85 din Codul penal al RM, s-a adaugat partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Decizia
Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025, fiindu-i stabilitd lui Burdujan Lilian
sk pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani (cinci)
ani 6 (sase) luni, dupa cum urmeaza:

- sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru )
ani in penitenciar de tip semiinchis;



- termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare rdmas de 1 (un ) ani 6 (sase)
luni, dupd ispasirea termenului stabilit supra, s-a suspendat conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 an i 6 luni.

In conformitate art. 901 alin. (5) si 90 alin. (6) pct. a), b, si g) din Codul
penal al RM, s-a pus in sarcina lui Burdujan Lilian, cd in perioada de probatiune
fixata:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;

- sa participe la programe probationale.

Masura preventivd in privinta lui Burdujan Lilian ***** s-a mentinut—
arestarea preventivd, aplicatd prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 13 martie 2025 si prelungitd prin incheierea aceleiasi instantei la 10
aprilie 2025.

Termenul de executarea a pedepsei stabilite Tn privinta lui Burdujan Lilian
kadek* s-a calculat din data pronuntarii sentintei - 08 mai 2025, cu includerea in
termenul de pedeapsa a perioadei aflarii acestuia In stare de retinere si arestare
preventiva incepand cu 13 martie 2025 pana la 08 mai 2025.

Totodata, instanta l-a recunoscut vinovat si condamnat pe Sorocean Victor in
baza art.326 alin.(1) CP la si cu aplicarea art.364! din Codul de procedura penala al
RM si art.80' din Codul penal al RM, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceia ce constituie suma in
marime de 100000 (una suta mii) lei.

Masura preventiva in privinta lui Sorocean Lilian ***** pana la ramanerea
definitiva a sentintei s-a aplicat obligarea de a nu parasi tara.

Instanta de fond asupra corpurilor delicte a decis:

— telefon mobil de model ,,Oppo” cu IMEI1 ***** IMEI2 ***** ridicat de
la Lilian Burdujan (recunoscute in calitate de corp delict si care se pastreaza in
camera de corpuri delicte din cadrul sediul CNA, primit prin chitanta nr. 160 din
07.04.2025), dupa ramanerea sentintei in vigoare de restituit proprietarului,
Burdujan Lilian **##*,

-telefon mobil de model ,,Samsung S10” cu IMEI1: *##*** [ME]2; **#**
ridicat de la Sorocean Victor (recunoscute in calitate de corp delict si s-a dispus
pastrarea sa in camera de corpuri delicte din cadrul sediul CNA, primit prin
chitanta nr. 159 din 07.04.2025), dupd ramanerea sentintei in vigoare de restituit
proprietarului, Sorocean Victor *#*#%*,

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care a fost atacata cu recurs de catre
procurorul 1n Procuratura Orhei oficiul Principal, Alexandru Morgun,
solicitandu-se casarea sentintei partial, Tn latura confiscarii de la inculpatii
Burdujan Lilian si Sorocean Victor a sumei de 2000 euro in proprietatea statului.



In sustinerea pozitiei, a invocat ci sentinta primei instante este netemeinica
sub aspectul corpurilor delicte, intrucat nu a dispus confiscarea sumei de 2000
euro, bani obtinuti de inculpatii Burdujan Lilian si Sorocean Victor in urma
savarsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) CP RM.

Mentioneaza, ca prin pretinderea si primirea sumei de 2000 euro, inculpatii
au realizat latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta, iar suma transmisa
reprezintd produsul direct al infractiunii.

Potrivit art.106 alin.(1)-(2) CP RM, bunurile rezultate din infractiuni sau
veniturile obtinute din acestea se supun confiscarii speciale, iar daca bunurile nu
mai pot f1 gasite sau recuperate, se confisca echivalentul banesc.

Invoca, ca in cauza, banii nu au fost ridicati ca mijloace materiale de proba,
iar asupra lor nu a fost aplicat sechestru, astfel incat acestia nu se mai afld in
posesia inculpatilor. In consecinti, instanta era obligati si dispuni confiscarea
echivalentului de 2000 euro, conform legii.

Mai mult ca atit, sustine, ca neaplicarea confiscarii speciale contravine
art.46 alin.(4) din Constitutie si art.106 CP RM, precum si scopurilor pedepsei
prevazute de art.61 CP RM — restabilirea echitdtii sociale, prevenirea
infractiunilor si corectarea condamnatului.

Atrage atentia, ca lipsa confiscarii creeazd aparenta unei indulgente
nejustificate, mai ales In contextul in care inculpatul Burdujan Lilian a mai fost
condamnat anterior pentru o infractiune similard. O pedeapsd fara confiscarea
produsului infractional nu poate avea efect preventiv, nici general, nici special.

Pentru realizarea scopului pedepsei, restabilirea echitdtii sociale si
prevenirea repetarii faptelor, aplicarea pedepsei trebuie sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii, iar confiscarea speciald reprezinta un element indispensabil
in astfel de situatii.

Totodata, sentinta Tn cauza, a fost contestatd in ordine de recurs de catre
avocatul Mitelescu Sergiu in interesele inculpatului Burdujan Lilian solicitandu-se
aplicarea unei pedepse mai blande.

In acest sens aparitorul-recurent noteazi, ci necesitatea casirii integrale a
sentintei Judecatoriei Orhei din 08.05.2025 si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Burdujan Lilian sa fie sanctionat cu o pedeapsa mai blanda, inclusiv
prin aplicarea art. 84 alin.(4) CP RM, pentru urmatoarele motive de fapt si de
drept: Respectarea principiului vinovatiei si individualizarii pedepsei, or in
conformitate cu art.6 alin.(1) CP RM, persoana poate fi pedepsitd doar pentru fapte
sdvarsite cu vinovdtie, iar sanctiunea trebuie individualizatd in raport cu
circumstantele personale si reale ale cazului.

Face referire la prezumptia de nevinovdtie si interpretarea dubiilor in
favoarea inculpatului, or conform art. 8 alin.(1)-(3) CPP RM, nicio persoanda nu
este obligatd sd isi dovedeascd nevinovatia, iar eventualele dubii trebuie



interpretate in favoarea acesteia. In spetd, existau dubii serioase privind incadrarea
actiunilor — fiind discutabil daca fapta constituie trafic de influenta sau escrocherie,
ceea ce rezulta inclusiv din declaratiile martorului confruntat cu inculpatul.

Mai mult ca atat, invoca cooperarea deplind a inculpatului si recunoasterea
integrald a vinovatiei.

In ciuda acestor dubii, Burdujan Lilian a ales si coopereze cu instanta,
solicitand examinarea cauzei in procedurd speciald si recunoscind integral fapta,
contribuind astfel la administrarea eficienta a justitiei.

La fel invoca, ca garantiile procesului echitabil conform art. 6 CEDO.

Jurisprudenta CEDO (cauzele Hiro Balani, Van den Hurk, Ruiz Torija,
Higgins, Helle, Boldea) impune obligatia instantei de a motiva solutia, inclusiv
modul de individualizare a pedepsei. In speti, prima instantd nu a motivat
corespunzator refuzul de a aplica art. 84 alin.(4) CP RM, desi aceasta prevedere era
pe deplin aplicabila cauzei.

Totodata face referire la aplicabilitatea art. 84 alin.(4) CP RM, or acest
articol permite stabilirea unei pedepse mai blande in situatia in care infractiunea
este comisa dupd pronuntarea unei sentinte de condamnare, dar inainte de
ramanerea acesteia definitive. Avocatul a solicitat expres aplicarea acestei norme
in sedinta de judecata, insd instanta nu a analizat argumentat aceasta cerere.

Apararea face referire la circumstantele personale favorabile ale
inculpatului, el este Tncadrat oficial In cdmpul muncii; este caracterizat pozitiv la
locul de trai si la locul de munca; se caieste sincer pentru cele comise; are in
ingrijire doi copii minori, fiind principalul intretinator al familiei.

Prin urmare, este de parerea ca o pedeapsa privativa de libertate de 4 ani este
excesiva si disproportionatda, avand efecte devastatoare asupra familiei sale, iar
instanta de fond a apreciat gresit necesitatea aplicarii unei pedepse aspre.

Desi inculpatul are posibilitatea reala de reabilitare Tn comunitate, in calitate
de ***** angajat si cu conduita sociald pozitiva, instanta a concluzionat pripit ca o
pedeapsd cu inchisoarea este necesard, omitdnd sa analizeze alternativa legala
prevazuta de art. 84 alin.(4) CP RM.

Astfel invoca, cd sentinta este insuficient motivatd si contravine cerintelor
unui proces echitabil.

Potrivitart.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei. Astfel, fiind numita cauza spre examinare
pentru data de 06.11.2025, partilor li-a fost comunicat despre acest fapt si despre
dreptul de a depune referinta. La caz referinte depuse n-au fost.

Verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in recurs §i cu
prevederile legii penale, Colegiul penal potrivit dispozitiei 449 alin.(1) pct.1) lit.a)



st pct.(2) lit.d) CPP, va respinge recursul avocatului Mitelescu Sergiu in interesele
inculpatului Burdujan Liliant ca nefondat si va admite recursul procurorului in
Procuratura Orhei oficiul Principal, Alexandru Morgun, cu casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 08.05.2025, in latura confiscarii
speciale in folosul statului a sumei de 2000 euro, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare, in aceasta laturd, in instanta de fond, in alt complet de judecata, or,
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine temei de drept pentru casarea sentintei cel stipulat la
art.444 alin.(1) pct.9) CPP, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care: ...s-au
aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal.

In speta, Colegiul retine ca prezenta cauza a fost judecata de citre instanta de
fond in temeiul art.364! CPP, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, acceptate de catre inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin
cererea depusd pand la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-1 pe inculpatii Burdujan Lilian si Sorocean Victor
sub juramant in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a
faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) CPP
prin incheiere protocolara le-a admis cererile pe motiv cad din probele administrate
rezultd ca faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea lor, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatilor potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatii Burdujan
Lilian si Sorocean Victor au recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramant
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatilor Burdujan Lilian si Sorocean Victor in baza dispozitiilor
art.326 alin.(1) CP, cu semnele calificative: pretinderea si primirea personal de
bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale.”



Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor de sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Colegiul considera, ca instanta de fond a apreciat fiecare proba din punctul
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile
art.101 CPP.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384,
art.389, art.364! CPP, contine probe de vinovatie acceptate de inculpati si sub acest
aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatilor, nici in partea actiunii civile si nici n partea corpurilor delicte, astfel
Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea in ce priveste
aspectul incadrarii actiunilor inculpatului si a corpurilor delicte, apreciind-o ca
fiind legala, adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Potrivit recursurilor inaintate, rezultd cd avocatul Mitelescu Sergiu in
interesele inculpatului Burdujan Lilian contestd sentinta doar 1n partea
individualizarii pedepsei penale, in acest sens solicitand aplicarea fatd de inculpat a
unei pedepse non privative de liberate, iar procurorul in Procuratura Orhei oficiul
Principal, Alexandru Morgun si-a manifestat dezacordul cu sentinta adoptatd in
latura penald, in partea incasarii solidare de la inculpatii Burdujan Lilian lu
Sorocean Victor a sumei de 2000 euro.

Astfel Colegiul Penal se v-a expune doar 1n partea stabilirii si
individualizarii pedepsei, precum si in latura confiscarii speciale a sumei de 2000
euro.

In continuare, in limitele recursului declarat de avocatul Mitelescu Sergiu in
interesele inculpatului Burdujan Lilian, Colegiul penal releva ca, verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Burdujan Lilian,
constatd ca instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art.6, art.7,
art.61, art.75 CP, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) CP, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.



Potrivit art.61 alin.(1) CP, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) CP, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea specialad a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) CP se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Dupd aceastd clarificare, instanta accentueazd ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa prevazute in partea speciald sunt
determinate de incadrarea juridica a fapter si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau



sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pand sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

La caz, Colegiul indica ca instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila
si proportionala faptei comise.

In sustinerea pozitiei sale instanta de recurs statueazi ci, la stabilirea
pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul
Burdujan Lilian, de personalitatea acestuia, care anterior a fost condamnat si
anume: prin sentinta Judecatoriei Rezina din 04 august 2004 in temeiul art. 190
alin. (2) din Codul penal al RM procesul penal fiind incetat.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 mai 2013 in
temeiul art. 190 alin. (2) din Codul penal al RM, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe o perioada
de 2 ani. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, fiind casata
sentinta instantei de fond cu condamnarea in temeiul art. 190 alin. (2) din Codul
penal al RM, cu aplicarea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sectorul Botanica din 26 iunie 2014, in
temetul art. 190 alin. (1) din Codul penal al RM, procesul penal fiind incetat in
legatura cu impacare partilor.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 octombrie 2024
in temeiul art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM, fiindu-1 aplicata pedeapsa cu
aplicarea art. 80! din Codul penal al RM sub formd de 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin Decizia Curtii de Apel Centru din 15 aprilie 2025 a fost casata partial
sentinta instantei de fond, fiind pronuntata o noud hotarare.

Astfel, conform art. 90! din Codul penal al RM s-a suspendat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, aplicatd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM, dupa cum
urmeaza:

- sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru )
ani in penitenciar de tip semiinchis;

- termenul de pedeapsad sub forma de inchisoare ramas de 1 (un ) ani 6 (sase)
luni, dupa ispasirea termenului stabilit supra, se suspenda conditionat pe o perioada
de probatiune de 1 an si 6 luni.



In conformitate art. 90! alin. (5) si 90 alin. (6) pct. a), b, si g) din Codul
penal al RM, se pune in sarcina lui Burdujan Lilian, cd in perioada de probatiune
fixata:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;

- sa participe la programe probationale.

La fel, din cazierul contraventional se constatd cd Burdujan Lilian pe
parcursul anilor 2010-2024 a fost supus de 44 ori raspunderii contraventionale.

In sensul dat, Colegiul penal tinand cont de dinamica comiterii infractiunilor
si contraventiilor impotriva patrimoniului, constatd cd Burdujan Lilian este
predispus ca comitad noi infractiuni similare.

Astfel, in opinia Colegiului penal, aplicarea in spetd a unei pedepse non
privative de liberate nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la reeducarea
inculpatului si la impiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni sau contraventii,
or, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar, personalitatea
infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facuta in baza tuturor
insugirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au manifestat nu
numai prin fapta comisa, dar si in timpul vietii si activitatii infractorului in alte
conditii.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci stabilirea in privinta lui
Burdujan Lilian a unei pedepse non privative de liberate va fi insuficientd pentru
corectarea inculpatului.

Totodatd, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia va
fi aplicata o pedeapsd mai blanda poate doar sa-1 incurajeze pe acesta la comiterea
pe viitor a altor infractiuni.

In spetd, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul penal concluzioneazi
ca In coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, prima instanta just a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, prevenind astfel reiterarea
comportamentului infractional si protejarea societdtii prin prevenirea recidivei.

Colegiul penal retine, ca argumentele avocatului-recurent nu pot fi admise,
intrucat nu sunt sustinute de circumstantele efectiv constatate in cauza si nici de
probele administrate de instanta de fond.

Instanta de fond a retinut corect vinovatia inculpatului, aceasta fiind stabilita
in baza recunoasterii integrale, coroboratd cu ansamblul probator. Individualizarea
pedepsei a fost realizatd cu respectarea criteriilor prevazute de art. 75 CP RM,



cuantumul si natura sanctiunii fiind proportionale gradului de pericol social al
faptei.

Colegiul constatd cad elementele constitutive ale infractiunii retinute au fost
demonstrate pe deplin, neexistdnd dubii de natura sa impuna aplicarea art. 8 CPP
RM. Calificarea datd de instanta de fond este legala si temeinicd, fiind confirmata
de probele cauzei.

Despre cooperarea inculpatului si procedura speciald, Colegiul penal atesta,
ca recunoasterea vinovatiei si solicitarea procedurii simplificate au fost corect
valorificate de instantd ca circumstante atenuante, insd acestea nu inldtura
necesitatea aplicarii unei pedepse privative de libertate, raportatd la gravitatea
concreta a faptei si la modalitatea de comitere.

Contrar sustinerilor recurentului, Colegiul penal constatd ca art. 84 alin.(4)
CP RM nu este aplicabil in cauza de fata, or, conform prevederilor alin.(1)—(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

La caz, sentinta anterioard a fost pronuntata la 17 octombrie 2024 , iar fapta
data a fost comisa 1n perioada de 24 - 30 noiembrie 2024, adicd dupa pronuntarea
sentintei, aplicabile cazului fiind prevederile art.85 alin.(1) CA si nu art.84 alin.(4)
CP, dupa cum pretinde apararea.

Astfel, Colegiul subliniaza ca instanta de fond a aplicat corect art. 85 CP RM
— pedeapsa pentru infractiunea savarsitd in perioada suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei — aceasta fiind norma efectiv incidenta situatiei juridice a
inculpatului.

In aceste conditii, solicitarea apararii de a inlocui un mecanism obligatoriu
(art. 85 CP RM) cu unul optional (art. 84 alin.(4) CP RM) nu poate fi admisa,
intrucat contravine cadrului legal aplicabil cauzei.

Cu referire la circumstantele personale ale inculpatului, desi aspecte precum
integrarea sociala, situatia familiala si cdinta sunt relevante, acestea nu justifica o
sanctiune mai blandd in contextul gravitdtii faptei si al consecintelor produse.
Instanta de fond a analizat aceste elemente, Tnsa in mod corect a apreciat ca nu pot
conduce la inldturarea executarii pedepsei.

Astfel, pedeapsa stabilita este plasatd in limitele prevazute de lege, fiind
proportionald atat cu natura infractiunii, cat si cu circumstantele concrete ale
comiterii acesteia. Colegiul nu identificd elemente care sa impuna o interventie in
sensul reducerii pedepseli.

Analizand hotararea, Colegiul constata cd instanta de fond a expus
argumentele relevante, cu respectarea standardelor prevazute de CEDO si legislatia
procesual penala. Motivele de recurs privind pretinsa nemotivare sunt nefondate.



In raport cu cele expuse, Colegiul penal respinge criticile avocatului-
recurent ca neintemeiate, constatind ca sentinta primei instante este legala si
temeinicd sub aspectul individualizarii pedepsei, iar argumentele invocate nu
releva vreo incélcare care sa justifice casarea hotérarii.

Cu referire la recursul procurorului in Procuratura Orhei oficiul Principal,
Alexandru Morgun, Colegiul noteaza, ca temeiul de drept pentru recurs constituie
dispozitiile art.444 alin.(1) pct.9) CPP, hotararile judecatoresti pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile
in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal.

Astfel, Colegiul constatd, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestatd in
latura stabilirii pedepsei, aceasta fiind criticata doar in latura, confiscarii speciale,
partea acuzarii invocand dezacord cu solutia instantei prin care s-a omis a se
expuna referitor la confiscarea speciald a sumei de 2000 euro.

Analizand actul judecdtoresc contestat sub aspectele invocate in cererea de
recurs, Colegiul penal retine, ca motivele mentionate si-au gasit confirmare, fiind
constatate temeiuri care conditioneaza casarea partiald a sentintei, in latura
confiscarii speciale a sumei de 2000 euro.

Colegiul observa cd instanta de fond a stabilit corect a retinut situatia de fapt
si vinovatia inculpatilor, insa a omis sd se expuna privitor la aplicarea dispozitiilor
art. 106 alin.(1)-(2) CP RM, care prevad confiscarea speciala a bunurilor obtinute
din infractiune sau, in lipsa acestora, a echivalentului valoric.

Desi din materialele cauzei rezulta ca inculpatii au pretins si primit suma de
2000 euro — suma ce constituie produsul direct al infractiunii de trafic de influenta
— acesti bani nu au fost ridicati, nu au fost identificati in patrimoniul inculpatilor
si nici nu a fost aplicat sechestru asupra lor.

In asemenea conditii, instanta era obligatdi si se expund privitor la
oportunitatea confiscarii echivalentului banesc in folosul statului, conform
normelor imperative ale legii penale, solutia primei instante fiind deficitara sub
aspectul individualizarii sanctiunilor patrimoniale.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca sentinta urmeaza a fi casata in partea
ce tine de neexpunerea in latura confiscarii speciale, urmand a se expune privitor la
oportunitatea confiscarii in folosul statului a echivalentului sumei de 2000 euro, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in aceasta privinta.

In fond, Colegiul penal retine ca institutia confiscarii speciale, desi calificata
in doctrind ca masurd de siguranta cu caracter patrimonial, este justificatd numai
atunci cand se demonstreaza existenta unei stari de pericol reale generata de
bunurile supuse confiscarii. Dacd alte mdsuri de sigurantd vizeazd inldturarea
pericolului provenit dintr-o anumita stare personalda a faptuitorului, confiscarea



speciala opereaza asupra bunurilor care, prin natura sau destinatia lor, pot facilita
comiterea unor noi infractiuni.

Aplicand aceste principii la cauza, Colegiul observa ca suma de 2000 euro
retinutd ca produs al infractiunii nu constituie un ,.bun periculos” in sensul
traditional al institutiei confiscarii speciale (arme, instrumente, mijloace tehnice,
mecanisme etc.), ci reprezintd beneficiul patrimonial obtinut prin infractiune. Prin
urmare, masura confiscarii nu urmadreste inlaturarea vreunui pericol referitor la
posibilitatea folosirii repetate a bunului pentru comiterea altor fapte, ci are rolul de
a restabili echilibrul social incdlcat, prevenind mentinerea in patrimoniul
faptuitorului a unui avantaj ilicit.

Prin urmare, examinand cadrul normativ, practica doctrinard si
particularitatile spetei, Colegiul penal conchide cd, masura confiscarii speciale nu
capdta valente punitive, ci isi pdstreaza functia sa primordiald — aceea de a inlatura
consecintele patrimoniale ale infractiunii si de a preveni repetarea unor astfel de
conduite.

Avand in vedere motivele expuse in prezenta decizie, Colegiul constatand ca
argumentele recursului procurorului si-au gasit confirmare, il va admite si va casa
partial sentinta, in latura confiscarii speciale, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate supra comise de
catre instanta de fond constituie erori de drept prescrise in art.444 alin.(1) pct.9)
CPP si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului declarat de procurorul in Procuratura Orhei oficiul Principal,
Alexandru Morgun, cu casarea partiald a sentintei contestate in latura confiscarii
speciale si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecati. In rest sentinta a o mentine fira modificari.

La o noud examinare instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele enuntate
mai sus si sa emitd o sentintd legald, Intemeiata si motivata in strictd conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea recursului avocatului Mitelescu Sergiu in interesele inculpatului
Burdujan Lilian declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din
08.05.2025, ca fiind nefondat si admiterea recursului procurorului in Procuratura
Orhei oficiul Principal, Alexandru Morgun, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Central din 08.05.2025, cu casarea partiald a sentintei
contestate 1n latura confiscarii speciale si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) si art.449 alin.(1) pct.2) lit.d)
CPP Colegiul penal,-

DECIDE:



Recursul avocatului Mitelescu Sergiu in interesele inculpatului Burdujan
Lilian declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Central din
08.05.2025, se respinge ca nefondat.

Recursul procurorului in Procuratura Orhei oficiul Principal, Alexandru
Morgun, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Central din
08.05.2025 se admite, cu casarea partiala a sentintei contestate, in latura confiscarii
speciale si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



