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judecand in sedintd de judecata publica. apelurile declarate de inculpatul Bozbei Mihail X3Z{X, si avocatul sau Zamfir Pavel, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul

DECIZIE

in numele Legii

mmicipiul Cahul

Galina Vavrin,
Ion Danaild. Tudor Berdila

Margarita Flocea

Cebotari Vitalii
Zamfir Pavel
Bozbei Mihail X300

Moldovanu Lindmila

sediul Taraclia, din 29 ianuarie 2018, pronuntati in cauza penald privind condamnarea hui-

Bozbei Mihail 338X, nascut la XXX, orasul XK, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat orasul X300, str. 30000 v, XXX, activeazd in calitate de
sef de schimb al unitdtii de control al frontierei a sectorului politiei de frontiera .. Vulcanesti™ al Directiei Regionale Sud. supus militar. casatorit, la intretinere un copil
minor, studii superioare, mu dispune de grad de dizabilitate. nu dispune de tithuri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu poseda limba in care se desfdsoara
procesul, a fost retinut la data de 07 unie 2017 si din 09 funie pana in 15 munie 2017 s-a aflat in stare de arest la domicilin, anterior nejudecat.

pentru savarsirea infractiunii previzute de alin. (2). lit. ¢). art. 324 Cod penal

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 10 julie 2017 — 29 januarie 2018, in instanta de apel: 07 martie 2018 — 17 mai 2018.

Procedura de citare legal executatd.

Inculpatul si avocatul acestuia au pledat pentru admiterea apehmilor declarate

Procurorul a pledat pentru respingerea apelurilor declarate.

Asupra apelilui, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd. Colegil fudiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia. din 29 jammarie 2018, s-a hotarat:

- Bozbei Mihail XXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractimii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ). Cod penal, sii se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 /cinci / ani. cu amendi In mérime de 6000 /sase mii/ unitati conventionale. echivalent a 300 000 /trei sute mii/ lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functiile in institutii de stat si organele de administratie publici, pe un termen de 7 /sapte ani/, cu executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip

semitnchis.

- A include in termenul executdrii pedepsei. perioada refineril si perioada arestarii la domicilin, din 07 munie 2017 — pana la 15 umie 2017.

- In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare, de suspendat conditionat cu stabilirea termenuiui de probatiune de 2 /doi’ ani.



- Corpul delict: DVD-disc de model "OMEGA”, care contine inregistririle video si audio a convorbirilor infre XXXX si Bozbei Mihail X0, din XKXX, a pastra
la materialele canzei penale.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatuhi Bozbei Mihail X300K

Pentru a promumnta sentinta, prima instantd a refinut ca fiind constatat cd, Bozbei Mihail 330X, detinand functia sefului de schimb al sectoruhi de politie de
frontierd .. Vulcanesti™ al Directiei Regionale Sud in cadrul Departamentului de Politie de Frontierd al Ministeruhi Afacerilor Interne, numit in fimctie in baza Ordinubui
Sefulni Departamentului Politiei de Frontiera al Ministeruhii Afacerilor Interne nr. ZZ77 din ZZ77_ fiind persoana publicd. actionand contrar prevederilor art. 22 alin.
(1). it a), b). d). ). g) al Legii or. 158-XVI din 04 wulie 2008, cu privire la finctia publici si statutul fimctionaruhi public. conform cérora, functionarul public are
urmitoarele obligatii generale: a) sa respecte Constitutia, legislatie in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b) s respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetdtenilor; d) s indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate atributille de
servicii; f) sa respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege; g) sa respecte regulamentul intern.

Contrar prevederilor art. 12 alin. (1). lit. a), €) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011, cu privire la Politia de Frontiera. conform carora politistul de frontiera are
urmétoarele obligatii: si respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile findamentale ale onmbi; e) si respecte principiile. normele si regulile
specifice activitati.

Contrar imputernicirilor de serviciu, la efectuarea activitati in zona de frontierd. punctele de trecere a frontierei, care constd in verificarea documentelor persoanelor
si mijloacelor de transport necesare pentru trecerea frontierei si efectuarea inscrierilor in aceste documente, efectuarea actinmilor de curmarea, depistarea si combaterea
coruptiei, solicitarea si verificarea buletinelor de identitate a pasagerilor, care se afli in mijloace de transport, verificarea echipamentuhi, inclusiv a mérfurilor aflate in
mijfloace de transport. in scopurile depistarii persoanelor care se eschiveari de la controlul si depistarea méarfii transportate in lipsa documentelor actelor insotitoare, la
fel in cazuri de depistarea incalcarilor sau in baza informatiei primite, de a propune efectuarea verificarilor si de a petrece actiunile de verificare a mijloacelor de
transport, marfiwilor si altor bunuri, de a efectua masurile de investigatii, de supraveghere si control, in cazurile incalcarilor legislatiei in vigoare.

Fiind responsabil pentru executarea la timp i in mod calitativ a ordinelor, dispozitiilor, indicatilor persoanelor ierarhic superioare, fiind responsabil pentru executarea
la timp a sarcinilor puse, find imputernicit de a verifica datele despre mijlocul de transport si in caz de necesitate si a continutului acestuia, de a examina corectiudinea
informatiei prezentate, de a controla buletinele de identitate si actele insotitoare asupra mijloculi de transport, de a retine persoanele banuite, care au comis contraventii
sau infractiuni, conform procedurii stabilite in legislatia in vigoare, de a solicita si de a primi de la persoanele fizice si juridice informatiile necesare in vederea exercitarii
atributiilor sale, de a elibera si de a ocroti persoanele refinute, de a efectua in ordinea stabilita de lege verificarea mijlocului de transport, in conformitate cu fisa de post,
responsabil pentru respectarea normelor de conduitd a polifistului si integritatea profesionald, la fel imputernicit cu dreptul de a emite deciziile referitor la intrare sau
iesire a persoanelor si mijloacelor de transport din/in Republica Moldova.

Urmérind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru sine, pentru efectuarea actimilor care intrd i obligatinile sale de serviciu, folosind intentionat
situatia de serviciu, incileand obligatimile privind executarea fimctiei publice a politistulii de frontierd, in scopuri personale, la 28 aprilie 2017, aproximativ 1a ora 17 si
36 minute, aflandu-se la servici, la postul vamal . Mirnoe™, efectuand controlul documentelor si mijlocubi de transport al cetateanuhi X3CXX, a pretins cu extorcare si
a primit de la ultimul pentru sine, n scopuri personale banii in sumi de 200 lei, pentru a nu efectua actiunile, care infrd in obligatiunile sale de servici, si anume sd nu
efectueze controhl microbusuli de model , 20000 cu numarul de inmatriculare 200X, si 53 nu pund obstacole in transportarea peste frontiera a ferestrelor si usilor
din PVC.

Actiunile hni Bozbei Mihail X300, an fost incadrate juridic in prevederile art. 324 alin (2), lit. ¢). Cod penal, conform indiciilor: coruperea pasivd, adica
prefinderea, acceptarea sau primirea, personal, de cétre o persoani publici de bunuri, mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni care
intrd in exercitarea functie sale si contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcare de mijloace banesti.

Prima instantd a ajumns la concluzia c&, in cadml cercetéri judecatoresti a fost pe deplin demonstrata vinovatia inculpatuln Bozbei Mihail 3300X, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. c). Cod penal.

Concluzia primei instante este intemeiatd in baza probelor acumulate in cadrul procesuhu penal, si amme prin declarafiile martorilor XXX, Cazacu Daniela.
Totodata, vinovatia inculpatuhii a fost demonstrati prin datele de pe discul de modehil .. OMEGAT, care contine andio-video inregistrarea convorbirilor dintre 3500X si
inculpatul Bozbei Mihail XXX, anexat in calitate de corp delict la materialele cauzei penale, precum si alte probe anexate la materialele cauzei si cercetate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatuhi Bozbei Mihail X3C(X, referitor la faptul ca, dansul a purtat convorbirea cu 22X, in vederea verificarii
dac4 ultimul se ocupd cu transportarea ilegald a pasagerilor. La fel, instanta de fond a apreciat critic declaratille inculpatului, privind faptul cd anterior X30CK, posibil a
avut probleme privind intrarea - iesirea peste frontiera de stat, si din aceste considerente a denuntat organuhii de urmérire penald, despre faptul extorcarii bunurilor de
céfre dansul Or. prin probele anexate la materialele dosaruhi si cercetate in instanta de judecatd, se confirma & inculpatl personal a pretins si a primit de la X000
banii ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea actiunilor care intra in sfera atributiilor sale de serviciu.

La data de 06 februarie 2018, nculpatul Bozbei Mihail X330, a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sedml Taraclia, din 29 ianuarie 2018,
solicitand:

- Admiterea apehuhu.
- Casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia, din 29 ianuarie 2018, cu pronuntarea unei noi hotdrari. prin care dansul si fie achitat.

In motivarea apeluhii s-a invocat ca, el mu este de acord cu sentinta promuntatd, deoarece a fost emisa cu incilcarea normelor de procedurd penala, din wrmétoarele
considerente.

Conform contimitului sentintei primei instante, i-a fost imputatd incalcarea atributillor sale de serviciu si anume, controlul mérfurilor si documentelor insotitoare,
facand trimitere la prevederile alin. (1), lit. q). art. 7 din Legea nr. 283, din 28 decembrie 2011, cu privire la Politia de Frontierd. Insa, in conformitate cu alin. (1) si (2).
art. 9 al Legii nr. 215 din 04 noiembrie 2011, cu privire la frontiera de stat, controhul la frontiera de stat reprezintd un sir de actiuni, efectuate pentru permiterea trecerii
frontierei de stat a persoanelor si mijloacelor de transport de cétre Polita de Frontiers, si permiterea trecerii peste frontiera de stat a marfurilor si altor bunuri de cétre
Servicul Vamal, si alte organe de confrol reglementate de lege. in scopul prevenirii si combaterii crimei organizate, terorismubi si contrabandei, colaboratorii politiei de
frontierd dispun de dreptul de a verifica marfurile si alte bunuri, insd la punctele de trecere, aceste atributii apartin in exchisivitate colaboratorilor Serviciuhi Vamal.
Reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, el nu a fost indreptdtit si efectueze controhd mérfurilor si documentelor insotitoare, la fel mu a fost in drept s decidd
asupra permiterii frecerii marfurilor peste frontiera de stat.

Totodata_ prima mstanta a refinut ca, el a prmt ban.u pernru a nu efectua controlul microbusuls ce apartmc T m insa potrivit declaratlﬂor ultlmuhn dansul a
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EIECTUAL CONTONU MIIOCUNN Qe Tansporl. Faphll Wansiuiert DaNIor i SIMa ae UV 8L, Qe calre AAAA, il 4 TOST CONINMAT i1 CAGII eXaminarg cauzel i msania ae
fond. Or, acest fapt este bazat doar pe declaratiile hii 330X, care sant contradictorii.

Un alt argument al apelulni declarat este cd, martorul principal i canza este 30UXX, care a colaborat cu Centrul National Anticoruptie. in perioada de trei huni,
provocand colaboratorii punctuhu de trecere la actiuni ilegale.

Prima instanta a acceptat ca probd in confirmarea vinovétiei sale, discul de model ,,OMEGA”, care contine inregistrérile audio-video. Expertiza asupra acestui disc.
in conformitate cu procesul-verbal al examinarii obiectuhni din 06 mnie 2017, a fost efectuatd de Ciobanu I. si Caranic D, care in concluzie au indicat ca. inregistrarea
contine convorbirile inftre patru persoane, si doud voci sunt aseméandtoare cu vocea sa si vocea hi 3000 Persoanele in canzd mu sant expertii si nu pot confirma cu
certitudine 4. discul contine inregistratd anume a vocea sa. sinu este confirmat ca cu nregistrarile respective mu s-au efectuat modificari.

La data de 12 februarie 2018, avocatul Zamfir Pavel. in interesele inculpatului Bozbei Mihail XX, a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul
Taracha, din 29 ianuarie 2018, solicitand:

- Admiterea apehihu.

- Casarea sentintei Judecétoriei Cahul sediul Taraclia, din 29 iannarie 2018, cu prommtarea unei noi hotérari, potrivit moduhu stabilit. pentru prima instanta, prin care
Bozbei Mihail XXX, si fie achitat de comiterea infractiunii, previmte de art. 324 alin. (2), lit. ¢). Cod penal, din lipsa elementelor constifutive ale infractimii.

in motivarea apeluhii s-a imvocat cd, sentinta promumtatd este nefondatd, wrmeazd a fi casatd, din wméatoarele considerente.

In cadrul examinarii cauzei penale, apdrarea a invocat faptul cd, invinuirea adusid inculpatuly nu si-a gésit confirmare, deoarece fapta imputatd mu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, precum si s-a invocat lipsa probelor. Totodata, partea apararii a pledat pentru declararea nulitatii unor probe, atentionand instanta
asupra unot incilcdr ale drepturilor inculpatuhi, admise in cadrul urmdririi penale. Astfel, raportand prevederile legale si continutul actelor procesuale intocmite in spetd.
se constatd cd, ordonantd de punere sub ivinuire din 26 fmie 2017 si rechizitoriul nu sunt certe, contin date controversate, din confinutul acestora mu rezultd clar
invinuirea adusd si calfficarea pretinselor actini ale inculpatuhi. Instanta de fond nu a dat rdspuns la acest argument al parti apardrii, o a inliturat divergentele
depistate. Divergentele se regdsesc in faptul cd. acuzarea a dat de inteles ca. inculpatul a extorcat bani atat pentru neindeplinirea obligathmilor sale de servicin, cat si
pentru indeplinirea acestor obligatii. pozitia acceptatd de instanta de fond. ceea ce nu poate concelia. Or, art. 325 alin. (1), CPP. prevede expres c4, judecarea canzei
in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in imitele invinuirii formulate in rechizitorm. Din aceste considerente, considera ca
imputarea nerespectdrii unor norme ce tin de activitatea profesionald si obligatimile de serviciu a inculpatui, nereflectate in rechizitoriu si indicate in sentinta primei
instante. se echivaleazd cu depasirea limitei invinuirii. Or, in continutul sentintei pronuntate, nstanta de fond a imputat inculpatuhii incélcarea prevederilor legislatiei in
vigoare, care nu se regisesc in invinuirea formulata

Prima instanti la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile art. 389 alin. (1) CPP, care stabileste expres in ce caz se adopti o sentintd de condamnare, si
anume, in conditia in care. in urma cercetérii judecitoresti, vinoviatia inculpatului in sivarsirea infractiunii a fost confirmat prin ansambh de probe cercetate in instanta
de udecata fn conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3), CPP, sarcina prezentirii probelor invinuirii i revine procuroruhii. Partea inwvinuirii, in calitate de proba a
invocat procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a banuituhi Bozbei Mihail 3300X, de catre martorul Z3CCX, din 31 mai 2017, Aceasta proba urmeaza sa fie
declaratd mld in conformitate cu art. 251 CPP, deoarece contravine prevederilor art. 116 alin. (1), CPP. Or, martorul 3300X, m a fost andiat asupra circumstantelor
in care a vizut persoana, precum si asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupd care ar putea si o recunoasci.

Totodata, in calitate de probd, instanta de fond a retinut inregistrarile audio-video a convorbirilor infre XXXX si inculpatul Bozbei Mihail 3300X, insd nu a inldturat
dubiile referitor la legalitatea acestor inregistréri. Or. martorul 3300, a fost inzestrat cu tehnica speciald destinatd pentru documentarea si inregistrarea faptelor de
corptie din partea colaboratorilor vamali. Martorul 3300K, in sedinta de judecatd a declarat c4. tinta sa erau vamesii, iar inculpatul intamplator a nimerit in inregistrarea
video. Cu atat mai mult, XK, a declarat ca a transmis inculpatuhi banil proprii, dar mu cei marcati. Mai mult ca atat, martorul XXX, a pornit tehnica cu care a fot
inzestrat, din momentul traversarii postulni vamal al Ucrainei, ca si inregistreze tot ce s-a petrecut in postul vamal al Republicii Moldova. La materialele cauzei penale
lipseste vre-un act, care certificd predarea tehnicii speciale de catre X30CK, ofiterilor Centruhii National Anticoruptie, la data de 28 aprilie 2017.

Inculpatul Bozbei Mihail XXX, a declarat ca, in competenta sa intrd verificarea mijlocului de transport, actelor acestor mijloace si a actelor persoanelor. Dansul a
efectuat controhul vizual al unitéfii de transport. iar controll actelor de import a mérfii nu tine de competenta sa. Totodats, remmmneratia ilicitd in mérime de 200 de lei. ou
reprezintd contraechivalentul conduitei pe care inculpatul s-a angajat s o aiba, fapt care permite de a concluziona ca. actimile inculpatuhyi nu alcatuiesc elementele
componentei infractinii prevézute la art. 324 Cod penal Asemenea constatéri sant descrise in Hotédrarea Plenuni Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie
2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractimile de coruptie. Or. in spetd in cauza urmeaza sa fie operate prevederile alin.
(4). art. 324 Cod penal, deoarece suma care se pretinde a fi primitd. constituie mai putin de 100 unitdti conventionale. Totodatd considerd c&. in cadrul examingrii
cauzei penale, nu a fost demonstrat faptul pretinderii de catre inculpatul Bozbei Mihail Vasili, a banilor in suma de 200 de lei, deoarece prin probele cauzei m rezulta
faptul solicitarii insistente din partea inculpatuhi a mijloacelor banest, respectiv ultimul mu a initiat pretinderea. La fel m a fost dovedita nici acceptarea banilor de catre
inculpat or, acest fapt mu a fost documentat.

Totodatd. considerd cd. actimile i XXXX poartd un caracter de provocare. Aceastd conclizie se desprinde din declaratile acestuia si din secventa video
prezentatd in instanta de judecatsd fn acest sens. potrivit Hotararii Plenuii Curtii Supreme de Justitie sus mentionate, urmeazi de tinut cont de prevederile art. 30 alin.
(6) al Legii privind activitatea speciald de mvestigatii nr. 59 din 29 martie 2012, potrivit cdrora, investigatorului sub acoperire 1 se interzice si provoace la comiterea
infractiunii. In acest sens, instanta de fond urma atent si mjnul:ios sa verifice probele acunmlate la materialele dosaruhi, in scopul aflarii adevambi Or, in caz contrar,
inculpatul din start este lipsit de dreptul la un proces echitabil. In pofida acestui fapt s-a promuntat si Curtea Europeand A Drepturilor Omului in diverse hotérari ale sale.

In cadml procesulu penal a fost incélcat dreptul inculpatuhn Bozbei Mihail XXXX la interpret, deoarece ultimulu nu i-a fost tradusd in limba rusd ordonantd de
punere sub invinuire si rechizitoriul, contrat prevederilor art. 16 CPP.

In drept apehil este intemeiat in baza prevederilor art. 400-402, art. 405, art. 415 alin_ (1), pct. 2), CPP.
Procedura de citare legal executata.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Bozbei Mihail XXX, a sustinut apelurile declarate in sensul cum au fost formulate. In cadrul exercitarii atributiilor, el dispune
de dreptul de a verifica mifloacele de transport, dar cu scopul depistérii migratiei legale. Aceste atributii de serviciu sant reglementate de Legea cu privire la frontierd de
stat. In atributiile sale de serviciu, intrd verificarea persoanelor si mifloacelor de transport, iar verificarea méarfurilor tine de atributiile Serviciuhi Vamal Permiterea sau
interzicerea circulatiel mérfurilor peste frontiera de stat la punctul de trecere, nu tine de competenta Politiei de Frontierd, dar este competenta Serviciuhi Vamal in
cadrul depistarii substantelor narcotice san armelor, dansul este obligat sa informeze despre aceasta dupd competenta Serviciuhi Vamal. El nu cunoaste in imba de stat.
terminologia furidica.

in sedinta instantei de apel. aparédtorul inculpatuhi Bozbei Mihail XXXX, avocatul Zamfir Pavel, a sustinut apehirile declarate in sensul cum an fost formulate.



Suplimentar a relatat ca. orgamul de urmérire penala, urma sa investigheze acest caz cu respectarea strictd a prevederilor legislatiei procesual-penale. In speta in cauza,
la etapa urméririi penale, an fost admise derogari de la prevederile art. 281 si art. 296 CPP. Comparand ordonanti de punere sub fnvinuire si rechizitoriul, se observa
cd exista diferite sintagme cu privire la fapta savarsitd de inculpat. Intr-un act procesual este indicat ca. el a actionat contrar obligatimilor de serviciu, iar n alt act
procesual este mentionat c&, a actionat in conformitate cu obligatiunile de servici. fntr-un act, este reflectat ca inculpatul a primit bani pentru a nu indeplini atributiile
sale de serviciu, iar in alt act este indicat cd a primit bani pentru a nu impiedica introducerea peste frontierd a geamurilor si usilor din PVC. Inculpatul a relatat instantei
de fond i instantei de apel c4, in atributile sale nu intrd verificarea méarfurilor proprin zise. Ulterior, procuromil a indicat ca, inculpatul a primit bani, pentru a indeplini
atributiile sale de serviciu. Asemenea divergente se regésesc si in rechizitoriul intocmit. O atare interpretare nu poate fi acceptata, deoarece in jurisprudenta CEDO, este
mentionat ci invinuirea trebuie sd fie clard pentr invinuit, si mu trebuie s fie formulatd in niste interpretiri controversate. in ordonantd de punere sub invinuire,
acuzatorul a imputat inculpatubui ncilcarea a unor articole din Legea cu privire la Politia de Frontierd, iar in rechizitoriul a indicat cu totul alte articole din aceeasi lege.
Dispozitia art. 324 Cod penal, clar stipuleazd c&. invinuituhi sau inculpatuhi poate fi invocatd pretinderea san primirea, pentru indeplinirea sau nemdephmrea unor
obligatiuni, care intrd in sfera atributiilor de serviciu a persoansi. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 15 mai 2017, cu privire la aplicarea
legislatied, referitoare la raspunderea penald, pentru infractiunile de coruptie, trebuie sa fie constatat dacd, ceea ce a indeplinit sau nu a indeplinit inculpatul, face partea
din atributille sale de serviciu. in sarcina inculpatului Bozbei Mihail X300, m sti stoparea miirfirilor circulate peste frontiera de stat. In situatia din spetd, circulatia
marfurilor peste frontiera de stat, nu depindea de inculpat, deoarece aceasta este de competenta organuhi vamal In cadrul examinérii cauzei, s-a constatat c, martorul
O, fiind Inzestrat cu tehnica speciald pentru investigatii. din proprie initiativd a dorit sd ofere inculpatului, suma de bani mentionatd in cauzd. Martorul 300X, fiind
inzestrat cu tehnica speciald de investigatii, pe o perioada de timp a iesit pe teritoriunl Ucrainei, fapt care inseamni cd, pe o perioada de timp aceste dispozitive tehnice
au iesit din jurisdictia Republici Moldova. Din inregistrérile video, vizionate in cadml examinari cauzei in prima instantd, se observi cum martorul intrd pe teritoriul
Republicii Moldova, si din considerente necunoscute a hotarat sa ofere suma de 200 de lei, inculpatuhi, care nu avea atributile de control al marfurilor. In calitate de
probi de cétre acuzator a fost prezentatd stenograma convorbirilor dintre inculpat si martor, din care mu rezultd absolut nimic. ce ar indica la faptul extorcérii banilor de
cétre inculpatul Bozbei Mihail XXX Instanta de fond a ignorat recomandarile Hotarari Plenuh Curtii Supreme de Justitie nr. § din 15 mai 2017, potrivit carora, in
cazul in care mérimea sau valoarea remuneratiei ilicite previzutd in art. 324 Cod penal, este mai micd de 100 unitati conventionale, se va opera alin. (4), art. 324 Cod
penal. Totodatd. de catre instanta de judecati au fost ignorate prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal. potrivit caruia nu constituie infractiune actimea sau inactiunea
care, desi, formal. contine semnele unei fapte previzute de prezentul cod, dar, find lipsitd de importantd. nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Procesul-verbal de recunoastere dupé fotografie urmeaza sa fie declarat nul, deoarece inculpatul mu a fost audiat inaintea petrecerii actiunii procesuale respective.
Solicitd admiterea apelurilor. casarea sentintei Judecétoriei Cahul sediul Taraclia, din 29 ianuarie 2018, si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Bozbei
Mihail 3330, de savarsirea faptelor potrivit caror a fost condamnat.

fn sedinta instantei de apel. procurorul in Procuratura de Circumseriptie Cahul. Cebotari Vitalii. a pledat pentrn respingerea apehwilor declarate de inculpat si
avocatul sdu, cu mentinerea sentintei instantei de fond. Vinovatia inculpatuhi Bozbei Mihail XXX, este doveditd prin declaratiile martoruhd X300, care indica direct
cd banii au fost extorcati si an fost transmisi de dansul inculpatuhi Bozbei Mihail 3300{. Asemenea cazuri an avut loc de mai multe ori, din care considerente martorul
s-a adresat cafre organul competent si cererea sa a fost primitd. Aceste fapte sant confirmate prin procesul-verbal de consemnare a plangerii, in care martorul 2000,
a solicitat s& fie lnate masuri in privinta colaboratoruli politiei de frontierd, care a extorcat de la el suma de 200 lei, prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupd fotografie, in care XXXX, a recunoscut persoana, care a pretins bani de la el. La fel vinovitia este demonstrata prin rezultatele masurilor speciale de investigatii,
autorizate de judecatorul de instructie. Toate aceste probe, coroboreazd cu declaratile martoruhi XXXX. In ceea ce tine de gravitatea infractiunii, obiectul infractiumnii
este unu foarte semmnificativ, ca si fie exclusd pornirea urméririi penale. Astfel, argumentele apérarii in acest sens urmeazi si fie respinse ca neintemeiate. Solicita
respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei primei instante.

Colegl judiciar, audiind participantii la proces, examinand materialele canzei penale, examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor
formulate in apelurile declarate. cercetand suplimentar probele administrate de cétre instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei. concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansambhu din punct de vedere al coroborérii lor, respectand prevederile art. 101 CPP, calauzindu-se de lege, conchide asupra necesitatii
admiterii apehrilor inculpatuli Bozbei Mihail 3300X si avocatului sdu Zamfir Pavel, cu casarea totald a sentintei Judec#toriei Cahul sediul Taracla, din 29 iammarie
2018, cu rejudecarea canzei si prommtarea unei noi hotarari potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta. de achitare a inculpatulni Bozbei Mihail X0, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. alin. (2), lit. c). art. 324 Cod penal, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. din wrmétoarele considerente.

Conform alin. (1), pet. 2). art. 415 CPP, instanta de apel. judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii — admite apehl, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2). si prommta o noua hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform alin. (1). (2). (3). (5) si (6). art. 414 CPP. instanta de apel. judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penali, siin baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

(2) Instanta de apel verifici declarafiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecats, cu consemnarea in procesul-verbal.

(33 fn cazlin care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de cétre parti. la solicitarea acestora, persoanele care le-an depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

(5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

(6) Instanta de apel nu este in drept s3-si intemeieze conchuzile pe probele cercetate de prima instantd daca ele mu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei
de apel si nu an fost consemnate in procesul-verbal.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si nici nu au fost audiate persoanele audiate in prima instanta, asa cum nu an fost contestate
declaratiile acestora, nefiind formmlate astfel de cereri de cétre participantii la proces.

in instanta de apel, la solicitarea procurorulni. an fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta primei instante, inchisiv declaratiile
necontestate a martoruhi 3300X, martoruhni Cazacu Danilea si inculpatuli Bozbei Mihail X330X, facute in prima instanta.

Astfel. in sedinta primei instante, martorul 30{XX, a declarat ca. la data de 28 aprilie 2017, el se deplasa din Ucraina in Republica Moldova, cu antomobihil
propriu. A fostin Uecraina pentru a cumpéra geamuri siusi din PVC. A ajuns la punctul vamal . Mirnoe™ Automobilul a fost verificat de cétre colaboratorii politie de
frontiera si de cétre colaboratorii vamali. In timpul verificarii documentelor s-a pornit dialogul cu inculpatunl Bozbei Mihail XXX, Ultinl a inceput sd spuna ca, este
prea multd marfa si nu o sd poatd traversa frontiera cu asa cantitate de marfd si o si fie returnat. El a intrebat inculpatul Bozbei Mihail 3300X, din care motive se
intereseazd de marfd. deoarece aceasta este competenta organuhii vamal. la ce a primit rispuns ca nu o si treaci frontiera. si la intrebarea sa ce de facut. prin semn a
ardtat ca trebuie de achitat bani. A aratat doud degete, ce inseamn doui sute de lei. Dupa asta, el a transmis inculpatului Bozbei Mihail X30{X, o bancnota de 200 de
lei, si a fost admis spre controlul vamal. Inculpatul Bozbei Mihail X3XXX, in glas a spus cd suma de 200 de lei. este destul. La data de 28 aprilie 2017, el a fost inzestrat
cu tehnica speciald pentrn inregistrarea audio-video de cétre ofiterii Centruhni National Anticoruptie, pentru verificarea procedurii controhihni vamal, in cadrl unei canzei
penale. Pand la aceste evenimente s-a adresat la Centrul National Anticoruptie. din motive c&. la punctul vamal i se cereau banii. El des circuld peste frontiera de stat cu

marfa Inculpatul a vazut la el in mana bancnota de 200 de lei, insd m a spus s& o ascundi Banii inculpatului Bozbei Mihail X33, i-a transmis direct in m&nd Dupa
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este de competenta organulni vamal, insa ultimml a spus ci. daci va dori, o sé treacd frontiera san va fi returnat inapoi. El I-a recunoscut deodats pe inculpatul, Bozbei
Mihail XXXX, deocarece prea impresionat s-a adresat in adresa sa, iar anterior nimeni din colaboratorii politiei de frontierd nu s-a adresat in adresa sa'in asa mod. In
timpul discutiei si transmiterii banilor, alte persoane m eran. Pe teritoriul punctuhi de trecere posibil si eran alte persoane, dar in acel moment nu a vizut pe nimeni. A
transmis suma de 200 de lei, inculpatuly Bozbei Mihail X33{X, deoarece acesta i-a spus cd, dacd va dor, o si treacd frontiera, daci nu o si fie returnat. In seara de
28 aprilie 2017, a scris organului de urmérire penald cerere pe faptul dat. In aceeasi seard a predat tehnica cu care a fost inzestrat, ofiferului de wmérire penala, si
ulterior a fost audiat pe marginea faptului dat. El a scris cerere, i-an fost prezentate fotografile, dar nu tine minte de cate ori a fost audiat. Nu a descris detaliat
colaboratorul politiei de frontiera, care a efectuat controlul mijlocuhi de transport, deoarece anterior nu I-a vazut, dar in acea zi la memorizat. In timpul audierii nu a fost
intrebat de culoarea ochilor inculpatuhs, san alte semne, la recunoscut pe inculpat dupd fotografie. Banii transmisi inculpatului Bozbei Mihail X3C{X, nu au fost marcati,
si eran mijloace banesti proprii. El personal a scris cererea din 05 mai 2017. Tehnica cu care a fost inzestrat de catre ofiterul de urmdrire penald, a folosit-o pentru
trecerea punctului vamal, deoarece pentru aceasti operatiune a si fost destinatd. A pornit tehnica pe teritoriul Ucrainei. De cétre ofiterii Centrului National Anticoruptie,
i-au fost transmise mijloace banest, insa nu s-a folosit cu acesti bani, deoarece eran destinate pentru colaboratorii vamali, iar anterior nimeni din colaboratorii politiei de
frontierd nu an cerut bani, pentru trecerea controlihn. Nu tine minte daca in seara cand a predat tehnica ofiterilor Centrulni National Anticoruptie, a spus c4 a transmis
inculpatubs suma de 200 de lei. In cadml cauzei penale, pe faptul extorcarii banilor la punciul vamal | Mirnoe™, el nu a avut sarcina de a transmite bani colaboratorilor
politiei de frontierd, si transmiterea banilor inculpatului Bozbei Mihail 3300K, a fost initiativa sa personald. In zina de 28 aprilie 2017, a fost andiat pe faptul transmiterii
banilor colaboratorilor vamali, iar pe faptul transmiterii banilor colaboratorilor politiei de frontiera. nu a fost audiat. De mai multe ori a traversat frontiera, fiind inzestrat
cu tehnica de inregistrare video-andio. La primirea si predarea tehnicii de inregistrare andio-video. el permanent semna procesul-verbal.

fid 173-176 vol. It

Fiind andiat suplimentar, in sedinta instantei de fond. martorul 33030, a declarat c4. s-a adresat cu plangere pe faptul extorcarii de catre inculpatul Bozbei Mihail
XXXX, abanilor dupi data de 28 aprilie 2017, posibil la data de 04-05 mai 2017, deoarece in zina de 28 aprilie 2017, a revenit tarzin si nu era posibil de a se adresa.
La data de 28 aprilie 2017, a fost audiat pe faptul actimilor colaboratorilor vamali, iar ulterior 1a data de 05 mai 2017, a dat declarafii in privinta actimilor inculpatuhui
Bozbei Mihail XXX, La data de 28 aprilie 2017, a predat tehnica de inregistrare audio-video ofiterilor de urmérire penala. si s-a semnat in procesul-verbal despre
acest fapt. Nu tine minte cand a fost audiat in calitate de martor, pe episodul cu inculpatul Bozbei Mihail 33030, El m cunostea pe inculpat si 1-a recunoscut dupé
fotografie. Cu certitudine confirmé cé, la data de 28 aprilie 2017, de el s-a apropiat anume inculpatul Bozbei Mihail XXX La data de 05 mai 2017, find audiat mu a
descris inculpatul . deoarece era limitat in timp. Inainte de procedura de recunoastere dupd fotografie, de citre organul de urmérire penald. mu au fost intocmite careva
alte acte procesuale. La etapa de urmarire penald, nu a indicat faptul ca inculpatul Bozbei Mihail Vasili, a aritat doud degete si a pretins 200 de lei, deoarece credea ca
toate actimnile sant indreptate cétre colaboratorii vamali, dar m si cétre colaboratorii politiei de frontierd. Cererea in privinta actimilor inculpatuhni Bozbei Mihail
KXXX, a scris personal. Procesul-verbal de audiere a fost tapat de cétre ofiterul de urmdrire penald, din cuvintele sale. La data de 28 aprilie 2017, a traversat punctul
de trecere a frontierei si nu era singur. A transportat marfd in acea zi. Este posibil cd si anterior inculpatul Bozbei Mihail X3XXX, s fi efectuat controlil mijlocului de
transport, dar el a memorizat acest caz, deoarece ultimul a cerut suma de 200 de lei. Nu a transmis organului de urmérire penald careva disc cu inregistrarile audio-
video.

fid 184-185 wol I

Martorul Cazacu Daniela. n sedinta instantei de fond a declarat cd. este angajatd in calitate de specialist in Directia Regionald Sud al Politiei de Frontiera. Pe
inculpatul Bozbei Mihail 3300, 1l cunoaste din anul 2015, si a activat impreund cu el in Vuleanesti, unde ultimul la fel a fost sef de schimb. Nu cunoaste nimic despre
incidentul intamplat cu X0 In ziva respectiva ea s-a aflat la punctul de trecere, insa in atributiile i nu intrd verificarea actelor de identitate. Nu poate si-si aduca
aminte daci la orele 18 si 00 minute, a vizut mijloc de transport incércat cu geamuri si usi din PVC, decarece la punctul de trecere circuld mai multe mijloace de
transport. Locul ei de munca este afard. iar inculpatul Bozbei Mihail XXX, activeaza i biroul. Nu a vazut ca cineva sd extorcheze careva bani si la fel nu a vazut ca
cineva si transmitd cuiva sume banesti. Inculpatul Bozbei Mihail X300, este un colaborator responsabil, care respecta disciplina. fn acea zi mmai ea si inculpatul
Bozbei Mihail 330{X, s-an aflat in servicin. Nu tine minte dacd n acea zi. la punctul de trecere se efectuan careva actiuni de cétre colaboratorii Centrului National
Anticoruptie, si in acea zi nimeni nu a fost retinut. Responsabil pentru inregistrarea mijloacelor de transport in timpul trecerii frontierei era inculpatul Bozbei Mihail
XXX Nu tine minte daci a vazut pe XXXX in acea zi.

f'd 186 vol. I

Inculpatul Bozbei Mihail 3300X, in sedinta prime instante a declarat cd. activeazi in organele politiei de frontierd din anul 2008, iar In anul 2013 a fost numit in
finctie de sef de schimb la sectorul politiei de frontierd Vulcanesti. La data de 28 aprilie 2017, el a efectuat controhl de frontiers la punctul de trecere . Mirnoe-
Tabaki™. El m a extorcat bani de la XXXX, pentru a nu pune piedici la infroducerea in tard a gemurilor si usilor din PVC, deoarece la punctul de trecere, in atributiile
sale mm intrd permiterea sau interzicerea introducerii mérfurilor peste frontiera de stat. In perioada de 28 aprilie 2017, au fost primite telegrame, de care organele politiei
de frontierd urmau si tind cont in combaterea migratiei flegale. In procesul activitatii privind combaterea fenomenuhi respectiv, colaboratorii politiel de frontierd in timpul
discutillor incearca sa afle, dacd persoanele care des circuld peste frontiera de stat, se ocupd cu transportarea ilegald a persoanelor. In ceea ce tine de ZOC(X, el a
efectuat verificarea actelor acestuia, persoanelor aflate in miflocul de transport, stampilelor aplicate la intrare si iesire din tard. Cunoaste limba de stat la nivelul de
comunicare, insd nu cunoaste terminologia juridica. La momentul refinerii a solicitat prezenta interpretubui. I-a fost oferit interpret, insa a venit cu licenta dar fara buletin
de identitate, motiv din care a refuzat la servicille acestuia. Ordonanta de punere sub invinuire a primit-o in limba de stat si acest act procesual nu a fost tradus in limba
rusd. In atributille sale de servicin nu intrd crearea impedimentelor pentru introducerea mérfirilor in tard, deoarece la punctul de trecere pentru circulatia marfurilor
raspunde organul vamal. In atributiile sale de serviciu intrd mumai verificarea in privinta migratiei dlegale si el vizual a verificat mijflocul de transport, si nu a depistat careva
circumstante, ce se referd la competenta sa. In atributile sale de serviciu intrd identificarea persoanei care a prezentat actul de identitate, verificarea mijloculii de
transport in scopul depistérii persoanelor, care incearcd ilegal sa traverseze frontiera de stat, verificarea actelor de identitate cu scopul depistéarii falsificarii acestor acte.
La fel. verifica dacd mijlocul de transport o este rapit sau nu se afla in ciutare, dacd persoanei nu i este aplicata interdictia de a parési tara, inregistrarea mijloacelor de
transport si a persoanelor si efectarea inscrierilor in actele respective. In camlin care. persoanei i este aplicati interdictia de a pardsi tara, se trece la verificarea
mijlocului de transport. In cadrul urmririi penale. i s-a prezentat o singurd data inregistrarea video. iar inregistrarile andio m i-au fost prezentate. Im’eg;sh’a:rea video era
cu sunet si el a recunoscut pe sine in aceastd inregistrare. El a verificat mijlocul de transport, dupa ce 20CXX, l-a urmat in biroul de servicin. in acel moment era singur,
alt colaboratori al politiei de frontiera se afla afara Biroul sau de serviciu este separat. iar in cladire se afla birourile organulii vamal, brokeruhi si a bancii. Nu a vazut
bancnota scoasd de 3000, El m a primit si i a extorcat de la 3300X mifloace banesti si nu a avut careva temei pentru tergiversarea procesului de inregistrare a
mijlocului de transport. Nu a aratat i X30UX, doud degete ca semn ca trebuie sa transmitd bani. Nici prin comportamentul sin nu a dat de inteles, cd XXX wrmeaza
si achite careva bani. In acea zi a verificat acest mijloc de transport, in timpul iesirii de pe teritorinl Republicii Moldova. X330, cét 1a iesire din tard, atat sila intrare
avea pasageri. Pasagerii trec controlul de frontiera fiecare personal. Procedura este ca, el se apropie. ia actele de identitate si se duce in biroul sin pentru verificarea
datelor. Nu tine minte daci la etapa urmdririi penale, a scris careva cerere in limba de stat. Procedura verificarii actelor de identitate presupune si prezenta persoanei,
deoarece existd necesitatea prezentarii informatiei despre scopul traversérii mijlocuhd de transport peste frontierd. Nu tine minte dacd a chemat el pe 20300, in biroul
siu de serviciu. In biroul de servici m intra toti conducatorii auto. Verificarea actelor insotitoare a mijloculni de transport presupune verificarea existentei cartei verde,
procurii pe mijloc de transport etc. In cazul in care in mijlocul de transport se afld marfd, conductorul m este obligat si prezinte colaboratorilor politiei de frontierd
actele insotitoare a marfii. Nu tine minte daci modehl mijloculni de transport era pentru transportarea mérfirilor san pasagerilor, dar tine minte c&, impreund cu 35000
erau si pasageri. El a intrebat despre cantitatea mérfi cu scopul de a dezorienta pe XXXX, pentru a afla daca ultimul mu se ocupa cu transportarea ilegald a pasagerilor.
Posibil in timpul discutiei si a spus i XXXX ¢4, in cazul dacd va incdlca ceva, poate fi returnat. El a intrebat pe X30(X, despre marfd deoarece ultimul des traverseaza
frontiera de stat si mtotdeauna cu diferite persoane. in prmnta i SQQQ& nu au fost constatate date cd se ocupa cu transportarea ﬂegala a persoanelor or, in cazul



depistarii urma s& fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Nu tine minte ce a avut in vedere, cand a spus ca asta ajunge. Nu cunoaste ce i-a dat XXX,
Considerd cd, 2000 era inzestrat cu tehnica de inregistrérile video si provoca pe tofi, insd nu cunoaste cu ce scop fdcea asta. Anterior nu a avut careva relatii cu
XXXX, admite c&, poate i timpul traversarii frontierei si efectuarii controlubui, ultimuhui nu i-a placut ceva si din aceste considerente la provocat.

fid 191-194 vol. I;
Alte probe decat declaratiile martorilor. administrate in instanta de fond si verificate n instanta de apel sant:

- procesul-verbal de primire a plangerii din 05 mai 2017, prin care XXXX solicitd atragerea la raspunderea penala, persoana necunoscutd, colaborator al politiei de
frontierd, care la data de 28 aprilie 2017, aflandu-se la serviciul in postul vamal , Mirnoe-Tabald™, a pretins si a primit de la dansul bani in suma de 200 de lei, pentrn a
impiedica trecerea prin postul vamal . Mimoe-Tabaki”, cu unitatea de transport de model . X33O0, cu numéaril de inmatriculare X3X0CK, si a nu crea impedimente la
introducerea, pe teritoriul Republici Moldova, a geamurilor si usilor din PVC.

fid 6 vol. I;

- stenograma discutiilor purtate la 28 aprilie 2017, intre 33{XX cu XXXX, cu durata de 38 minute si 41 secunde.
fid 29-33 vol. I

- extras din ordinul nr. ZZ77 din 17 funie 2013, prin care Bozbei Mihail X300, a fost eliberat din finctia anterior detinuts, find numit in fimctia de sef de schimb al
unitatii control al frontierei a sectoruhui politiei de frontierd ., Vulcanesti™ al Directiei regionale Sud.
f'd 59 wol. I;

- fisa postuh a finctiei sefulni de schimb al unitétii de control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiers. fid 60-65 wvol. I;

- revendicarea pe numele i Bozbei Mihail X30CK, eliberatd de Directia Servicii publice si guvernamentale a STI al Ministeruhi Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, potrivit céreia Bozbei Mihail XXXX, nu a fost atras la raspunderea penala.
f'd 94 wol. I;

- stenograma discutiilor purtate la 28 aprilie 2017, tntre 330XX 51 300X, cu durata de 37 minute si 47 secunde.
£'d 121-122 wvol I;

- stenograma discutiilor purtate la 28 aprilie 2017, intre 3300 si X300, cu durata de 38 minute si 41 secunde.
£id 123-127 vol I;

Colegiul judiciar. considera ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a condamna inculpatul Bozbei Mihail X30XX, pentru comiterea infractiunii imputate, si
giseste intemeiate argumentele reflectate in apehmile declarate. din wrmatoarele considerente.

Lecturand motivele invocate in apelurile declarate de cétre inculpatul Bozbei Mihail XXXX si avocatul san Zamfir Pavel, in raport cu soltia adoptata de prima
instantd. precum si materialele cauzei penale. Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca. in spetd se constatd erori de drept. in ceea ce priveste solutia instantei de fond in
partea constataril inexistentei instigérii inculpatuhii la savéarsirea infractimii.

fn conformitate cu alin. (2) si (3). art. 1 CPP. procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statuhi de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractimilor presupuse sau sivarsite, astfel ca orice persoani
care a savarsit o infractime sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoani nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnats.

(3) Organele de urmarire penala si instantele udecatoresti in cursul procesuhii sant obligate s activeze in asa mod incat nici o persoani si m fie neintemeiat bamuita,
invinuitd sau condammnati si ca nici o persoand s mu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie victima incalcari
altor drepturi fundamentale.

In conformitate cn alin. (1), pet. 1), 2), 3), art. 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazi urmatoarele chestni in urmdtoarele
consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de sévarsirea céreia este fnvinuit inculpatul.
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat.
3) dacé fapta intruneste elementele infractiuni si de care anume legea penald este

previzutd ea.

Colegiil judiciar considerd c4. solutionand asupra chestiunilor mentionate supra, instanta de fond eronat a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Bozbei Mihail
KXXX, si conchide la achitarea acestuia, din motivul ca fapta savarsita de inculpat nu intruneste elementele infractiuni.

Conform alin (1), art. 389 CPP. sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, n urma cercetdrii judecitoresti, vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

fn sensul normei citate, sentinta de condamnare poate vi prommtatd doar daca instanta de judecati. din evalarea probelor, stabileste cu certitudine vinovitia
inculpatuli in comiterea infractiunii imputate. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri or. conform principiuhii prezumtiei nevinovitiei, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatubi.

Conform alin. (8), art. 7 CPP, hotérarile definitive ale Curtii Ewropene a Drepturilor Omuhii sént obligatorii pentru organele de uwrmérire penale, procurori si
instantele de judecata.

Astfel, prima instantd la examinarea cauzei a comis erori de drept. promuntand sohitia de condammare, fira respectarea jurisprudentei CEDO, a practicii judiciare
unitare, precum si prevederilor legale stabilit de legislatie in vigoare.

Colegiul judiciar, constatd cd, argumentele apararii invocate in apelurile declarate si-au gdsit confirmare in spetd, deoarece instanta de fond, mu a constatat si nu a
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea imputatd i Bozbei Mihail X300, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penal si
de drept material, in coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta CEDO.

Astfel. potrivit actului de invinuire. i Bozbei Mihail X3 30X i-a fost imputata savarsirea infractiunii de corupere pasiva. prin extorcare. in urmétoarele circumstante.



Bozbei Mihail 25X, detinand functia de sef de schimb al sectorului politiei de frontiera .. Vulcanesti”, din cadrul Directiei Regionale Sud al Politiei de Frontiera.
avand calitatea de persoand publicd. urmérind scopul primirii banilor ce mu i se cuvin, la data de 28 aprilie 2017, aproximativ la orele 17 si 36 minute, a extorcat si a
primit de la X3, bani ce nu i se cuvin in suma de 200 lei.

Potrivit materialelor dosarului, in cadrul examindrii cauzei penale, in dezbaterile judiciare, avocatul inculpatulni a invocat faptul ca, inculpatul ar fi fost provocat la
savarsirea infractiunil imputate. de catre martorul denuntitor X300X, care actiona sub controhl organuhii de wrmdrire penali, in cadrl unei alte cauze penale.

fn conformitate cu alin. (6). art. 30 al Legii privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012, in vigoare din 08 mmie 2012, cu modfficarile
ulterioare, investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de infractiuni.

Conform alin. (5). al articolului respectiv se stabileste cd, investigatorul sub acoperire culege date si informatiile, pe care le pune, in totalitate, la dispozitia
procurorihi care a autorizat masurd speciald de investigatii

Astfel, articolnl respectiv stabileste cert si concret care sant sarcinile investigatoruhi sub acoperire. fn efectuarea actimnilor sale, investigatorul sub acoperire
nicidecum nu este in drept si depdseasca afributiile sale, si conditiile investigatiei sub acoperire, reflectate in ordonanta procurorului.

Despre acest fapt, in practica sa, Curtea Euwropeand a Drepturilor Omului a mentionat ci, se interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazi
pentru aceasta, sd provoace o persoana sd savarseascd ori s confinue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe. In situafia in care, persoana acuzatd
declard c4, a avut loc o provocare, instantele judecatoresti, in vederea garantdrii respectérii prevederilor art. 6 al Conventiei, care reglementeazi dreptul la un proces
echitabil, urmeaza sa verifice minutios toate materialele dosaruhi, si in sensul respectarii dreptului la un proces echitabil. toate probele obtinute in rezultatul provocarii
urmeazd si fie exclise. Masurile speciale de investigatii si anume operatiunile sub acoperire, urmeazd s fie efectuate intr-o manierd pasiva, fird a determina persoana
acuzati la comiterea infractiunii. Pentru a verifica dacad persoana a fost provocata. urma sa fie stabilit faptul daci ea putea fi in mod rezonabil considerata ca find
implicats in activitatea infractionald respectivi, pani la implicarea organuhii de urmérire penald.

Materialele dosarului cu certitudine denoti ci, martorul declarant XXX, la data de 28 aprilie 2017, a fost inzestrat cu tehnici speciald, pentru a efectua
nregistrarile comunicarilor cu colaboratorii organului vamal, in cadrul petrecerii urméririi penale asupra actiunilor ilegale ale ultimilor, fapt confirmat prin procesul-verbal
privind inzestrarea cu tehnica speciala. fid 117 vol. I;

Potrivit materialelor dosarului, si declaratiilor martorui X300X, depuse in sedinta instantei de fond, ultinml a declarat c4. orgamul de urmérire penald nu I-a insarcinat
sd transmitd bani colaboratorilor politiei de frontierd. deocarece tinta organuhii de urmérire penald erau colaboratorii vamali. El din initiativd proprie a transmis bani
inculpatuhi Bozbei Mihail XXX Totodatd a mentionat ci. la data de 28 aprilie 2017, el a fost audiat pe faptul actiunilor llegale ale vamesilor. dar nm colaboratorilor
politiei de frontiera (f'd173-176 vol. I). Este important de mentionat cd. in seara datei de 28 aprilie 2017, X300, nu tine minte daca in timpul predarii tehnicii cu care a
fost inzestrat, pentru depistarea actiumnilor dlegale a colaboratorilor vamali. a sesizat sau nu ofiterii de urmdrire penald despre faptul c a transmis inculpatuhii Bozbei
Mihail XXXX, suma de 200 de lei. Cu atat mai mult, la materialele dosaruhi nu se regseste nici o proba. care ar contine documentarea faptului transmiterii banilor.

Astfel, la data de 05 mai 2017, cand XXX a depus plangerea pe faptul extorcérii de la el a mijloacelor banesti de catre colaboratorul politie de frontiera, in spetd
inculpatul Bozbei Mihail X303, respectiv, rezultd ci organul de urmérire penald pana la data de 28 aprilie 2017 mu avea date, precum cé inculpatul Bozbei Mihail
KXXX, ar fi implicat in activitatile infractionale. Mai mult ca atat, este important de mentionat c4. martorul demmtator XXXX, a declarat cd, bancnota de 200 de lei,
transmisd inculpatulii Bozbei Mihail XXX, nu a fost marcatd si banii respectivi, au fost banii proprii, deoarece banii marcati eran destinati pentru colaboratorii
organului vamal. Potrivit acestor declaratii, coroborand materialele anexate la dosarul penal, se desprinde c&, martorul denuntitor a depésit atributiile sale la efectuarea
mésurii speciale de investigatii, respectiv incalcand prevederile legislatiei ce reglementeazd domeniul respectiv.

Aceste circumstante cu certitudine dovedesc c&, pana la implicarea organuhi de urmérire penala, inculpatul Bozbei Mihail 2300X, nu a fost in vizorul investigatiilor
petrecute. Este important de mentionat c4, din declaratile martoruhi denuntator. 3X50CK |a data de 28 aprilie 2017, el a predat tehnica cu care a fost inzestrat ofiterilor
de urmérire penald, pentru depistarea si documentarea actimnilor ilegale ale colaboratorilor vamali. semnand procesul-verbal al predarii. Tot din declaratiile acestuia.
rezultd ci. el a pornit tehnica respectivd pentru efectarea inregistrarilor pe teritoriul Ucrainei Respectiv in acest caz. nu poate merge vorba despre investigafiile in
manierd pasiva. Or rolul organuhy de urmarire penald in acest caz a fost unn determinant, deoarece anume organul de urmarire penald, prin persoana sub acoperire a
inftiat activitatea infractionald, respectiv actiunile organuhi de urmérire penald an depésit limitele activititi sub acoperire, respectiv a fost admis incélcarea art. 6 § 1
CEDO, care instituie dreptul la un proces echitabil.

Potrivit ordonantei procurorului din 06 unie 2017, in cauza penala la invinuirea hii Bozbei Mihail 330X, a fost dispusa folosirea rezultatelor masurilor speciale de
investigatii obtimite in cadrul cauzei penale nr. X30CK prin inregistrarea audio si video, si a fost dispus inaintarea demersuhii cétre judecitor de instructie, pentru
autorizarea folosirii acestor rezultate, in cadrul respectivei cauze penale.

Prin incheierea judecatorului de instructie, din aceeasi dati. demersul procuroruhi a fost admis si a fost autorizat demersul procuroruhi. privind folosirea rezultatelor
misurilor speciale de investigatii obtinute. Colegiul judiciar considera necesar de remarcat cé. in prezenta acestor circumstante si faptul ci urmérirea penald a fost
porniti abia la 05 mai 2017, este evident cd organul de urmdrire penald a cunoscut despre actiunile declarantului referitor la colectarea probelor, pana la inceperea
urméririi penale, ceea ce mu poate fi considerat cd, masurile speciale de investigatii an fost efectuate intr-o manierd pasivd. Din considerentele mentionate, Colegiul
judiciar are toate temefuri de a considera c&, pand la inceperea urmdririi penale, demmtatorul X30{X, a activat sub controhl organuhui de wrmérire penald. Or. in caz
contrar m este explicabil faptul existentei inregistrarilor andio si video al convorbirilor intre declarant si inculpatl Bozbei Mihail 3300K, pand la inceperea urméririi
penale. fid 17-19; 23-24 vol. I;

Colegiul judiciar cu certitudine atestd ci. acthmea presupusd ca act de corupere a provenit prin solicitarea martoruhui declarant, 2500 care avea sarcina s
descopere infractimea colaboratorilor vamali. Respectivul fapt este confirmat prin declaratiile acestuia, depuse in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, find
consemmnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd. Colegiul judiciar considerd necesar de a invoca c4. instanta de fond urma sa examineze motivele pentra care a
fost organizatd masura speciald de investigatie, amploarea participarii organuhi de wrmarire penala la savarsirea infractiunii, precum si natura provocarii. Despre acest
fapt s-a expus in jurisprudenta sa si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in diverse hotérar (Sandu contra Moldovei din 11 februarie 2014; Opris contra Romaniei
din 23 munie 2015).

[n hotérarea adoptatd in cauza Patrascu impotriva Romaniei, din 14 februarie 2017, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ¢, provocarea in comiterea
unei infractiuni are loc atunci, cand agentii statuld nu au un comportament pasiv. ci incitd la comiterea unei infractiuni o persoand care alfel mi ar fi comis-o. De
asemenea, in hotdrarea respectiva se subliniazd ca, admiterea de catre instantele de judecatd a probelor obtinute in urma provocérii, poate duce la un proces inechitabil.
In acest sens. conteazd motivele care an stat la bazé deciziei de initiere a mAsuril speciale, comportamentul agentilor statuhi, precum si modul de examinare a canzei in
judecata.

Fiind in prezenta situatiei cand de cétre inculpatul si avocatul acestuia. au fost invocate argumentele refentor la provocarea inculpatuhi la comiterea mﬁ'actrmm prima
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ordine de idei. instanta de fond urma s3 verifice toate probele si informatiile ce se contin la materialele dosaruli. inclusiv materiahului relevant in ceea ce priveste masura
speciald de investigatie, motivele care a stat la bazd cd inculpatl poate fi implicat in comiterea infractimilor de coruptie. Totodata, este relevant de mentionat ci.
instanta de fond nu a luat in consideratie faptul cd. inculpatul Bozbei Mihail 330X, anterior nu are antecedente penale. Colegiul judiciar constatd ci. in afard de
declaratiile martoruhi 3300, unice probe pe care s-a bazat instanta de fond la constatarea vinovatiei, sant stenogramele interceptérii convorbirilor, care sant incerte, si
din care absoht nu rezulta cd, anume inculpatul Bozbei Mihail XXX, a fost initiatorul faptelor infractionale.

Prin urmare, Colegiul judiciar considerd cd. prima instantd nu a investigat in mod adecvat alegatie de provocare, fapt prin care a fost incélcat art. 6 § 1al CEDO,
care institnie dreptul la un proces echitabil.

Colegiil judiciar, lecturand materialele caurei, constata lpsa indicillor obiectivi, ca fapta infractionald urma sa fie savarsita si fard interventie a martoruhu declarant
OO Or, pani la contactul cu declarantul, nu sant careva date relevante precum cé, inculpaiul Bozbei Mihail XX XX, ar fi realiza careva acte de pregétire, sau este
predispus la comiterea infractiunilor. Din contra, potrivit revendicarii, anexate la materialele dosaruhi (f'd 94 vol. I), anterior nu a fost judecat. la locul de serviciul se
caracterizeazd pozitiv si este o persoand responsabild (f'd 104 vol. I).

Mai mult ca atat. potrivit declaratiilor acehiasi martor. anterior, la traversarea frontierei de stat, nu a intalnit careva obstacole din partea colaboratorilor politiei de
frontiera, si in special din partea inculpatulni Bozbei Mihail X3XXX. Colegiul judiciar reitereaza cd. declarafiile martoruhi 33(XX, indica expres ca. tinta actimilor
orgamului de urmérire penald eran colaboratorii organuh vamal, dar mu a politiei de frontierd. Astfel, lipsesc si suspiciuni c4 inculpatul Bozbei Mihail X300, ar fi fost
implicat in acte de coruptie pana la implicarea organuii de urmarire penald. Colegiul judiciar constata cd. prin prisma practicii judiciare nationale, cat si a celei
internationale, sant intrunite cumulativ toate conditiile pentru a constata existenta provocérii. in actiunile martoruhni declarant 3000

Or, din probele anexate la materialele canzei penale, m rezultd faptul ¢4, inculpatul Bozbei Mihail 3300, si fard implicarea organuhi de wrmdrire penald avea si
comitd infractiunea imputatd. Din contra. dansul m era cunoscut organuhui de urmdrire penald. si de céfre acuzare nu au fost prezentate careva probe, ci inculpatul era
s initieze fapta infractionald. pana la implicarea organuhi de wmérire penald. Mai mult ca atat, este necesar de mentionat ci. pentru a verifica daca inculpatul a fost
provocat la sdvarsirea infractimii. urma si fie stabilit, daca el putea in mod rezonabil considerat ca find implicat in activitatea infractionald respectivi pana la implicarea
organuhi de urmérire penald ( canza Sandn contra Moldovei, din 11 febriarie 2014).

Este necesar de mentionat ci, odatd ce martorul declarant a fost acuzat in comiterea unei provocari, prima instantd intmn verificarea existentei sau inexistentei
acesteia, urma sd aprecieze comportamentul martorulu denuntitor. precum si credibilitatea declaratilor acestuia. Or. este important de mentionat ci. potrivit fisei
postuli si specificubni functiei detinute, in atributiile inculpatuht Bozbei Mihail 330{3, mu intrd verificarea si permiterea trecerii mérfurilor peste frontierd. Or, acestea
sant atributile organubui vamal, si este important de remarcat cd, martorul demuntitor 330X, lafel a cunoscut despre acest fapt, relatand asta in declaratiile depuse.
Mai mult ca att, potrivit declaratiilor martoruhi denumntator. inculpatul Bozbei Mihail X300, totusi a verificat miflocul de transport.

In ceea ce priveste stenogramele convorbirilor intre martorul XXX si colaboratorii vamali, inchisiv si cu inculpatul Bozbei Mihail 330X, Colegiul judiciar constata
cd, respectivele stenograme nu contin careva obiective certe, precum ci inculpatul ar fi extorcat de la 2X50{0X, suma de bani in marime de 200 de lei. Mai mult ca atat,
potrivit stenogramelor anexate, nu sunt careva indicii, care clar demonstreaza initiativa insistentd a inculpatuhi Bozbei Mihail X30XX, de a pretinde si a primi banii in
sumd de 200 de lei. Or, din contra potrivit stenogramelor anexate la materialele dosaruhii, se desprinde c4. insusi martorul declarantul 330X, intreabd inculpatul ce
trebuie de facut ca tot sd fie normal, ulterior intreband inculpatul dacé este destul pentru a trece controlul, ceea ce in mod repetat demonstreazd existenta unei
provocéri.

Astfel, cu certitudine se confirma faptul provocarii de catre 330K, a inculpatuhi Bozbei Mihail 330(X, la comiterea faptei infractionale. Or. in hotdrarea
Ramanauskas contra Lituaniei. Curtea Europeand a statuat ca, provocdrile organizate de politie au loc atunci cand ofiterii implicati — fie membrii fortelor de securitate,
fie persoanele care actioneazd conform instructimilor lor — nu se limiteazd doar la investigarea activitdtii infractionale intr-o manierd pasivd. dar exercitd asupra
subiectului o influentd de naturd sa-1 determine la savarsirea unei infractiuni. pe care in mod normal mu ar fi comis-o, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inchisiv
sd firnizeze probe si sd facd posibild acuzarea, fapt care a avut loc in cazul respectiv.

Astfel, sant afectate de dubii atat declaratiile martorului 3500, privind fapta imputati inculpatuhs, cat si intreg probatoriul prezentat de partea acuzérii, iar prezumtia
nevinovatiei este de partea inculpatului. Astfel, in cazul in care s-a invocat existenta provocdrii, toate momentele dubioase urman a fi inliturate de catre partea acuzérii
or, in cazul de nedemonstrare a lipsei provocarii, m poate fi solicitatd condamnarea persoanei in baza faptei imputate.

Nu sant plauzibile argumentele procuroruhi invocate in sedinta instantei de apel, precum ci martorul denuntator s-a plans pe actiunile inculpatuhi, deoarece anterior
au avut loc actimnile de extorcare. Or. potrivit materialelor cauzei penale, XXXX a actionat sub dirijarea organuhi de wmarire penald. in vederea stabilirii si
documentarii actinnilor colaboratorilor vamali. deoarece s-a plans pe actiunile flegale ale acestora, si nicidecum mn este indicat despre actiunile ilegale ale colaboratorilor
politiei de frontierd si anume ale inculpatutui Bozbei Mihail X230, Astfel, Colegiul judiciar constatd cd, prima instantd nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
cauzei, si a dat o apreciere eronatd probelor anexate la materialele cauzei penale.

In cauza Sandu contra Moldovei, Curtea Europeand a indicat c&, in situatia in care, inculpatul invocd cd a fost provocat, este in sarcina procuroruhi de a demonstra
faptul inexistentei provocdrii pretinse, iar in absenta unor asemenea dovezi, revine obligatia instantelor judecatoresti si examineze circumstantele cauzei pentru a
constata existenta sau inexistenta provocari.

Ins necatand la aceasta, prima instanta analizand toate argumentele si circumstantele cauzei, care cum s-a mentionat erau lipsite in totalmente de temei, s-a bazat la
cele confirmate de martorul denuntator 3500, Astfel, prima instantd s-a bazat in mare parte doar pe declaratiile martorului X30XCK, férd a examina credibilitatea lor si
posibilitatea provocarii de catre X3 XX al inculpatuln Bozbei Mihail X000(

Colegiul judiciar noteaza ca. nu a existat nici un temei. cd inculpatul Bozbei Mihail XXX, anterior a fost implicat in careva activitati infractionale. si la materialele
dosarului penal nu existd dovez cd inculpatul este predispus de a comite infractiuni de acest gen. Colegiul judiciar considerd cd prima instantd a omis si aprecieze in
mod corespunzitor dacad actiunile martoruhi denuntator X3C(UK, care a actionat sub controlul organuhii de urmérire penala. au avut efectul de provocare a inculpatului
la comiterea infractiunii. Desi instanta de fond si a avut toate temefurile de a banui cd a avut loc o provocare, insd nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept
relevante, care ar fi putut si ajute la stabilirea diferentei distinse a provocdrii de la o forma legald a unei activitati de investigafii (canza Khudobin contra Rusiei, nr.

59696/00 § 137).

Colegiul judiciar constatd c&, in actiunile inculpatulni Bozbei Mihail 300X, mu sént prezente nici semne laturii obiective, nici semmne laturii subiective ale infractimii
imputate, si cd ultinml a fost provocat de cétre XXX la comiterea infractiunii de sivarsirea careia este acuzat.

Colegiul judiciar considerd absoht mexplicabile argumentele instantei de fond. precum ca vinovitia inculpatului Bozbei Mihail 330{X, a fost doveditd pe deplin prin
ordonanta de incepere a urméririi penale din 06 aprilie 2016 (f'd 112 vol. I), in baza art. 324 alin (2), lit. c). Cod penal, pornitd in privinta inspectorului vamal, care a
primit banii ce mu i se cuvin in perioada de la 28 februarie 2016 de la XXX, Or. aceasti canza penald este una investigatd aparte si inculpatul in cauzi Bozbei Mihail
JO0OK, mu detine in cadrl acesteia careva calitate procesuald. La fel. sant neintemeiate argumentele instantei de fond, precum ca vinovitia inculpatii Bozbei Mihail



KXXX, afost doveditd prin mandatul judecitoresc al judecatorun de instructie, din 06 aprilie 2017, prin care a fost admis demersul procuroruh, privind interceptarea
convorbirilor fntre 3300X si persoana banuiti in cadml dosarhi penal, intentat in privinta colaboratorilor vamali Or, aceastd masurd speciald de investigatii la fel. a
fost dispusd i cadrul unei alte cauze penale, in care inculpatul Bozbei Mihail X33, nu figureazd. Din stenogramele anexate la materialele dosaruhi, nu rezultd cert ca
anume inculpatul a extorcat de la 3X500K suma de 200 de lei

In ceea ce priveste argumentele invocate in apehrile, referitor la divergentele in ordonanta de invinuire si rechizitorin, Colegiul judiciar considera necesar de remarcat
cd, instanta de apel verificd legalitatea hotérari primei instante, in baza tturor probelor anexate la materialele cauzei, in conformitate cu art. 101 CPP, care prevede cé.
fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludented, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambh — din punct de vedere al
coroboréri lor. In ceea ce priveste divergentele in rechizitoriu invocate in apelurile declarate. Colegiul judiciar mentioneaza c4. cercetarea judecatoreascd are loc in
vederea elucidarii dacd invinuirea formulatd in rechizitorin corespunde cu circumstantele cauzei, cercetare unde apérarea si acuzarea au posibilitatea de asi expune
pozitiile, astfel aceste divergente nicidecum nu au afectat dreptul inculpatuhi la un proces echitabil.

Colegiul judiciar considerd intemeiate obiectiile partii ap#rarii, referitor la ilegalitatea inregistrarilor convorbirilor intre inculpatml Bozbei Mihail 33CC0 si martorul
declarant, si considera ci aceste probe urmau sa fie declarate nule din start. din wrmatoarele considerente.

Conform alin. (1). pct. 11), art. 94 CPP. in procesul penal nu pot fi admise ca probe si. prin urmare, se exclud din dosar. nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si m pot fi puse la baza sentintei san a altor hotérari judecitoresti datele care an fost obtimite: 11) prin provocarea, facilitarea san incurajarea persoanei la savarsirea
infractiumii.

Potrivit normei legale sus citate, in cazul constatarii actinmilor de provocare din partea declarantuli. probele obtinute prin aceste actiuni urmeaza si fie excluse din
dosar. In cazul in spetd. se constatd cu certitudine cd. inregistrarile convorbirilor intre inculpat si martorul denuntitor. an fost obtimute pand la declansarea urméririi
penale, prin actimile de provocare a declarantului. Or, din continutul discutiilor reflectate in stenogramele convorbirilor, rezult clar cd. din partea declarantubu J0CCK,
a avut loc o instigare a inculpatuhi la comiterea infractionii. Caracterul de provocare se confirmd prin discutiile martorulni declarant duse cu inculpatul, in care
declarantul singur a intrebat pe inculpat ce trebuie ca intrebarea cu intrarea cu marfd sa fie hotdrats, fapt reflectat in stenogramele convorbirilor inregistrate. In pofida
faptuli mulitatii probelor obtimite prin provocare s-a prommtat si Curtea Enropeani in diversele hotarari adoptate.

In ceea ce priveste ilegalitatea procedurii de recunoastere petrecute in cadrul canzei penale, Colegiul judiciar relevd urmatoarele.

In conformitate cu alin. (1), art. 116 CPP, daca este necesar de a prezenta o persoand spre recunoastere martorului, partii vatamate, banuituhi, Invinuituhi, organul
de urmérire penald i audiazd pe acestia asupra circumstantelor in care au vizut persoana, precum si asupra semnelor si particularitdtilor distinctive dupd care ar putea
sd o recunoascéd. Despre aceasta se intocmeste un proces-verbal.

Colegil judiciar atesta ca, la materialele canzei penale, nu a fost anexat un astfel de proces-verbal, respectiv mu a fost constatat dacd martorul X300X, a fost andiat
asupra circumstantelor in care a vizut persoana, precum si asupra particularititilor distinctive, dupd care putea si recunoascd inculpatul. Lipsa acestor acte procesuale
inca odati vine in sustinerea existentei unei provocéri din partea declarantuhui X200

Argumentele privind incalcarea dreptului la aparare, invocate in apehurile declarate. nu sant planzibile. Or. find audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond, inculpatul Bozbei Mihail XXX, a declarat ci, a refuzat de servicille interpretulni. din motivul ci ultinml nu avea buletinul de identitate, iar pe tot parcursul

judecarii cauzei, el a fost asistat de catre interpret.

Colegiul judiciar respinge argumentele invocate in apel, referitor la mregistririle audio-video cercetate in sedinta primei instante or, argumentele cd cu aceste
inregistrari putean fi efecmate modificdri nu sant planzibile, deoarece inculpatul in cadrul sedintei primei instante a recunoscut pe sine in aceste inregistrari video, astfel
argumentele invocate urmeaza si fie respinse ce neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul judiciar considera intemeiate apelurile declarate de inculpatul Bozbei Mihail 33CXX si avocatul san Zamfir Pavel, care urmeaza sa
fie admise cu casarea integrald a sentintei Judecatoriei Cahul sedinl Taraclia. din 29 ianuarie 2018, si promumntarea unei noi hotdrari, potrivit moduhi stabilit pentrn prima
instantd, prin care inculpatul Bozbei Mihail XXX, si fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de alin. (2), lLit. ). art. 324 Cod penal, din motivul ca fapta
inculpatuhi nu intruneste elementele infractimii.

Referitor la corpul delict, un DVD — R, de model . Omega™ care contine fisierul andio-video a discutiilor purtate intre XXXX si Bozbei Mihail XXXX,_ urmeazd a fi
pistrat la materialele dosaruhui.

In baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art. art. 414, 415 alin. (1), pet. 2). art. 417, 418, CPP, Colegl judiciar,

DECIDE:

Se admit apetrile declarate de inculpatul Bozbei Mihail 330X si avocatul acestuia Zamfir Pavel.

Se caseazi total, sentinta Judecatoriei Calml sedil Taraclia, din 29 ianuarie 2018, prin care Bozbei Mihail 33030, a fost condamnat in baza alin. (2), lit. c), art. 324
Cod penal, la o pedeapsa sub forméa de inchisoare pe un termen de 05 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in méarime de
6000 (sase mif) unitdt conventionale, echivalentul a 300 000 (trei sute mii) lei. cu privarea de dreptul de a ocupa functiile in institutiile si organele administratiei publica
pe un termen de 07 (sapte) ani, cu suspendarea conditionatd in conformitate cu art. 90 Cod penal. a executarii pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea termenuhi de
probatiune 02 (doi) ani, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaréri potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta.

Bozbei Mihail X300X, se achitd d savérsirea infractinmii previzute de alin. (2). lit. c). art. 324 Cod penal. pe motiv c& fapta inculpatului nn intrineste elementele
infractiumnii.

Corpul delict, un DVD — R , de model ,,OMEGA”, care contine fisierul audio-video a discutilor purtate infre XXXX si Bozbei Mihail XXX, de pastrat cu
materialele dosarnhi.

Decizia este susceptibild de a fi puséd in executare s poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie, in termen de 30 de zile, de la pronuntarea deciziei
motivate.

Nerizia mativatd a fost neomntats in sedintg sohlics 1a Aata de 18 amie 2018 ara 14 <8 00 minate
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