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09 iulie 2025 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun
Grefieri - Regina Ciobanu, Olga Ceban,

Cristina Lupascu, Alexandra Bargan
Cu participarea:
Procurorului - Mariana Leahu
Aparatorilor - Ion Negura, Roman Plamadeala,
Liubomir Dudulica, Oleg Trocin

Inculpatilor - Oleg Chetrusca, Vladimir Scutelnic
In lipsa:
Inculpatului - Ruslan Panfil

examinand in sedintd de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 18.03.2022 privind
invinuirea lui

Chetrusca Oleg ***** ngscut la *****originar din r-
nul Rezina, domiciliat in r-nul ***** de nationalitate
moldovean, supus militar, casatorit, 4 persoane la
intretinere, studii superioare, angajat in calitate de
inspector in cadrul sectorului Politiei de Frontiera a
Aeroportului International Chisinau, fara grade de
invaliditate, fard titluri speciale, distinctii de stat si
grade de calificare, fara antecedente penale, anterior
judecat prin:
- sentinta Judecatoriei Criuleni din 26.01.2017 in baza
art.287 alin.(3) Cod Penal al RM, procesul penal fiind
incetat in legatura cu actul de amnistie, in temeiul art.2
alin. (1) si (3) al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu Aniversarea a 25-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), art. 324
alin. (4) din Codul Penal si invinuirea lui
Scutelnic Vladimir *****, ngscut la ***** originar
din r-nul Ocnita, domiciliat in ***** de nationalitate
moldovean, supus militar, casatorit, 2 copii minori la
intretinere, studii superioare, angajat in calitate de
subofiter in cadrul sectorului Politiei de Frontiera a
Aeroportului International Chisindu, dar la moment este
suspendat din functie, fara grade de invaliditate, fara



titluri speciale, distinctii de stat si grade de calificare,
fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul Penal si invinuirea
lui

Panfil Ruslan *****nggscut la *****  originar din mun.
Chisindu, domiciliat in r-nul ***** de nationalitate
moldovean, supus militar, casdtorit, 4 copii minori la
intretinere, studii superioare, angajat in calitate de
inspector superior in cadrul sectorului Politiei de
Frontiera a Aeroportului International Chisindu, fara
grade de invaliditate, fara titluri speciale, distinctii de
stat si grade de calificare, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4)
din Codul Penal
aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpati si considerata ca fiind dovedita:

1. Chetrusca Oleg ***** activand in calitate de subofiter superior a Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, actionand impreund si prin
intelegere prealabild cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul
International Chisindau a IGPF al MAI, Scutelnic Vladimir *****  ambii, conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, fiind persoane publice si avand atributii in temeiul
alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, de constatare
a contraventiei prevazute de art.76' Cod contraventional, la 23 august 2021, in intervalul
de timp 19:10 min-19:12 min, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului n linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, intentionat, din motive de cupiditate, prin coautorat, au
primit de la Moraru Marin si Moraru Madalina, bani ce nu li se cuvin, in suma de 50 euro,
echivalentul a 1031,92 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si,
respectiv, de a nu constata, conform legii, comiterea de catre ultimii, a contraventiei
prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, manifestatd prin nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, in rezultat, le-au permis numitilor
Moraru Marin si Moraru Madalina trecerea frontierei de stat, fara constatarea contraventiei
mentionate.

2. Tot el, Chetrusca Oleg ***** activand in calitate de subofiter superior a Sectorului
Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, actionand impreuna
prin intelegere prealabild si prin complicitate cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, Panfil Ruslan *****fiind
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoand publica, avand atributii in temeiul
alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, de constatare
a contraventiei prevazute de art.76' Cod contraventional, la 03 septembrie 2021, in
intervalul de timp 17:49 min-18:03 min, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, prin sfaturi si creare de circumstante, a contribuit la



pretinderea si primirea de la Mereuta Victor de cétre Panfil Ruslan *****3 banilor ce nu 1
se cuvin, in suma de 20 euro, echivalentul 420,12 lei, pentru ca ultimul sa indeplineasca
actiuni contrar functiei lui si anume, atribuirea unei calificari eronate actiunilor lui Mereuta
Victor de incidlcare repetatd a masurilor de profilaxie si prevenire, astfel incat sa-1 traga pe
ultimul la raspundere contraventionald si sd aplice o pedeapsd conform elementelor
contraventiei prevazute la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea
prevederilor, masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, precum si a
masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile competente, ce prevedea o sanctiune
mai blanda, pe cand, actiunile ultimului urmau a fi calificate si aplicatd o pedeapsa
conform art. 76! alin. (2) Cod contraventional - sdvarsirea repetata a aceleiasi contraventii
prevazute la alin.(1) pe parcursul aceluiasi an calendaristic de cétre o persoand sanctionata
anterior, printr-o hotarare/decizie definitiva, pentru aceasta contraventie, fapt ce a rezultat
ca lui Mereuta Victor i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art.
76! alin. (1) Cod contraventional.

. Scutelnic Vladimir *****_ activand in calitate de subofiter superior al Sectorului Politiei
de Frontierd ,,Aeroportul International Chisinau” a IGPF al MAI, actionand Tmpreuna si
prin intelegere prealabila cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisinau” a IGPF al MAI Chetrusca Oleg ***** ambii, conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, fiind persoane publice si abilitati in temeiul alin. (5)
art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierd, cu atributii de
constatare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 23 august
2021, in intervalul de timp 19:10 min-19:12 min, aflandu-se la locul de munca, in biroul
predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat
in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, intentionat, din motive de cupiditate, prin coautorat, au
primit de la Moraru Marin si Moraru Madélina, bani ce nu li se cuvin, in suma de 50 euro,
echivalentul a 1031,92 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si,
respectiv, de a nu constata, conform legii, comiterea de catre ultimii, a contraventiei
prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, manifestatd prin nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, in rezultat, i-au permis numitilor
Moraru Marin si Moraru Madélina, trecerea frontierei de stat, lard constatarea contraventiei
mentionate.

. Panfil Ruslan *****activind 1n calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” a IGPF al MAI, fiind, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoana publica si, abilitatd in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr.
283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierd si art. 400 alin. (3%) Cod
contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76!
Cod contraventional, la data de 27 august 2021, in intervalul de timp 04:19-04:21, aflandu-
se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, actionand intentionat,
din motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte si intonatii, a acceptat si primit de la Gaitur
Sergiu, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 100 lei, pentru a Indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, adica de a aplica pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea contraventiei
stipulate la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea masurilor de profilaxie si
prevenire a bolilor epidemice, iar in rezultat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 4018 din 27.08.2021, Gaitur Sergiu, a fost tras la raspundere contraventionald, in



temeiul art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata, sanctiunea minima de 40
unitati conventionale.

. Tot el, Panfil Ruslan *****activand in calitate de ofiter superior a Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, actionand impreund si prin
intelegere prealabild cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul
International Chisindu a IGPF al MAI Chetrusca Oleg, fiind, conform prevederilor art. 123
din Codul penal, persoana publica, abilitata in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierd si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod
contraventional, la data de 03 septembrie 2021, in intervalul de timp 17:49-18:03, aflandu-
se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 80/3, cu contributia lui
Chetrusca Oleg, care s-a manifestat prin sfaturi si creare de circumstante, actionand
intentionat, din motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit de la
Mereutd Victor, bani ce nu i se cuvin, in suma de 20 euro, echivalentul a 420,12 lei, pentru
a indeplini actiuni contrar functiei lui si anume, atribuirea unei calificari eronate actiunilor
ultimului de Incélcare repetatd a masurilor de profilaxie si prevenire, astfel incat, sa-1 traga
pe Mereutd Victor la raspundere contraventionald si sd aplice o pedeapsd conform
elementelor contraventiei prevazute la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea
prevederilor/ masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sdnatate publica stabilite de autoritdtile competente, ce prevedea o
sanctiune mai blanda, pe cand, actiunile ultimului urmau a fi calificate si aplicatd o
pedeapsa conform art. 76! alin, (1') Cod contraventional - savarsirea repetata a aceleiasi
contraventii prevazute la alin. (1) pe parcursul aceluiasi an calendaristic de cétre o
persoana sanctionatd anterior, printr-o hotarare/decizie definitivd, pentru aceastd
contraventie, fapt ce si in rezultat, lui Mereuta Victor, i-a fost intocmit proces - verbal cu
privire la contraventie, in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

. Tot el, Panfil Ruslan *****activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” a IGPF al MAI, fiind, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoana publica si, abilitata in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr.
283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierd si art. 400 alin. (3%) Cod
contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76!
Cod contraventional, la data de 27 septembrie 2021, in intervalul de timp 11:05-11:25
min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, actionand
intentionat, din motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte si intonatii, a acceptat si primit
de la Alla Stanislav Romeo, bani ce nu i se cuvin, in suma de 100 lei, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, adicd de a aplica pedeapsa minimd prevazuta de
sanctiunea contraventiei stipulate la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, iar in rezultat, prin procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 4288 din 27.09.2021, Alla Stanislav Romeo, a fost tras la
raspundere contraventionald, in temeiul art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
aplicatd, sanctiunea minima de 40 unitati conventionale.

II. Procedura examinarii cauzei:




7. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatii nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
completul de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

III. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatilor.

8. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecata, inculpatul Chetrusca Oleg Fiodor a declarat ca fapta imputata
ii este clard, insd nu isi recunoaste vinovitia. In acest context, a aritat ci, in luna august
2021, 1si desfasura activitatea in calitate de subofiter superior in cadrul Sectorului Politiei
de Frontierd de la Aeroportul International Chisindu (SPF AIC). Inculpatul a mentionat ca
nu cunoaste persoanele cu numele Moraru Marin si Moraru Madalina si cd nu a primit de
la acestia nicio suma de bani. Totodata, acesta a precizat ca nu detine calitatea de agent
constatator in sensul Codului Contraventional si ca, potrivit fisei de post, nu are atributii
privind intocmirea proceselor-verbale de constatare a contraventiilor. Conform declaratiilor
sale, in cadrul Aeroportului, fiecare inspector detine o programa specifica, avand acces
individual la datele pasagerilor pe care ii inregistreaza. Astfel, doar inspectorul care
efectueaza Inregistrarea are acces la informatiile privind masurile de carantind aplicate
pasagerului. Inculpatul a mai mentionat ca atributiile sale vizau exclusiv verificarea si
inregistrarea pasapoartelor necesare trecerii frontierei de stat, desi avea acces la
informatiile referitoare la carantina persoanelor. Potrivit afirmatiilor sale, un alt inspector
ar fi inregistrat pasagerii vizati In prezenta cauza, intrucat el nu se afla In turd la momentul
respectiv, tura sa Incepand la ora 20:00, iar inregistrarile video anexate la dosar nu il
surprind pe acesta In mod recognoscibil, nici macar din voce. Inculpatul a precizat cd nu isi
aminteste daca, la data de 23.08.2021, ora 19:10, se afla in sediul Aeroportului, la locul de
munca. De asemenea, a reiterat ca nu il cunoaste pe Moraru Marin, invocand faptul ca, in
cadrul atributiilor de serviciu, inregistreaza zilnic numerosi pasageri. Potrivit procedurii
descrise de inculpat, in cazul depistarii unei incalcari a regimului de carantind, inspectorul
de la linia de control intocmeste un raport, care, Impreuna cu pasaportul, este transmis
inspectorului superior, singurul abilitat sd intocmeascd procesul-verbal contraventional.
Inspectorul superior 1si desfasoara activitatea intr-un cabinet separat, situat la linia a doua
de control. Totodata, inculpatul a mentionat ca raportul intocmit si copia rubricii referitoare
la incélcare sunt transmise inspectorului superior fie fizic, fie prin postd electronica ori
retele de socializare, cum ar fi ,,Viber”. Acesta a subliniat cd nu are cunostintd daca
inspectorul superior detine acces la baza de date privind regimul de carantina al pasagerilor
si ca nu detine registru propriu de evidenti a contraventiilor constatate. In plus, inculpatul a
negat orice intdlnire, la data de 23.08.2021, in biroul respectiv, cu numitul Scutelnic
Vladimir.

9. Referitor la episodul din data de 03.09.2021, inculpatul a declarat cd nu a avut nicio
legdtura cu numitul Mereuta Victor, desi, la acea data, se afla in turd de serviciu. Potrivit
declaratiilor, inculpatul a fost prezent in biroul de serviciu la solicitarea sefului de patrula,
unde a desfasurat activititi cu un alt pasager, fara a interactiona cu Mereutd Victor. Nu 1si
aminteste cine dintre inspectori l-a inregistrat pe acesta si a mentionat cad a fost invitat in
birou doar din motive organizatorice, data fiind aglomeratia de la acel moment. Acesta a
precizat cd nu a pretins si nu a primit vreo suma de bani de la Mereutd Victor si nu



cunoaste dacd inspectorul Panfil Ruslan a avut vreo implicare in documentarea acestuia.
Biroul respectiv, potrivit inculpatului, este situat la o distanta de aproximativ 20-30 metri
de cabinele de control, fiind destinat verificarii amanuntite a persoanelor, in linia a doua de
control. Inculpatul a mai aratat ca, in tura respectiva, activau trei inspectori superiori —
Panfil Ruslan, Secrieru Valeriu si Conovalov Alexandru — acestia fiind singurii abilitati sa
intocmeascd procese-verbale. Conform procedurii descrise, atunci cand este depistatd o
incalcare a regimului de carantind, se Intocmeste raportul inspectorului de la linie, care este
transmis ulterior inspectorului superior, iar persoana este Inregistratd in sistem cu
mentiunea cd se Intocmeste proces-verbal. Inculpatul a mentionat ca decizia de Intocmire a
procesului-verbal apartine exclusiv ofiterului superior, care isi desfasoard activitatea in
cabinet, separat de linia de control. In ziua de 03.09.2021, inculpatul a confirmat ci s-a
aflat atat in cabina de control, cat si in birou, avand atributii legate de circulatia actelor, iar
in situatiile In care se impunea sprijinul sau, isi desfasura activitatea in acelasi birou cu
ofiterii superiori. A confirmat prezenta lui Panfil Ruslan in acelasi birou in acea zi, dar nu
isi aminteste dacd acesta i-a solicitat vreun sprijin in exercitarea atributiilor de serviciu.
Inculpatul a declarat ca nu l-a vazut si nu l-a auzit pe Panfil Ruslan solicitand sau primind
bani de la terte persoane si ca nu a avut vreo intelegere cu acesta. De asemenea, a precizat
cd nu a comunicat cu niciun pasager documentat de Panfil Ruslan in afara biroului de
serviciu. Cu privire la inregistrarea video din 03.09.2021, inculpatul a declarat ca nu isi
recunoaste nici imaginea, nici vocea si nu poate confirma dacid discutiile surprinse il
privesc. In final, inculpatul a reiterat cd nu avea dreptul de a accesa datele pasagerilor
inregistrati de alti ofiteri, acest drept revenind exclusiv superiorilor, sefilor de turd si
ofiterilor superiori. Totodata, a precizat cd nu a avut nicio legdtura cu Scutelnic Vladimir,
neexistand intre acestia vreo activitate comuna sau apartenenta la aceeasi turd de serviciu.
10. La fel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Scutelnic Vladimir ***** a declarat cd intelege
fapta care 1 se imputa, insa nu 1si recunoaste vina. Acesta a explicat ca a activat in calitate
de subofiter in cadrul Sectorului Politiei de Frontierda al Aeroportului International
Chisinau (SPF AIC) in perioada 2017-2020. In timpul serviciului, a fost implicat atat pe
directia de iesire, cat si pe directia de intrare 1n tard, intrucat numarul de inspectori era
insuficient si se realiza rotatia personalului. A mentionat ca orice pasager care traverseaza
frontiera este inregistrat intr-un program informatic la care are acces orice inspector, acesta
putind verifica ora la care un coleg a intrat sau a iesit din program. De asemenea, orice
incdlcare constatatd este introdusa in program. Scutelnic Vladimir a subliniat ca nu avea
calitatea de agent constatator, avand functia de subofiter, deciziile privind intocmirea
proceselor-verbale erau luate doar de superiorii care detineau aceasta calitate. A aratat ca
nu avea acces, in regim online, la cazierele contraventionale ale persoanelor. Cu referire la
data de 23.08.2021, acesta a declarat ca s-a aflat in serviciu, avandu-l ca sef de turd pe
Sergiu Braila, insa nu a colaborat in niciun fel cu Chetrusca Oleg, Intrucat nu au fost in
aceeasi turd, schimburile avand loc la ore diferite. A mai declarat ca nu ii cunoaste pe
Moraru Madalina si Moraru Maria si ca nu detine nicio informatie despre acestea, intrucat
fluxul de pasageri este foarte mare si este imposibil sa retind date despre toti. Din
experienta sa, a ardtat cd, in situatii cu flux mare de pasageri, nu se suprapun turele si nu se
lucreaza concomitent mai multe schimburi. A reiterat cd nu putea intocmi procese-verbale
deoarece nu avea calitatea de agent constatator si, dupa cate isi aminteste, nici Chetrusca
Oleg nu detinea aceasta calitate, fiind si el subofiter. Totodata, a mentionat ca nu stie daca



agentii constatatori au acces online la cazierele contraventionale ale persoanelor. In plus, a
precizat ca, analizdnd imaginile audio-video prezentate in sedinta de judecatd, nu si-a
recunoscut vocea.

11. in sedinta de judecati inculpatul Panfil Ruslan Petru a fnaintat cerere privind
examinarea cauzei in lipsa sa si in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 3) din CPP, la data
de 25.07.2022 s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

12. In conformitate cu art. 368 alin. (1) pct. 2) din CPP, in cadrul sedintei de judecati, la
cererea procurorului s-a dat citire declaratiilor inculpatului Panfil Ruslan Petru facute la
faza de urmadrire penald la etapa audierii In calitate de Invinuit, ultimul si-a mentinut
declaratiile date in calitate de banuit, unde a comunicat ca, cazurile mentionate nu-i sunt
cunoscute, mijloace banesti nu a pretins si primit de la careva céldtori. La toate persoanele
care incalcau regimul de autoizolare la domiciliu au fost sanctionate contraventional cu
amenda minimad, pentru ca cdlatorii sd achite 50% in termen de 72 de ore amenda si
sanctiunea sd fie executata. Referitor la cazul din 27.09.2021 a declarat, cd persoana
intentiona sa rezolve cazul pe loc, adicd sa nu-i fie intocmit proces-verbal contraventional,
dar l-a refuzat si i-a intocmit proces-verbal contraventional pe art. 76! alin. (1) Cod
contraventional care a fost remis sectiei juridice. Deci, persoana a propus bani, dar l-a
refuzat si i-a aplicat amenda, iar cecul l-a anexat (Vol.Il,f.d.224-226,241). Totodata fiind
audiat suplimentar la data de 15.12.2022 in calitate de invinuit Panfil Ruslan Petru a
declarat ca, vina recunoaste integral, de cele comise se cdieste sincer, la moment se
foloseste de dreptul de a nu face declaratii(Vol.IL,f.d.247).

Probele prezentate de partea acuzarii.

13. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, in sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpati a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

14. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de specialist — Cojocari Sergiu
Turie, a comunicat ca, in calitate de ofiter de investigatii In cauza penald respectiva, a
intocmit procesul-verbal si stenograma pe baza Inregistrarii din 23.08.2021. El a identificat
persoanele Moraru Marin si Moraru Madalina in cadrul unei masuri speciale de investigatii
autorizate, utilizand metodele si procedeele prevazute intr-un ordin secret. Acesta a
explicat ca a avut acces la sistemul national al Politiei de Frontiera privind traversarea
frontierei de stat, folosind metoda contrapunerii, prin care a corelat timpul si ora de trecere
a frontierei cu imaginile foto. O altd metoda utilizata a fost audierea conversatiilor, prin
care angajatii Politiei de Frontierd solicitau pasagerilor sa se identifice, beneficiind de
acces la mai multe sisteme informationale. In ceea ce priveste identificarea politistilor
Scutelnic Vladimir si Chetrusca Oleg, Cojocari a ardtat ca, desi acestia purtau masti la
momentul respectiv, i-a identificat prin metode specifice de investigatii, coroborand
graficele de serviciu cu imaginile si comunicarile dintre acestia. O altd modalitate de
confirmare a fost monitorizarea apelurilor catre unitatea de garda, unde politistii raportau
intocmirea proceselor-verbale si indicau numele agentului constatator. Cojocari a
mentionat ca camera a fost instalatd o perioada indelungata, permitidnd astfel identificarea
persoanelor. De asemenea, a declarat cd nu stie daca graficele de serviciu sunt sau nu
considerate secret de stat, insd metoda prin care le-a obtinut este clasificatd, intrucat face
parte din complexul de masuri speciale de investigatii. A precizat cd detine acces la toate



gradele de secretizare, conform legii, intrucat o astfel de functie implicd obligatoriu acces
la informatii clasificate. Toate discutiile redate in stenograma au fost extrase din imaginile
audio-video surprinse in cadrul masurii speciale de investigatii si consemnate in procesul-
verbal, ulterior acestea fiind transmise procurorului de caz si judecatorului de instructie
pentru legalizare. Referitor la bancnota mentionatd in stenogramd, Cojocari a explicat ca
expresia ,,50 Ruble”, aflata pe randurile 3 si 5, a fost reprodusa exact din discutia dintre
Chetrusca Oleg si Scutelnic Vladimir, iar atunci cand a consemnat in procesul-verbal cd a
fost transmisa suma de 50 Euro, a facut acest lucru deoarece a vizualizat momentul in care
Moraru Médalina a inméanat politistului Chetrusca Oleg o bancnota de 50 Euro. A declarat
ca nu exista alte imagini decat cele anexate la procesul-verbal, acestea fiind toate incluse in
dosar. Camera a fost montatd in biroul de serviciu, iar cdnd usa biroului era deschisa,
surprindea partial si holul. Nu isi mai aminteste cu exactitate daca remiterea banilor a avut
loc in birou sau in fata acestuia, pe hol, deoarece a trecut mult timp. Intrebat cum explica
neconcordanta intre ora intrarii n serviciu a lui Chetrusca Oleg, indicatd in grafic la 20:00,
si orele mentionate n procesul-verbal si stenograma (19:10-19:13), Cojocari a explicat ca
a avut posibilitatea sa identifice persoanele din mai multe ture, nu doar dintr-una singura.
La inceput a folosit graficele de serviciu, iar ulterior a verificat prin metoda vizualizarii si
contrapunerii. Acesta a aratat cd, analizdnd imaginile video si coloana sonord, a constatat
ca Moraru Madalina i-a remis bani lui Chetrusca Oleg, care i-a pus in buzunarul stang. De
asemenea, a folosit in procesul-verbal cuvantul ,, asemdandtoare” in cazul unor bancnote,
pentru ca, atunci cand nu a avut certitudine deplind privind valoarea acestora, s-a orientat
dupa culoare. Nu a verificat daca bancnota ar fi putut fi de alt nominal sau altd valuta,
apreciind cd in tard circuld in general doar 2—3 tipuri de bancnote. A mai declarat ca la
descifrarea stenogramei nu a folosit programe de prelucrare a imaginilor, considerand acest
lucru ilegal, imaginile fiind redate exact asa cum au fost inregistrate. Singurul procedeu
folosit a fost stoparea inregistrarii pe pauza. A precizat ca, pe langa el, a existat un grup de
ofiteri de investigatii implicati in dosar. El a participat de la inceperea urmaririi penale
pana la finalizarea masurii speciale, insd este posibil ca si alti colegi sa fi desfasurat
activitati investigative. Totodata, a ardtat cd nu avea posibilitatea tehnicd de a modifica ora
si minutul inregistrarii, acestea fiind setate automat de softul folosit, care includea chiar si
zecimile de secundi. El doar a examinat materialul existent. in final, Cojocari a declarat ¢
nu 1si aminteste sa fi comis erori la intocmirea procesului-verbal, intrucat acesta a fost
verificat ulterior de ofiterul de urmarire penald, de procuror si de judecatorul de instructie.
Cu toate acestea, admite cd ar putea exista erori, insd pand in prezent nu i-a semnalat
nimeni vreo inexactitate.

15. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare in
sustinerea invinuirii formulate privind savarsirea infractiunilor incriminate de catre
inculpati urmatoarele probe:

Procese-verbale privind actiunile de urmarire penald, documente si actele procedurale in
care sunt consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

— procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie din 29 septembrie
2021 - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat cu stenograma
convorbirilor anexa purtate de catre Chetrusca Oleg, Panfil Ruslan si Scutelnic Vladimir.
Potrivit stenogramei se constatd, ca la data de 23.08.2021, in intervalul de timp 19:10-
19:13, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului International



Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 80/3, intrd cetatenii Moraru Marin si
Moraru Madilina. In acelasi birou se afld politistii de frontiera Scutelnic Vladimir si
Chetrusca Oleg. Scutelnic Vladimir ii spune lui Moraru Marin sa-i dea lui Chetrusca Oleg
acele 50 de ruble si nu face nimic. Moraru Marin i transmite lui Chetrusca Oleg o
bancnota asemanatoare cu 50 euro pe care ultimul o pune in buzunar, dupa care Moraru
Marin si Moraru Madalina pleaca fara a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.
Dupa ce Moraru Marin si Moraru Madalina au iesit din birou, Scutelnic Vladimir discuta
cu Chetrusca Oleg cum sa Tmparta banii primiti de la Moraru Marin. Potrivit stenogramei
se constata, ca la data de 03.09.2021, in intervalul de timp 17:48-18:03, in biroul
predestinat controlului in linia IT din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat
pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 politistul de frontiera Panfil Ruslan discutd cu
cineva la telefon si dicteazd datele de identitate a cet. Mereuta Victor. In biroul de serviciu
este prezent si politistul de frontierd Chetrusca Oleg. Ulterior Panfil Ruslan deschide usa la
birou si 1l Intreabd pe Mereutd Victor unde locuieste, apoi 1n scurt timp 1i spune s intre.
Dupd ce Mereutd Victor a intrat in birou Panfil Ruslan ii spune precum ca a incalcat
regimul de autoizolare si este «3anét KoHKpeTHBIN». Mereutd Victor spune ca stie deoarece
a mai Incdlcat regimul de autoizolare si a mai platit amenda. Panfil Ruslan ii spune ca in
cazul in care este repetat, atunci amenda este pand la 25000 lei si anume pentru prima data
amenda este de la 2000 pana la 50000 lei, iar a doua oara de la 5000 pana la 25000 lei.
Panfil Ruslan i spund ca dacad achitd acum va fi In jumatate, si anume 12500 lei, la ce
Mereutd Victor a comunicat ca nu are asa suma de bani la moment. Ulterior Panfil Ruslan
spune «ce sa facem noi cu tine», la ce Mereuta Victor propune sa achite acum 50 de euro.
Panfil Ruslan discutd ceva cu Chetrusca Oleg, iar Mereutd Victor 1i roagd sa-i aplice
amenda minima, spune cd are doar 100 de euro. Panfil Ruslan 1l intreabd pe Chetrusca
Oleg «ce sa facem cu dinsu?», dupa care 1i spune lui Mereutd Victor sa astepte in coridor.
Dupa ce Mereuta Victor a iesit din birou, Panfil Ruslan iarasi il intreaba pe Chetrusca Oleg
ce sa faca cu Mereuta Victor, la ce Chetrusca Oleg 1i spune sa-i dea pace si sd lase 50 de
euro pe amenda si 20 de euro lor. Chetrusca Oleg iese din birou, iar Panfil Ruslan 1i spune
sa vorbeasca cu Mereutd Victor. Peste ceva timp Panfil Ruslan il cheama pe Chetrusca
Oleg in birou si il intreabd unde locuieste si completeazd procesul-verbal cu privire la
contraventie. Mereutd Victor 1i spune lui Panfil Ruslan sa-i aplice amenda minima de 50
euro si 20 de euro mai are in buzunar pe care le lasa lor, adica lui Panfil si Chetrusca.
Panfil Ruslan accepta si Mereuta Victor pune pe masa o bancnotd asemanatoare cu 20 de
euro. In momentul transmiterii banilor Chetrusca Oleg nu era prezent in birou, ulterior a
intrat. Mereuta Victor semneaza procesul-verbal cu privire la contraventie, apoi pleaca la
banci sa achite amenda. In aceste clipe Panfil Ruslan discutd cu Chetrusca Oleg cum sa
imparta banii primiti de la Mereutd Victor. Potrivit stenogramei se constata, cad la data de
27.08.2021, 1n intervalul de timp 04:19-04:25, in biroul predestinat controlului in linia II
din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd.
Dacia 80/3 intra politistul de frontiera Panfil Ruslan impreuna cu cet. Gaitur Sergiu. Panfil
Ruslan comunica lui Gaitur Sergiu precum ca a incdlcat regimul de autoizolare si amenda
contraventionald constituie de la 2000 pana la 5000 lei. Panfil Ruslan incepe sa
intocmeasca procesul- verbal cu privire la contraventie. In aceste clipe ii comunica lui
Gaitur Sergiu precum ca va aplica amenda minima, care constituie 2000 lei si la banca va
achita in jumatate, adica 1000 lei. Pentru ca sd reuseasca la cursda Panfil Ruslan i-a
comunicat lui Gaitur Sergiu sd semneze procesul-verbal nefiind completat pana la sfarsit si



sd meargd la bancd sd achite amenda. Dupd ce semneaza procesul-verbal cu privire la
contraventie, Gaitur Sergiu ii pune pe masa lui Panfil Ruslan o bancnotd asemanatoare cu
nominalul 100 lei, pe care Panfil Ruslan i accepta si i1 pune langd masa de lucru in partea
dreapta. Potrivit stenogramei se constatd, ca la data de 27.09.2021, in intervalul de timp
11:09-11:20, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisindu bd. Dacia 80/3 politistul de
frontiera Crudu Dionisie scrie ceva la masa de lucru, dupa care face un apel telefonic si
cheama pe cineva pentru a intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie. Ulterior in
biroul de serviciu intrad politistul de frontierda Panfil Ruslan si Crudu Dionisie ii transmite
niste acte. Panfil Ruslan 1l cheama in birou pe cet. Alla Stanislav si 1i comunica cad a
incalcat regimul de autoizolare, amenda este de la 2000 pana la 5000 lei, iar Alia Stanislav
ii spune ca amenda este de 1000 de lei, deoarece a mai achitat. Panfil Ruslan comunica ca
el decide care va fi cuantumul amenzii aplicate si il intreaba daca dispune de mijloace
banesti pentru a achita amenda acum. Totodatad, Panfil Ruslan ii spune lui Alla Stanislav
precum ca cuantumul amenzii aplicate depinde de comportamentul acestuia, la ce Alla
Stanislav spune ca este baiat bun. Panfil Ruslan spune precum ca face omeneste, 1i aplica
amendd minima, iar Alla Stanislav lasa un alddmas. Crudu Dionisie a iesit din birou, iar
Alla Stanislav a inchis usa dupa el. Ulterior Alla Stanislav ii propune lui Panfil Ruslan 50
de euro pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa si a
sotiei. In acest moment a intrat Crudu Dionisie si i-a spus lui Panfil Ruslan si intocmeasca
proces-verbal. Panfil Ruslan i spune lui Alla Stanislav precum ca va intocmi proces verbal
cu privire la contraventie in privinta lui Alla Stanislav si sotiei acestuia cu aplicarea unei
amenzi minime de 1000 lei pentru ambii. Ulterior, dupa ce Alla Stanislav a achitat amenda,
a intrat in birou unde se afla doar Panfil Ruslan si i-a transmis niste acte, din care a cazut o
bancnotd asemanatoare cu 100 lei, pe care Panfil Ruslan a luat-o si a pus-o in buzunarul de
la camasa (Vol.I,£.d.110-126);

suportul informational care contine inregistrari audio-video realizate in cadrul masurilor
speciale de investigatii ale convorbirilor purtate intre Chetrusca Oleg, Panfil Ruslan si
Scutelnic Vladimir cu Mereuta Victor, Alla Stanislav, Gaitur Sergiu, Moraru Marin si
Moraru Madalin si anume, fisierele cu numerele: Recl 20210823 1 91034 EXP; Rec

1 20210823 191238 EXP; Recl 20210827 041901 EXP;
Recl 20210903 174619 EXP; Recl 20210903175329 EXP;
Recl 20210903 175812 EXP; Recl 20210927 105735 _EXP;

Recl 20210927 111855 EX P; Rec 1-20210903-175812_EXP (Vol.L,f.d.130);
procesul-verbal de ridicare din data de 11 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat
ridicarea de la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al
MALI, a dosarelor contraventionale care prezintd interes pentru obiectul cauzei penale (Vol.
I, £.d. 167-170);
proces-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat cercetarea
dosarelor contraventionale ridicate conform procesului-verbal din 11 octombrie 2021 de la
Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAL In
cadrul cercetarii s-a constatat existenta dosarelor contraventionale doar in privinta lui
Mereutd Victor, Alla Stanislav si Gaitur Sergiu, iar conform raspunsului IGPF al MAI nr.
35/19-2/3502 din 11 octombrie 2021 s-a constatat cd in privinta lui Moraru Marin si

Moraru Madélina nu au fost Intocmite procese-verbale cu privire la contraventie conform
art. 76! Cod contraventional (Vol.L,f.d.194-205);



Dosarul cauzei contraventionale nr. 05/218956 in privinta contravenientului Alla
Stanislav. Potrivit dosarului contraventional, acestuia i-a fost Intocmit procese-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional (Vol.I,f.d.172-176);

Dosarul cauzei contraventionale nr. 05/218520 in privinta contravenientului Mereuta
Victor. Potrivit dosarului contraventional, acestuia i-a fost intocmit procese-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional (Vol.I,f.d.177-182);

Dosarul cauzei contraventionale nr. 05/218757 in privinta contravenientului Mereutd
Victor. Potrivit dosarului contraventional, acestuia i-a fost intocmit procese-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional (Vol.I,f.d.183-187);

Dosarul cauzei contraventionale nr. 05/218661 in privinta contravenientului Gaitur
Sergiu. Potrivit dosarului contraventional, acestuia i-a fost intocmit procese-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional (Vol.I,f.d.188-193);
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7-4-anexd la
raspunsul nr. 35/7-4-6314 din data de 11.11.2021 (Vol.1,£.d.212-227);

Interpelarea CNA nr. 03/22-4578 din 08.10.2021, potrivit careia s-a solicitat sefului IGPF
prezentarea informatiilor referitoare la faptul dacd la traversarea frontierei RM in perioada
20 iunie — 01 octombrie 2021 au fost constatate careva abateri privind nerespectarea
regimului de autoizolare in privinta mai multor persoane (Vol. I, £.d.228-229);
Interpelarea CNA nr. 03/22-4738 din 21.10.2021, potrivit careia s-a solicitat sefului IGPF
prezentarea informatiilor daca la traversarea frontierei RM pe sensul de ,,iesire” mai multe
persoane au incalcat sau nu regimul de autoizolare, conform datelor SIA ,,Pasager” (Vol. I,
£.d.232-237);
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-anexd la
raspunsul nr. 35/7-4-6173 din data de 05.11.2021 (Vol.1,f.d.240-242);
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7- 4-anexd la
raspunsul nr. 35/7-4-6491 din data de 18.11.2021 (Vol.11,f.d.6-8);
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr. 35/7- 4-414 din
24.01.2022, cercetat conform procesului verbal din 02 februarie 2022 (Vol. 11, £.d.25-26);
Cazierele contraventionale eliberate in privinta cetatenilor Mereuti Victor, Alla
Stanislav, Gaitur Sergiu, Moraru Marin si Moraru Madaddlina, cercetate conform
procesului-verbal din 02 februarie 2022 (Vol.I1,f.d.37-41);
procesul-verbal de examinare din data de 02 februarie 2022 conform caruia s-a efectuat
cercetarea cazierelor contraventionale eliberate cetatenilor Mereutd Victor, Alla Stanislav,
Gaitur Sergiu, Moraru Marin si Moraru Midilina. In cadrul cercetrii s-a constatat:
Cazierul contraventional eliberat cetateanului Moraru Marin, nascut la 10.11.1975,
conform caruia se constatd ca in perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost
inregistrate careva contraventii comise de Moraru Marin. Cazierul contraventional eliberat
cetateanului Moraru Madalina, nascutd la 13.03.2001, conform céruia se constatd ca in
perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise
de Moraru Madalina. Cazierul contraventional eliberat cetiateanului Gaitur Sergiu, ndscut la
24.06.1985, conform caruia se constata ca in perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu
au fost inregistrate careva contraventii comise de Gaitur Sergiu. Cazierul contraventional
eliberat cetateanului Mereuta Victor, nascut la 30.06.1999, conform caruia se constata ca la
18.08.2021, ora 05:02, in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventic MAI 05-218520 conform art. 76' alin. (1) Cod contraventional, iar la
03.09.2021, ora 17:40, in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal cu privire la



contraventic MAI 05-218757 conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional. Cazierul
contraventional eliberat cetateanului Alla Stanislav, nascut la 26.11.1992, conform caruia
se constata ca la 27.09.2021, ora 10:55, in privinta numitului a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventic MAI 05-218956 conform art. 76! alin. (1) Cod contraventional
(Vol.I1,£.d.42);

Raspunsul Sefului Inspectoratului General Politiei de Frontierd nr. 35/2-3-7064 din
data de 14.12.2021, potrivit caruia, Panfil Ruslan are statut de agent constatator (Vol. I,
f.d.46-47);

Extras din ordinul nr. 22/ps din 11.01.2016, cu privire la transferul lui Chetrusca Oleg
si fisa de post al ultimului (Vol.11,£.d.93-97);

Extras din ordinul nr. 451/ps din 25.04.2017, cu privire la angajarea lui Scutelnic
Viadimir si fisa de post al ultimului (Vol.1l1,£.d.72-76).

1V. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

16. In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie —

17.

18.

19.

20.

21.

Mariana Leahu, a solicitat instantei de judecata: A recunoaste vinovat inculpatul Scutelnic
Vladimir ***** in savarsirea infractiunii prevazute la art.324 alin.(l) din Codul penal
(redactia legii din 07.09.2024)- epizodul cu Moraru Marin si Moraru Madalina si a-1
elibera de pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea prescriptiei. in temeiul prevederilor
art. 106 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a se confisca de la Scutelnic Vladimir ***** si a se
trece fortat si gratuit In proprietatea statului contravaloarea sumei de 50 Euro (echivalentul
a 1 031,92 lei) solidar cu inculpatul Chetrusca Oleg Fiodor.

A recunoaste vinovat inculpatul Chetrusca Oleg Fiodor in savirsirea infractiunii prevazute
la art.324 alin.(l) din Codul penal (redactia legii din 07.09.2024 )- epizodul cu Moraru
Marin si Moraru Madadlina si a-1 elibera de pedeapsd penald in legdturd cu intervenirea
prescriptiei.

A recunoaste vinovat inculpatul Chetrusca Oleg Fiodor in savirsirea infractiunii prevazute
la art.324 alin.(4) din Codul penal (in redactia de pina la modificarile din 07.09.2024)-
epizodul cu Mereuta Victor si a-1 elibera de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea
prescriptiei. In temeiul prevederilor art. 106 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a se confisca de
la Chetrusca Oleg Fiodor si a se trece fortat si gratuit in proprietatea statului contravaloarea
sumei de 50 Euro (echivalentul al 031,92 lei) solidar cu inculpatul Scutelnic Vladimir si 20
Euro (echivalentul a 420,12 lei) solidar cu inculpatul Panfil Ruslan - toate cu titlu de
mijloace banesti obtinute din infractiune.

A recunoaste vinovat inculpatul Panfil Ruslan Petru in savirsirea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) din Codul penal (in redactia de pina la modificarile din 07.09.2024)-
(epizodul cu Gaitur Sergiu) si a-1 elibera de pedeapsa penald 1n legiaturd cu intervenirea
prescriptiei.

A recunoaste vinovat inculpatul Panfil Ruslan Petru in savirsirea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) din Codul penal (in redactia de pina la modificarile din 07.09.2024)-
epizodul cu Mereuta Victor si a-1 elibera de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea
prescriptiei.

A recunoaste vinovat inculpatul Panfil Ruslan Petru in savirsirea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) din Codul penal (in redactia de pina la modificarile din 07.09.2024)-
epizodul cu Alla Stanislav si a-1 elibera de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea
prescriptiei.



22. In temeiul prevederilor art. 106 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a se confisca de la Panfil
Ruslan Petru si a se trece fortat si gratuit in proprietatea statului contravaloarea sumei de
200 lei si contravaloarea sumei de 20 Euro (echivalentul a 420,12 lei) ultima, solidar cu
inculpatul Chetrusca Oleg - toate cu titlu de mijloace banesti obtinute din infractiune.

23. In temeiul prevederilor art. 162 din Codul de procedura penali:- purtitorii de informatii,
documentele si corpurile delicte urmeaza a le pastra la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare.

24. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatii Oleg Trocin si Roman Plimideali fin
interesele inculpatului Scutelnic Vladimir, au solicitat emiterea sentintei de achitare in
privinta inculpatului Scutelnic Vladimir in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) din CPP, or,
acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba ce sd dovedeascd vinovatia inculpatului.

25. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Ion Negura in interesele inculpatului
Chetrusca Oleg, a solicitat emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatului Chetrusca
Oleg in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) din CPP, or, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba ce sa dovedeasca vinovatia inculpatului.

26. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Dudulica Libomir in interesele inculpatului
Panfil Ruslan, a solicitat emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatului Panfil
Ruslan in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) din CPP, or, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba ce sa dovedeasca vinovatia inculpatului.

V. Aprecierea instantei de judecata.

27. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotiraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecata sa isi Intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

28. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurad penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

29. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedura penali fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

30. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

31. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale
art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de



nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale-prin Inceperea urmaririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

32. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la raméanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

33. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

34. In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile
care nu pot fi inliturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. In contextul
prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti In prezenta cauza penald, completul de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor a fost pornita
urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

35. La fel, instanta de judecatd atesta ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor li-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul Intocmit.

36. In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

37. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata a
stabilit ca inculpatii, au comis faptele incriminate de cétre acuzatorul de stat dupa cum
urmeaza mai jos.

38. Astfel, Chetrusca Oleg ***** activand in calitate de subofiter superior a Sectorului
Politiei de Frontierd Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, actionand impreuna
si prin intelegere prealabild cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, Scutelnic Vladimir *****  ambii,
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, fiind persoane publice si avand atributii in
temeiul alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, de
constatare a contraventiei prevazute de art.76' Cod contraventional, la 23 august 2021, in
intervalul de timp 19:10 min-19:12 min, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa
mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, intentionat, din motive de cupiditate, prin coautorat, au
primit de la Moraru Marin si Moraru Madalina, bani ce nu li se cuvin, In suma de 50 euro,



echivalentul a 1031,92 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si,
respectiv, de a nu constata, conform legii, comiterea de catre ultimii, a contraventiei
prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, manifestatd prin nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, in rezultat, le-au permis numitilor
Moraru Marin si Moraru Madalina trecerea frontierei de stat, fara constatarea contraventiei
mentionate.

39. Tot el, Chetrusca Oleg ***** activand in calitate de subofiter superior a Sectorului
Politiei de Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, actionand impreuna
prin intelegere prealabild si prin complicitate cu ofiterul superior al Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International Chisinau a IGPF al MAI, Panfil Ruslan *****fiind
conform prevederilor art. 123 din Codul penal, persoand publica, avand atributii in temeiul
alin.(5) art.6 al Legii nr.283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera, de constatare
a contraventiei prevazute de art.76' Cod contraventional, la 03 septembrie 2021, in
intervalul de timp 17:49 min-18:03 min, aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat
controlului in linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa
mun. Chisindu bd. Dacia 80/3, prin sfaturi si creare de circumstante, a contribuit la
pretinderea si primirea de la Mereuta Victor de cétre Panfil Ruslan *****3 banilor ce nu 1
se cuvin, in suma de 20 euro, echivalentul 420,12 lei, pentru ca ultimul sa indeplineasca
actiuni contrar functiei lui si anume, atribuirea unei calificari eronate actiunilor lui Mereuta
Victor de incidlcare repetatd a masurilor de profilaxie si prevenire, astfel incat sa-1 traga pe
ultimul la raspundere contraventionald si sd aplice o pedeapsd conform elementelor
contraventiei prevazute la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea
prevederilor, masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, precum si a
masurilor de sanatate publica stabilite de autoritatile competente, ce prevedea o sanctiune
mai blandad, pe cand, actiunile ultimului urmau a fi calificate si aplicatd o pedeapsa
conform art. 76! alin. (2) Cod contraventional - savarsirea repetata a aceleiasi contraventii
prevazute la alin.(l) pe parcursul aceluiasi an calendaristic de cétre o persoand sanctionata
anterior, printr-o hotarare/decizie definitiva, pentru aceastd contraventie, fapt ce a rezultat
ca lui Mereuta Victor i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art.
76" alin. (1) Cod contraventional.

40. Scutelnic Vladimir ***** activand 1n calitate de subofiter superior al Sectorului Politiei
de Frontierd ,,Aeroportul International Chisinau” a IGPF al MAI, actionand Tmpreuna si
prin intelegere prealabila cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontiera
,Aeroportul International Chisinau” a IGPF al MAI Chetrusca Oleg ***** ambii, conform
prevederilor art. 123 din Codul penal, fiind persoane publice si abilitati in temeiul alin. (5)
art. 6 al Legii nr. 283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierd, cu atributii de
constatare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod contraventional, la data de 23 august
2021, in intervalul de timp 19:10 min-19:12 min, aflandu-se la locul de munca, in biroul
predestinat controlului in linia I din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat
in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, intentionat, din motive de cupiditate, prin coautorat, au
primit de la Moraru Marin si Moraru Madélina, bani ce nu li se cuvin, in suma de 50 euro,
echivalentul a 1031,92 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si,
respectiv, de a nu constata, conform legii, comiterea de cdtre ultimii, a contraventiei
prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, manifestatd prin nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, in rezultat, i-au permis numitilor



Moraru Marin si Moraru Madalina, trecerea frontierei de stat, lara constatarea contraventiei
mentionate.

41. Panfil Ruslan *****activaind in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” a IGPF al MAL, fiind, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoana publica si, abilitata in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr.
283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierda si art. 400 alin. (3%) Cod
contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76!
Cod contraventional, la data de 27 august 2021, in intervalul de timp 04:19-04:21, aflandu-
se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, actionand intentionat,
din motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte si intonatii, a acceptat si primit de la Gaitur
Sergiu, bani ce nu i se cuvin, in suma de 100 lei, pentru a Indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, adica de a aplica pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea contraventiei
stipulate la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea masurilor de profilaxie si
prevenire a bolilor epidemice, iar in rezultat, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 4018 din 27.08.2021, Gaitur Sergiu, a fost tras la raspundere contraventionald, in
temeiul art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata, sanctiunea minima de 40
unitati conventionale.

42. Tot el, Panfil Ruslan *****activand 1n calitate de ofiter superior a Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF al MAI, actionand impreund si prin
intelegere prealabild cu subofiterul superior al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul
International Chisindu a IGPF al MAI Chetrusca Oleg, fiind, conform prevederilor art. 123
din Codul penal, persoana publica, abilitata in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr. 283 din
28.12.2011, cu privire la Politia de Frontiera si art. 400 alin. (3%) Cod contraventional, cu
atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76! Cod
contraventional, la data de 03 septembrie 2021, in intervalul de timp 17:49-18:03, aflandu-
se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 80/3, cu contributia lui
Chetrusca Oleg, care s-a manifestat prin sfaturi si creare de circumstante, actionand
intentionat, din motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte, intonatii, a pretins si primit de la
Mereutd Victor, bani ce nu i se cuvin, in suma de 20 euro, echivalentul a 420,12 lei, pentru
a indeplini actiuni contrar functiei lui si anume, atribuirea unei calificari eronate actiunilor
ultimului de Incélcare repetatd a masurilor de profilaxie si prevenire, astfel incat, sa-1 traga
pe Mereutd Victor la raspundere contraventionald si sd aplice o pedeapsd conform
elementelor contraventiei prevazute la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea
prevederilor/ masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
precum si a masurilor de sdnatate publica stabilite de autoritdtile competente, ce prevedea o
sanctiune mai blanda, pe cand, actiunile ultimului urmau a fi calificate si aplicatd o
pedeapsa conform art. 76! alin, (1') Cod contraventional - savérsirea repetatd a aceleiasi
contraventii prevdzute la alin. (1) pe parcursul aceluiasi an calendaristic de catre o
persoana sanctionatd anterior, printr-o hotarare/decizie definitivd, pentru aceastd
contraventie, fapt ce si in rezultat, lui Mereuta Victor, i-a fost intocmit proces - verbal cu
privire la contraventie, in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

43. Tot el, Panfil Ruslan *****activand in calitate de ofiter superior al Sectorului Politiei de
Frontiera ,,Aeroportul International Chisindu” a IGPF al MAI, fiind, conform prevederilor
art. 123 din Codul penal, persoana publica si, abilitatd in temeiul alin. (5) art. 6 al Legii nr.



283 din 28.12.2011, cu privire la Politia de Frontierda si art. 400 alin. (3%) Cod
contraventional, cu atributii de constatare si examinare a contraventiei prevazute de art. 76!
Cod contraventional, la data de 27 septembrie 2021, in intervalul de timp 11:05-11:25
min., aflandu-se la locul de munca, in biroul predestinat controlului in linia II din incinta
Aeroportului International Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, actionand
intentionat, din motive de cupiditate, prin gesturi, cuvinte si intonatii, a acceptat si primit
de la Alla Stanislav Romeo, bani ce nu i se cuvin, in suma de 100 lei, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, adicd de a aplica pedeapsa minima prevazuta de
sanctiunea contraventiei stipulate la art. 76! alin. (1) Cod contraventional - nerespectarea
masurilor de profilaxie si prevenire a bolilor epidemice, iar in rezultat, prin procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 4288 din 27.09.2021, Alla Stanislav Romeo, a fost tras la
raspundere contraventionalda, in temeiul art. 76' alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
aplicatd, sanctiunea minima de 40 unitati conventionale.

44. In context, se retine ci instanta de judecatd va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatilor Scutelnic Vladimir, Chetrugsca Oleg si Panfil Ruslan explicatiile
specialistului — Cojocari Sergiu lurie, care a comunicat ca, ,, ... atunci cand a intocmit
procesul-verbal si stenograma in baza inregistrarii din 23.08.2021 a identificat persoanele
- Moraru Marin si Moraru Madalina, dat fiind ofiter de investigatii pe cauza penala
respectiva, fiind autorizata masura speciala de investigatii, el a efectuat-o dupa procedeele
si metoda efectuarii mdsurii, care sunt prevdzute intr-un ordin secret. Totodata la
momentul respectiv a avut acces la sistemul national al Politiei de Frontiera cu privire la
traversarea frontierei de Stat unde a folosit metoda contrapunerii, si anume a contrapus
timpul si ora de traversare a persoanei cu imaginile foto. lar alta modalitate folosita
consta in audierea (auzind) discutiile prin care angajatii politiei de frontiera le solicitau
persoanelor care traversau frontiera sa se identifice, la fel avand acces la mai multe
sisteme informationale. Pe politistii Scutelnic Vladimir si Chetrusca Oleg, avand in vedere
ca ei erau cu masti in perioada respectiva i-a identificat de asemenea prin metode de
investigatii, avind acces la graficele de serviciu in tura respectivi si in locul respectiv. In
acest fel, prin metoda de identificare folosind sistemul informational a contrapus cu
graficele de serviciu. Alta metoda folositda, a fost prin comunicarea dintre acestia sau
atunci cand telefonau unitatea de garda si se prezentau. De obicei politistul care intocmea
procesul-verbal telefona la unitatea de garda prin care raporta unitatii de gardd, sau
oricarui angajat ce proces a intocmit, in privinta cui §i cine a fost agentul constatator. A
mentionat cd, camera a fost instalata o perioada indelungata si a avut posibilitatea sa
identifice persoanele. Totodatd a comunicat ca nu cunoaste daca graficele de serviciu
constituie sau nu secret de stat, dar metoda prin care le-a obtinut constituie un secret de
stat, prin infaptuirea unui complex de masuri speciale de investigatii. Cu referire la
accesul sau la secret de stat poate confirma ca el detine acces la toate gradele de
secretizare §i a obtinut acordul in modul stabilit de lege, deoarece nu poti activa in functie
de ofiter de investigatii fara a avea acces la secret de stat, in virtutea functiei. A mentionat
ca toate discutiile indicate in stenograma au fost efectuate in baza imaginilor audio si
video din momentul efectuarii masurii speciale de investigatii si consemnarii in procesul-
verbal. Ulterior procesul cu anexele au fost transmise procurorului de caz si judecatorului
de instructie pentru legalizarea masurii. A precizat ca nominalul bancnotei indicat in
stenogramad, in discutia dintre Chetrusca Oleg si Scutelnic Viadimir, pe al 3 si al 5 rand de
50 Ruble, I-a identificat prin metoda vizualizarii imaginilor atat online cdt si ulterior in



momentul efectuarii si intocmirii procesului-verbal si stenografierii discutiei. Expresia de
50 Ruble a fost reprodusa integral din discutiile avute intre Moraru Madalina si Chetrusca
Oleg, dar cand a mentionat in stenograma §i proces-verbal ca a fost transmisa suma de 50
Euro inseamnda ca a vizualizat transmiterea bancnotei de 50 Euro de catre Moraru
Madalina politistului Chetrusca Oleg. Totodata a mentionat ca alte imagini decadt cele
care au fost anexate la procesul-verbal nu sunt. Toate imaginile au fost anexate la
prezenta cauza penala, camera fiind instalata in biroul de serviciu. lar in cazul in care usa
biroului era deschisa cuprindea putin si imaginea din holul biroului. La moment nu-si
aminteste unde anume a avut loc transmiterea mijloacelor banesti, in birou, sau in fata
biroului pe hol, deoarece a trecut o perioada de timp. La intrebarea cum se explica faptul
ca, conform graficul de serviciu Chetrusca Oleg a intrat in serviciu la ora 20:00 dar in
procesul verbal si stenograma se indica intervalul de timp (19:10-19:11-19:12-19:13), a
mentionat ca el a avut posibilitatea sa identifice persoanele nu doar dintr-o turad, ci din
mai multe ture. La inceput a avut acces la graficele de serviciu si ulterior prin metoda
vizualizarii identifica si inclusiv prin metoda contrapunerii. A mai mentionat ca efectudand
masura speciala de investigatie prin metoda vizualizarii imaginii video si a coloanei
sonore a constatat ca cet. Moraru Madalina transmite mijloace financiare politistului
Chetrusca Oleg, care le plaseaza in buzunarul stang. Totodata in procesul-verbal a utilizat
cuvantul ,,asemandtoare”, dat fiind ca au fost cazuri in care nu era sigur, adica nu avea
certitudinea de nominalul bancnotei dar dupa culoarea bancnotei a concluzionat ca este o
bancnota asemanatoare nominalului de 20 Euro. Nu avea certitudinea suta la sutd ca este
o bancnota de 20 Euro, dar coroborand cu culoarea bancnotei a ajuns la aceasta
concluzie. A mentionat ca nu a examinat posibilitatea coincidentei bancnotei cu un alt
nominal si alta valuta, deoarece pe teritoriul tarii in general circula 2-3 bancnote maxim.
Suplimentar a comunicat ca in momentul descifrarii stenogramei ei nu folosesc careva
programe pentru prelucrarea imaginilor, deoarece considerd ca este ilegal. Imaginea a
fost reprodusa exact in modul in care a fost inregistrata. Ei folosesc simplul procedeu de
stopare a inregistrarilor - pauza. A mai declarat ca din cdte isi aminteste, in cadrul
dosarului au fost un grup de ofiteri de investigatii. El a participat si a efectuat aceste
masuri de la momentul inceperii urmaririi penale pdna la finisarea masurii speciale de
investigatii, dar probabil au fost efectuate si alte masuri de catre alti colegi. A precizat ca
ora si minuta, el in calitate de ofiter de investigatii nu o putea schimba, or aceasta era
setata de catre Soft, si el nu are posibilitatea fizica si nici tehnica de a modifica ora,
deoarece in imaginile video sunt §i zecimi de secunda. El doar a examinat ceea ce era
vizualizat. Totodata a declarat ca la intocmirea procesului-verbal nu isi aminteste sa fi
admis careva erori, or procesele au fost verificate de catre ofiterul de urmarire penala,
procuror si judecatorul de instructie. Admite ca ar putea fi erori, dar pana la moment nu i-
a comunicat nimeni ca ar fi comis careva erori”.

45. In contextul celor analizate supra, instanta de judecata retine ca apreciaza explicatiile
specialistului Cojocari Sergiu lIurie ca pertinente, concludente si utile, care nu contin
careva divergente intre ele, fiind depuse sub juramant, si care in ansamblu confirma
invinuirea adusa inculpatilor

46. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecatd stabileste ca explicatiile
specialistului Cojocari Sergiu Iurie, cercetate in cadrul sedintei de judecatd, coroboreaza cu
continutul mijloacelor de proba materiale, prin care se confirmd, se completeaza



circumstantele de fapt si de drept descrise 1n rechizitoriul, intocmit in privinta inculpatilor
Scutelnic Vladimir, Chetrusca Oleg si Panfil Ruslan.

47. Astfel, In acest context instanta de judecatd face referire la procesul-verbal privind
consemnarea mdsurii speciale de investigatie din 29 septembrie 2021 - cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea §i inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de filmat cu stenograma convorbirilor anexa
purtate de catre Chetrusca Oleg, Panfil Ruslan si Scutelnic Vladimir. Potrivit stenogramei
se constata, ca la data de 23.08.2021, in intervalul de timp 19:10-19:13, in biroul
predestinat controlului in linia Il din incinta Aeroportului International Chisinau,
amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 80/3, intra cetatenii Moraru Marin si
Moraru Mdadalina. In acelasi birou se afld politistii de frontierd Scutelnic Viadimir si
Chetrusca Oleg. Scutelnic Vladimir ii spune lui Moraru Marin sd-i dea lui Chetrusca
Oleg acele 50 de ruble si nu face nimic. Moraru Marin ii transmite lui Chetrusca Oleg o
bancnoti asemdandtoare cu 50 euro pe care ultimul o pune in buzunar, dupa care
Moraru Marin si Moraru Madalina pleaca fara a fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Dupa ce Moraru Marin si Moraru Madalina au iesit din birou, Scutelnic
Viadimir discutd cu Chetrusca Oleg cum sa imparta banii primiti de la Moraru Marin.
Potrivit stenogramei se constata, ca la data de 03.09.2021, in intervalul de timp 17:48-
18:03, in biroul predestinat controlului in linia Il din incinta Aeroportului International
Chisinau, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 80/3 politistul de frontiera Panfil
Ruslan discutd cu cineva la telefon si dicteazd datele de identitate a cet. Mereutd Victor. In
biroul de serviciu este prezent si politistul de frontiera Chetrusca Oleg. Ulterior Panfil
Ruslan deschide usa la birou si il intreaba pe Mereuta Victor unde locuieste, apoi in scurt
timp ii spune sa intre. Dupa ce Mereutd Victor a intrat in birou Panfil Ruslan ii spune
precum ca a incalcat regimul de autoizolare si este «3an1ém konkpemmuwiity. Mereutd
Victor spune ca stie deoarece a mai incdilcat regimul de autoizolare si a mai platit
amenda. Panfil Ruslan ii spune ca in cazul in care este repetat, atunci amenda este pand
la 25000 lei si anume pentru prima datid amenda este de la 2000 pand la 50000 lei, iar a
doua oard de la 5000 pédna la 25000 lei. Panfil Ruslan ii spund ca dacd achita acum va fi
in jumdtate, si anume 12500 lei, la ce Mereuta Victor a comunicat cd nu are asa sumda
de bani la moment. Ulterior Panfil Ruslan spune «ce sa facem noi cu tine», la ce
Mereuta Victor propune si achite acum 50 de euro. Panfil Ruslan discuta ceva cu
Chetrusca Oleg, iar Mereuta Victor ii roaga sa-i aplice amenda minima, spune ca are
doar 100 de euro. Panfil Ruslan il intreaba pe Chetrusca Oleg «ce sa facem cu dinsu?»,
dupa care ii spune lui Mereuta Victor sa astepte in coridor. Dupa ce Mereuta Victor a
iesit din birou, Panfil Ruslan iarasi il intreaba pe Chetrusca Oleg ce sa facd cu Mereutd
Victor, la ce Chetrusca Oleg ii spune sa-i dea pace si sa lase 50 de euro pe amenda si 20
de euro lor. Chetrusca Oleg iese din birou, iar Panfil Ruslan ii spune sa vorbeascad cu
Mereuta Victor. Peste ceva timp Panfil Ruslan il cheama pe Chetrusca Oleg in birou si il
intreaba unde locuieste si completeaza procesul-verbal cu privire la contraventie. Mereutd
Victor ii spune lui Panfil Ruslan sa-i aplice amenda minima de 50 euro si 20 de euro
mai are in buzunar pe care le lasa lor, adicd lui Panfil si Chetrusca. Panfil Ruslan
accepta si Mereuta Victor pune pe masa o bancnotd asemandtoare cu 20 de euro. In
momentul transmiterii banilor Chetrusca Oleg nu era prezent in birou, ulterior a intrat.
Mereuta Victor semneaza procesul-verbal cu privire la contraventie, apoi pleaca la banca
sd achite amenda. In aceste clipe Panfil Ruslan discutd cu Chetrusca Oleg cum sa



imparta banii primiti de la Mereuta Victor. Potrivit stenogramei se constatd, ca la data
de 27.08.2021, in intervalul de timp 04:19-04:25, in biroul predestinat controlului in
linia II din incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun.
Chisindu bd. Dacia 80/3 intra politistul de frontiera Panfil Ruslan impreund cu cet.
Gaitur Sergiu. Panfil Ruslan comunicd lui Gaitur Sergiu precum ca a incalcat regimul
de autoizolare si amenda contraventionald constituie de la 2000 péinda la 5000 lei. Panfil
Ruslan incepe sa intocmeasca procesul- verbal cu privire la contraventie. In aceste clipe
i comunicda lui Gaitur Sergiu precum cd va aplica amenda minimd, care constituie 2000
lei si la banca va achita in jumatate, adica 1000 lei. Pentru ca sa reuseascd la cursa
Panfil Ruslan i-a comunicat lui Gaitur Sergiu si semneze procesul-verbal nefiind
completat pina la sfarsit si sa mearga la banca sa achite amenda. Dupda ce semneaza
procesul-verbal cu privire la contraventie, Gaitur Sergiu ii pune pe masdi lui Panfil
Ruslan o bancnota asemandtoare cu nominalul 100 lei, pe care Panfil Ruslan ii accepti
si 1i pune lidngd masa de lucru in partea dreapta. Potrivit stenogramei se constata, ca la
data de 27.09.2021, in intervalul de timp 11:09-11:20, in biroul predestinat controlului
in linia 1l din incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat pe adresa mun.
Chisinau bd. Dacia 80/3 politistul de frontiera Crudu Dionisie scrie ceva la masa de
lucru, dupd care face un apel telefonic si cheamd pe cineva pentru a intocmi un proces-
verbal cu privire la contraventie. Ulterior in biroul de serviciu intra politistul de
frontiera Panfil Ruslan si Crudu Dionisie ii transmite niste acte. Panfil Ruslan il
cheama in birou pe cet. Alla Stanislav si ii comunici ca a incalcat regimul de
autoizolare, amenda este de la 2000 péind la 5000 lei, iar Alia Stanislav ii spune cda
amenda este de 1000 de lei, deoarece a mai achitat. Panfil Ruslan comunica ca el decide
care va fi cuantumul amenzii aplicate si il intreaba dacd dispune de mijloace banesti
pentru a achita amenda acum. Totodatd, Panfil Ruslan ii spune lui Alla Stanislav
precum cd cuantumul amenzii aplicate depinde de comportamentul acestuia, la ce Alla
Stanislay spune ca este baiat bun. Panfil Ruslan spune precum ca face omeneste, ii
aplica amenda minimd, iar Alla Stanislav lasa un aldamas. Crudu Dionisie a iesit din
birou, iar Alla Stanislav a inchis usa dupa el. Ulterior Alla Stanislav ii propune lui
Panfil Ruslan 50 de euro pentru a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie in
privinta sa si a sotiei. In acest moment a intrat Crudu Dionisie si i-a spus lui Panfil
Ruslan sda intocmeasca proces-verbal. Panfil Ruslan ii spune lui Alla Stanislav precum
ca va intocmi proces verbal cu privire la contraventie in privinta lui Alla Stanislay si
sotiei acestuia cu aplicarea unei amenzi minime de 1000 lei pentru ambii. Ulterior, dupa
ce Alla Stanislav a achitat amenda, a intrat in birou unde se afla doar Panfil Ruslan si i-
a transmis niste acte, din care a cazut o bancnotid asemdnatoare cu 100 lei, pe care
Panfil Ruslan a luat-o si a pus-o in buzunarul de la camagsa (Vol.1,£.d.110-126).

48. La fel, instanta de judecatd va pune la baza sentintei de condamnare si suportul
informational care contine inregistriri audio-video realizate in cadrul masurilor speciale
de investigatii ale convorbirilor purtate intre Chetrusca Oleg, Panfil Ruslan si Scutelnic
Vladimir cu Mereutd Victor, Alla Stanislav, Gaitur Sergiu, Moraru Marin si Moraru
Maidalin - si anume, fisierele cu numerele: Recl 20210823 1 91034 EXP; Rec

1 20210823 191238 EXP; Recl 20210827 041901 EXP;
Recl 20210903 174619 EXP; Recl 20210903175329 EXP;
Recl 20210903 175812 EXP; Recl 20210927 105735 EXP;

Recl 20210927 111855 EX P; Rec 1-20210903-175812 EXP (Vol.L,f.d.130); procesul-



verbal de ridicare din data de 11 octombrie 2021, conform caruia s-a efectuat ridicarea de
la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al IGPF al MAI a
dosarelor contraventionale care prezintad interes pentru obiectul cauzei penale (Vol. I, f.d.
167-170); procesul-verbal de cercetare din 12 octombrie 2021, conform céruia s-a
efectuat cercetarea dosarelor contraventionale ridicate conform procesului-verbal din 11
octombrie 2021 de la Sectorul Politiei de Frontiera ,,Aeroportul International Chisinau” al
IGPF al MALI. In cadrul cercetarii s-a constatat existenta dosarelor contraventionale doar in
privinta lui Mereuta Victor, Alla Stanislav si Gaitur Sergiu, iar conform raspunsului IGPF
al MAI nr. 35/19-2/3502 din 11 octombrie 2021 s-a constatat ca in privinta lui Moraru
Marin si Moraru Madalina nu au fost Intocmite procese-verbale cu privire la contraventie
conform art. 76' Cod contraventional (Vol.I,f.d.194-205); Dosarul cauzei
contraventionale nr. 05/218956 in privinta contravenientului Alla Stanislav. Potrivit
dosarului contraventional, acestuia i-a fost intocmit procese-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 76' alin. (1) Cod contraventional (Vol.I,f.d.172-176); Dosarul
cauzei contraventionale nr. 05/218520 in privinta contravenientului Mereuta Victor.
Potrivit dosarului contraventional, acestuia i-a fost intocmit procese-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional (Vol.I,f.d.177-182); Dosarul
cauzei contraventionale nr. 05/218757 in privinta contravenientului Mereutd Victor.
Potrivit dosarului contraventional, acestuia i-a fost intocmit procese-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod contraventional (Vol.L,f.d.183-187); Dosarul
cauzgei contraventionale nr. 05/218661 in privinta contravenientului Gaitur Sergiu.
Potrivit dosarului contraventional, acestuia i-a fost intocmit procese-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 76' alin. (1) Cod contraventional (Vol.I,f.d.188-193); Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-anexa la raspunsul
nr. 35/7-4-6314 din data de 11.11.2021 (Vol.1,£.d.212-227); Interpelarea CNA nr. 03/22-
4578 din 08.10.2021, potrivit careia s-a solicitat sefului IGPF prezentarea informatiilor
referitoare la faptul daca la traversarea frontierei RM 1n perioada 20 iunie — 01 octombrie
2021 au fost constatate careva abateri privind nerespectarea regimului de autoizolare in
privinta mai multor persoane (Vol.I,f.d.228-229); Interpelarea CNA nr. 03/22-4738 din
21.10.2021, potrivit careia s-a solicitat sefului IGPF prezentarea informatiilor dacd la
traversarea frontierei RM pe sensul de ,,iesire” mai multe persoane au iIncdlcat sau nu
regimul de autoizolare, conform datelor SIA ,Pasager” (Vol.l,f.d.232-237); Extrasul din
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-anexa la raspunsul
nr. 35/7-4-6173 din data de 05.11.2021 (Vol.l,f.d.240-242); Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7- 4-anexa la raspunsul nr. 35/7-4-
6491 din data de 18.11.2021 (Vol.ILf.d.6-8); Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7- 4-414 din 24.01.2022, cercetat conform
procesului verbal din 02 februarie 2022 (Vol.ll,£.d.25-26); Cazierele contraventionale
eliberate in privinta cetdatenilor Mereuta Victor, Alla Stanislav, Gaitur Sergiu, Moraru
Marin si Moraru Madadlina, cercetate conform procesului-verbal din 02 februarie 2022
(Vol.I1,£.d.37-41); procesul-verbal de examinare din data de 02 februarie 2022 conform
caruia s-a efectuat cercetarea cazierelor contraventionale eliberate cetatenilor Mereuta
Victor, Alla Stanislav, Gaitur Sergiu, Moraru Marin si Moraru Madalina. in cadrul
cercetarii s-a constatat: Cazierul contraventional eliberat cetdteanului Moraru Marin,
nascut la 10.11.1975, conform caruia se constatd ca in perioada de timp 01.01.2020-
01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de Moraru Marin. Cazierul



contraventional eliberat cetdteanului Moraru Madalina, nascuta la 13.03.2001, conform
caruia se constatd ca in perioada de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate
careva contraventii comise de Moraru Madalina. Cazierul contraventional -eliberat
cetateanului Gaitur Sergiu, nascut la 24.06.1985, conform caruia se constata ca in perioada
de timp 01.01.2020-01.10.2021, nu au fost inregistrate careva contraventii comise de
Gaitur Sergiu. Cazierul contraventional eliberat cetiteanului Mereutd Victor, nascut la
30.06.1999, conform caruia se constatd ca la 18.08.2021, ora 05:02, in privinta numitului a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventice MAI 05-218520 conform art. 76! alin.
(1) Cod contraventional, iar la 03.09.2021, ora 17:40, in privinta numitului a fost Intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie MAI 05-218757 conform art. 76! alin. (1) Cod
contraventional. Cazierul contraventional eliberat cetateanului Alla Stanislav, nascut la
26.11.1992, conform caruia se constata ca la 27.09.2021, ora 10:55, 1n privinta numitului a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventic MAI 05-218956 conform art. 76! alin.
(1) Cod contraventional (Vol.ILf.d.42); Raspunsul Sefului Inspectoratului General
Politiei de Frontiera nr. 35/2-3-7064 din data de 14.12.2021, potrivit caruia, Panfil Ruslan
are statut de agent constatator (Vol. II, £.d.46-47); Extras din ordinul nr. 22/ps din
11.01.2016, cu privire la transferul lui Chetrusca Oleg si fisa de post al ultimului
(Vol.11,£.d.93-97); Extras din ordinul nr. 451/ps din 25.04.2017, cu privire la angajarea
lui Scutelnic Viadimir si fisa de post al ultimului (Vol.111,£.d.72-76).

49. Instanta de judecatd apreciazd mijloace de proba cercetate supra ca pertinente, utile si

concludente, fiind dobandite in conformitate cu legea, considerente din care le va pune la
baza prezentei Sentinte.

50. Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi

51.

52.

53.

54.

penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele si
corectitudinea carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusd inculpatilor Scutelnic Vladimir, Chetrusca Oleg
si Panfil Ruslan.

In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinutii de
inculpatii Scutelnic Vladimir, Chetrusca Oleg si Panfil Ruslan si invocata de aparatorii
acestora pe parcursul cercetdrii judecdtoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceasta
versiune a apardrii nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii
inculpatilor de la raspunderea penala pentru faptele comise, aceasta se combate de
ansamblu probator analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de
procedurd penald si care integral demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate.

In context, analizand declaratiile inculpatilor sub aspectul factologic in coraport cu cumulul
materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata
stabileste cd inculpatii au depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa prezinte o stare
de fapt nereald si neplauzibild, care sd-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste
declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

Or, cu intaietate, instanta de judecatd atestd ca inculpatii nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la invinuirea inaintata de catre acuzatorul de stat.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati apreciazi critic argumentul inculpatilor
precum ca nu sunt vinovati de faptele incriminate, calificandu-l ca o modalitate a acestora
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de a se apara si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.
Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apardrii In sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine cd de fapt, prin audierea inculpatilor, prin argumentele invocate
in cererile formulate in cadrul examinarii cauzei, apirarea nu a rasturnat in mod
categoric si echivoc invinuirea adusa inculpatilor Scutelnic Vladimir, Chetrusca Oleg si
Panfil Ruslan.

Prin urmare, instanta de judecatd considera necesar de a respinge solicitarea avocatilor, cu
privire la achitarea inculpatilor Scutelnic Vladimir, Chetrusca Oleg si Panfil Ruslan, or,
reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate In cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatilor
Scutelnic Vladimir, Chetrusca Oleg si Panfil Ruslan de comiterea infractiunilor incriminate,
de catre avocati nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva
argumente verosimile, care s combata probele acuzarii in acest sens, or, probele cercetate
nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

V1. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor, instanta
retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicaA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmarirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine
a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia 1n strictd conformitate cu legea.
Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Serviciile reprezintd activitatile, altele decit cele din care rezulta produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice strdine (de
exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare,
de educatie, de recreere etc.).
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Prin ,privilegii” se intelege dupd caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publicd sau persoana
publica strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, in general, de naturd economica sau financiard, insd pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara dobinda;
accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma; prin , promisiuni” se intelege asumarea obligatiei de
a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formad sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
straine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al
conduitei pe care persoana publicd sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,
adicad al Indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la
art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in posesiune,
obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii In intregime a remuneratiei
ilicite.
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Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se sub
una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de cdtre persoana publica sau persoana publica straind a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — n
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica
sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza; 3) scopul Intirzierii indeplinirii — In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau
persoana publica strdina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.
Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila care, in
momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba
calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica straina.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Aliniatul (4) al art. 324 din Codul Penal, prevede raspunderea penald pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma a carei
proportii nu depdsesc 100 unitdti conventionale.

Conform esentei art. 64 alin. (2) din Codul Penal o unitate conventionala este egald cu 50
de lei, respectiv in sensul art. 324 alin. (4) din Codul Penal, bunurile, serviciile, privilegiile
sau avantajele nu trebuie sa depaseasca suma de 5 000 lei.

VII. Referitor la stabilirea pedepsei.

In consecintd, instanta de judecati determini cd, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatilor, pentru care fapta si vor fi declarat vinoveti.

Totodata, instanta de judecata retine ca la 07.09.2024 a intrat in vigoare Legea nr.136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, publicata la 07.06.2024 in Monitorul
Oficial nr.245-246 prin care a fost modificat continutul art.324 din Codul penal, fiind create
premise de aplicare a art.10 din Codul penal si de modificare a invinuirii inculpatilor.

Astfel, In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd urmeaza sa recunoascd vinovati
inculpatii dupd cum urmeaza: Chetrusca Oleg Fiodor in comiterea infractiunilor prevazute
la art.art. 324 alin.(l) din Codul penal (in redactia legii din 07.09.2024, epizodul cu Moraru
Marin si Moraru Madalina) si art.324 alin (4) din Codul penal (in redactia legii de pana la
modificarile din 07.09.2024, epizodul cu Mereuta Victor), Scutelnic Vladimir ***** in
comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin.(l) din Codul penal (in redactia legii din
07.09.2024 epizodul cu Moraru Marin si Moraru Madalina) si Panfil Ruslan Petru in



comiterea infractiunilor prevazute la art.art.324 alin.(4), 324 alin.(4) si 324 alin.(4) (in
redactia legii de pana la modificarile din 07.09.2024).

82. Referitor la gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acestora, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunilor comise, astfel, infractiunea prevazuta de art. 324
alin.(1) din Codul penal (legislatia in vigoare din 07.09.24) comisa de catre inculpatii
Scutelnic Vladimir si Chetrusca Oleg, face parte din categoria infractiunilor usoare; iar
infractiunea prevazutd de art. 324 alin.(4) (legislatia in vigoare de pana la 07.09.24) din
Codul penal comisa de catre inculpatii Chetrusca Oleg si Panfil Ruslan, face parte din
categoria infractiunilor usoare.

83. In aceasta ordine de idei, chiar dacd inculpatii sunt vinovati de fapta incriminati acestia
nu poate fi supus raspunderii penale, or, in acest sens a intervenit termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

84. In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(2), precum si In
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

85. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si al. (2) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge
din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

86. Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pind la 2 ani inclusiv.

87. Astfel, instanta conchide ca, desi inculpatii au savarsit faptele incriminate, acestia nu poat
fi supusi raspunderii penale conform acestei norme, deoarece faptele incriminate au fost
comise 1n perioada de timp august-septembrie 2021, iar la ziua pronuntarii sentintei deja a
expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

VIII. Referitor la mijloacele banesti transmise sub control.

88. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

89. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum s$i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor
de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

90. Astfel, mijloacele banesti obtinuti de inculpati din activitate infractionald, urmeaza a fi
confiscati, adicad, trecuti fortat si gratuit in proprietatea statului.



91.

92.

93.
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In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerd cd masura confiscarii a bunurilor rezultate din infractiune, nu este
abuziva si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masura
de siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta
de judecatd considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, Tn scopul restabilirii echitatii
sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de
terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In cazul de
fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a
fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate sa
serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeanda a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si algii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

La fel, instanta de judecata considerd cd confiscarea bunurilor rezultate din savarsirea
infractiunii nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie
2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v.
Lituani, din 10 aprilie 2012.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, Intrucat este prevazutd de lege, este
necesarda intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penala, art.106 din Codul Penal, completul de judecata,

hotaraste:



Se recunoaste Scutelnic Vladimir *****  ngscut la ***** vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal (redactia Legii penale din 07.09.2024,
epizodul cu Moraru Marin si Moraru Madalina), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere
la raspundere penala.

Se recunoaste Chetrusca Oleg ***** pgscut la *****vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal (redactia Legii penale din 07.09.2024, epizodul cu
Moraru Marin si Moraru Madalina), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Se recunoaste Chetrusca Oleg ***** ngscut la *****vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile din
07.09.2024, epizodul cu Mereuta Victor), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Se recunoaste Panfil Ruslan ****¥ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile din
07.09.2024, epizodul cu Gaitur Sergiu), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Se recunoaste Panfil Ruslan *****ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile din
07.09.2024, epizodul cu Mereuta Victor), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Se recunoaste Panfil Ruslan ****¥*ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (redactia Legii penale de pana la modificarile din
07.09.2024, epizodul cu Alla Stanislav), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Conform art. 106 din Codul Penal, se confisca in mod solidar de la Scutelnic Vladimir
*ER*E* nascut la ***** gi Chetrusca Oleg ***** pngscut la 28.01.1991 in beneficiul statului
suma de 50 (cinci zeci) Euro, cu titlu de mijloace banesti obtinuti din infractiune.

Conform art. 106 din Codul Penal, se confiscd in mod solidar de la Chetrusca Oleg *****
nascut la 28.01.1991 si Panfil Ruslan *****pngscut la ***** in beneficiul statului suma de 20
(doua zeci) Euro, cu titlu de mijloace banesti obtinuti din infractiune.

Conform art. 106 din Codul Penal, se confisca de la Panfil Ruslan *****ngscut la *****
in beneficiul statului suma de 200 (doud sute) lei, cu titlu de mijloace banesti obtinuti din
infractiune.

In conformitate cu art. 162 din Codul de Proceduri Penali, purtitorul de informatii,
documentele si corpurile delicte — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, 5
Judecatorul Petru PAUN






