
Dosarul nr. 1r – 420/ 13                                    Judecat̆oria mun.Bal̆ţi 
                                                                         Judecat̆or I.Talpa 
                          CURTEA   DE   APEL   BĂLŢI 

                                     D  E  C  I  Z  I  E 
                                       In numele Legi 
 30 octombrie  2013                                                       mun. Bal̆ţi 
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bal̆ţi  
Avan̂d ın̂ componenţa sa : 
Preşedintele şedinţei de judecata ̆      V.Toma  
Judecat̆orii :                             V.  Tripaduş,   E.Raţ̆oi                                                                
Cu participarea : 
Procurorului                                         Gh.Eremciuc                                          
Avocatului                                              M.Caraiman 
                                                                                                                                        

A  judecat  ın̂  şedinţă  publica,̆   ın̂  ordine  de  recurs,   recursul   declarat  de   cat̆re  procurorul   ın̂   Serviciul   „Nord”  al 
Procuraturii  Anticorupţie  L.Selevestru  ,  ım̂potriva  sentinţei  nr.1‐809/2013  din  22.08.2013,  pronunţată  de   judecat̆oria 
mun.Bal̆ţi ın̂ procedura acordului de recunoaştere a vinovaţ̆iei, ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui  

xxxxNUMExxxx, nas̆cut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar din satul Ruseni, raionul Ocniţa, domiciliat ın̂ mun.Bal̆ţi, 
str.Sf.Nicolai 102,  cetaţ̆ean al  R.Moldova,  nesupus militar,  studii superioare,  angajat  ın̂  funcţia  de şef  al  serviciului 
administrativ  a  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal  Bal̆ţi”,  cas̆at̆orit,  la  ın̂treţinere  copii minori  nu  are,  far̆a ̆ antecedente 
penale. 

         Cercetan̂d fondul recursului , Colegiul penal ,  
                                          a   c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

Prin  sentinţa  adoptată  ın̂   procedura  acordului  de  recunoasțere  a  vinovat̆i̦ei,  instanţa  de  fond  a  reti̦nut  ın̂  sarcina 
inculpatului xxxxNUMExxxx,  faptul, ca ̆  dın̂sul activın̂d  ın̂ funcţia de medic şef al IMSP”Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, fiind 
numit  ın̂ funcţia respectiva ̆ ın̂ baza Dispoziţiei primarului mun.Bal̆ţi nr.9xxxxAPARTxxxx8 din 11.09.2003, prin urmare  ın̂ 
conformitate cu art.123 Cod penal, fiind persoana ̆public, abilitat cu drepturi administrative de dispoziţie şi organizatorice a 
IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”  ,  avın̂d  o serie de  atribuţii  stipulate  ın̂ statutul  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”, 
aprobat  de  fondator  Consiliul  municipal  Bal̆ţi   prin  Decizia  nr.8/4  din  27.11.2013   şi  contractul   individual   de munca ̆
nr.1xxxxAPARTxxxx/09  din  01.01.2009,   inclusive  şi  de  asigurare  eficientă  a  gestionar̆ii   proprietaţ̆ii  spitalului,  ın̂  mod 
intenţionat, folosind intenţionat situaţia de serviciu, ın̂ interes material şi personal, pe parcursul anilor 2008‐2011 a efectuat 
deplasar̆i peste hotarele R.Moldova  ın̂ interes personal cu automobilul de serviciu de model Skoda Octavia cu numar̆ul de 
ın̂matriculare  BLSM  007,  cheltuind  ın̂  total  4xxxxAPARTxxxx5  litri  de  benzină   din  contul  spitalului,  ın̂  sumă   totală  de 
5371,xxxxAPARTxxxx4   lei,   iar   ulterior   acestor  deplasar̆i,   avın̂d  scopul   personal  de  ataĭnui   acţiunile  sale  ilegale,  fiind 
responsabil conform prevederilor  lit.d) al.(1) art.13 Legea contabilitaţ̆ii, nr.113 din 27.04.2007, de ţinerea contabilitaţ̆ii şi 
raportarea financiara ̆şi obligat conform prevederilor lit.d),e),f),g) al.(2) art.13 a Legii nominalizate  sa ̆asigure ın̂tocmirea şi 
prezentarea oportuna,̆ completă şi corectă a documentelor  primare,  a  registrelor  contabile  conform  regulilor  stabilite de 
Ministerul   Finanţelor,   precum   şi   integritatea   şi   pas̆trarea   acestora   conform   cerinţelor   Organului   de   Stat   pentru  
Supravegherea  şi  Administrarea  Fondului  Arhivistic  al  Republicii  Moldova;    să   organizeze  sistemul  de  control   intern, 
inclusive  efectuarea  inventarierii;   să   asigure  documentarea  faptelor   economice  ale  entitaţ̆ii   şi   reflectarea  acestora  ın̂ 
contabilitate; sa ̆ asigure respectarea actelor normative prevaz̆ute  la art.11 al.(2)  lit.a) a  Legii  ın̂ cauza,̆ a admis  intenţionat 
introducerea   ın̂   evidenţa  contabilă   a   instituţiei   a   foilor   de   parcurs   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx2xxxxAPARTxxxx1   din 
22.08.2008;   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx929   din   04.09.2008;   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx348   din   05.09.2008,   BC 
nr.84xxxxAPARTxxxx957   din   15.09.2008;   BD   nr.904959   din   05.12.2008;   BD   nr.904444   din   23.01.2009;   BD 
nr.90438xxxxAPARTxxxx  din 2xxxxAPARTxxxx.01.2009;  BD nr.904377  din 27.01.2009;  BD nr.904173  din 09.02.2009; 
BE nr.543418 din 27.03.2009; BE nr.543411 din 30.03.2009, BE nr.543399 din 01.04.2009; BE nr.5432xxxxAPARTxxxx8 
din   10.04.2009;   BE  nr.543559   din   28.04.2009;   BM   nr.001041   din   1xxxxAPARTxxxx.02.2010,   BM   nr.302737   din 
04.04.2010,   BM   nr.302749   din   08.10.2010,   BM   nr.302534   din   14.10.2010,   BM   nr.302797   din   19.11.2010,   BN 
nr.08xxxxAPARTxxxx02xxxxAPARTxxxx din 02.12.2010, BN nr.08xxxxAPARTxxxx019 din 03.12.2010, BN nr.293752 din 
19.09.2011,   BN  nr.293740  din   20.09.2011   şi   BN  nr.29372xxxxAPARTxxxx  din   22.09.2011,   unde   a  fost  indicat  ca ̆
deplasar̆ile  s‐au  efectuat pe  teritoriul  R.Moldova,  pe  cın̂d  ın̂  realitate  deplasar̆ile  respective  s‐au efectuat  peste  hotarele 
R.Moldova, prin care fapt a prejudiciat IMSP “Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, adica ̆interesele publice, ın̂ suma ̆totala ̆de 5371, 
xxxxAPARTxxxx4 lei. 
      Tot el, activın̂d ın̂ aceiaşi funcţie, avın̂d aceleaşi atribuţii de serviciu, folosind intenţionat situaţia de serviciu, din interes 
material şi personal, contrar prevederilor Anexei nr.3 la Regulamentul privind salarizarea angajaţilor din instituţiile medico‐
sanitare  publice  ın̂cadrate  ın̂ sistemul  asigurar̆ilor  obligatorii de  asistenţă medicala,̆  aprobată  prin Hotar̆ır̂ea  Guvernului 
nr.1593  din 29.12.2003,  care  prevede, că  stabilirea  sporurilor   la  salariile  de  funcţie,  acordarea  premiilor şi  ajutorului 
material se efectueaza ̆de cat̆re  fondatorii  instituţiilor medico‐sanitare publice, cu acordul Ministerului San̆at̆aţ̆ii,  ţinın̂du‐se 
cont de  indicii  rezultativi  ın̂  activitatea  instituţiei, precum  şi  de  calitaţ̆ile manageriale şi  profesionale  ale  personalului  de 
conducere,  ın̂  lipsa  hotar̆ır̂ii  fondatorului  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”  ın̂ acest  sens şi  far̆ă  acordul Ministerului 
San̆at̆aţ̆ii,   la   24.12.2009   a  emis  Ordinul   nr.224”Cu   privire  la  stimularea muncii   colaboratorilor   a  IMSP”Spitalul  Clinic 
Municipal Bal̆ţi”  ın̂  temeiul  car̆uia  pe  parcursul anului 2009  au  fost  acordate ajutoare materiale  ın̂ mar̆ime  de  50% din 
salariul  tarifar,  total  ın̂   sumă   de  22  434  lei   personalului   de  conducere  a  spitalului,   inclusiv   personal  lui  ın̂  sumă   de 
xxxxAPARTxxxx930 lei, medicilor şefi adjuncţi Lıŝıî Mihail,  Pascaru Vladimir şi Gherghelegiu Anatolie  ın̂ suma ̆de 2438 lei 
fiecare, contabilului şef Maidanov Maria Tudor ın̂ suma ̆de 5940 lei şi şefului serviciului economic Bleandura ̆Galina ın̂ suma ̆
de  2250  lei   şi  Ordinul  nr.2&1   din  24.01.2011   “Cu  privire  la  stimularea  muncii  colaboratorilor   a  IMSP”Spitalul   Clinic 
Municipal Bal̆ţi”  ın̂ baza car̆uia ın̂ luna  ianuarie anul 2011 au fost acordate ajutoare materiale personalului de conducere a 
spitalului pentru anul 2010,  ın̂ mar̆imi  fixe,  inclusiv  personal  lui,  medicilor şefi adjuncţi Lıŝıî Mihail, Pascaru  Vladimir şi 
Gherghelegiu Anatolie, contabilului şef Maidanov Maria Tudor şi şefului serviciului economic Bleandura ̆Galina, cıt̂e 800 lei 
pentru fiecare, ın̂ suma ̆totala ̆4800 lei, prin care fapt a cauzat IMSP”Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, adica ̆intereselor  publice, 
prejudiciu ın̂ valoare de 27 234 lei. 
         Acţiunile  inculpatului  Gr.Chetrari  au  fost  ın̂cadrate  ın̂  baza  art.327  al.(1) CP  cu  urmat̆oarele  semne  de  calificare: 
folosirea  intenţionată de cat̆re  o persoana ̆publică a situaţiei  de serviciu  ın̂  interes material  sau alte  interese  personale cu 
cauzarea de daune ın̂ proporţii considerabile intereselor publice. 
         Instanţa de fond a pronunţat soluţia ın̂ cauza.̆ 
    Sentinţa   primei  instanţe a  fost  atacată  cu  recurs  de  cat̆re  procurorul   ın̂  Serviciul  Nord al  Procuraturii  Anticorupţie 
L.Selevestru,    care  invoca,̆  ca ̆ instanţa de fond nejustificat  a  ın̂cetat  procesul penal  ın̂ privinţa  inculpatului  Gr.Chetrari pe 
art.327 al.(1) CP cu liberarea acestuia de ras̆pundere penala ̆conform art.55 CP, apreciind ım̂prejurar̆ile comiterii infracţiunii 
şi circumstanţele atenuante stabilite  ın̂ cadrul  judecar̆ii cauzei penale ca temei pentru  ın̂cetarea procesului şi sancţionarea 
inculpatului  ın̂ mod  contravenţional. Concomitent,  instanţa  de fond  urma  să aprecieze  faptul  ca,̆  infracţiunea  comisa ̆ de 
inculpat se clasifica ̆ ın̂  categoria  infracţiunilor mai puţin grave,  ın̂sa,̆ poarta ̆un caracter social periculos,  iar tolerarea unui 
asemenea comportament din partea instanţei de judecata ̆poate solda urmar̆i ce pericliteaza ̆activitatea  ın̂tregului sistem de 
drept, diminuın̂d  imaginea organelor  de ocrotire a normelor de drept ın̂ societate. Mai mult de atıt̂  infracţiunea ın̂ cauza ̆a 
fost comisa ̆de cat̆re inculpat cu folosirea situaţiei de serviciu iar  ın̂cetarea procesului penal pe art.327 al.(1) CP va lipsi  de 
fapt  şi  de  eficienţa ̆actualul demers penal  anticorupţional  şi  va constitui o  ignorare  a  pricipiilor politicii penale naţionale 
actuale ın̂ domeniul prevenirii şi combaterii corupţiei şi protecţionismului.   Solicita ̆casarea sentinte̦i, rejudecarea cauzei cu 
adoptarea unei  noi hotar̆ır̂i prin care Gr.Chetrari sa ̆fie recunoscut vinovat de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.327 al.
(1)  CP  cu   aplicarea  cat̆re  cel  vinovat  a  unei  pedepse  sub  forma ̆ de amendă  ın̂  mar̆ime de 250 unitaţ̆i convenţionale, cu 
privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice ın̂ cadrul ın̂treprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 ani. 
         In şedinţa instanţei de recurs procurorul participant a susţinut recursul ın̂aintat. 
          Inculpatul  Gr.Chetrari   şi  avocatul  care  l‐a  asistat,  au   pledat  pentru  respingerea  recursului,  menti̦nerea  sentinte̦i 
adoptate de cat̆re instanţa de fond.  
        Verificın̂d  argumentele   invocate   ın̂   recurs   ın̂   raport   cu  materialele   cauzei,  ascultın̂d  opiniile  participanţilor  la 
proces , Colegiul  penal  considera ̆ca ̆ recursul  declarat  este  neın̂temeiat , urmın̂d  a  fi  respins. 
        Conform art. 449 alin.(1) pct.2) lit.a) CPP, judecın̂d recursul, instanţa  respinge recursul, daca ̆acesta este nefondat. 
        Dupa ̆ cum  rezulta ̆ din  materialele  dosarului, cauza  penala ̆ a  fost  examinata ̆ ın̂  procedura  privind  acordul  de  
recunoaştere  a  vinovaţ̆iei. 
       Potrivit  dispoziţiei  art.509  alin.(xxxxAPARTxxxx)  CPP  sentinţa  adoptata ̆ poate  fi  atacata ̆ cu  recurs, invocın̂du‐se  
doar  erorile  procesuale  şi  mas̆ura  de  pedeapsa ̆ stabilita.̆ 
          Reiesi̦nd din conti̦nutul legii respective, se reti̦ne temeii pentru  recurs prevaz̆uti̦ de lege, sentinta̦ fiind atacata ̆ın̂ latura 
pedepsei stabilite pentru Gr.Chetrari. 
         Astfel,   la   determinarea pedepsei pentru  Gr.Chetrari   instanta̦ de  fond   a ţinut cont   ın̂  plina ̆mas̆ura ̆de prevederile 
art.7, xxxxAPARTxxxx1,75 CP, dupa ̆cum si̦ de  condiţiile legale pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, ın̂ acest sens, 
  de toate circumstanţele ce s‐au determinat pe cauza,̆ a aplicat o pedeapsa ̆coraportata ̆la persoana inculpatului ın̂ cauza,̆ care 
este  la prima sa abatere, se caracterizează pozitiv  la  locul de trai,  deţine un şir de decoraţii pentru meritele  ın̂ serviciu, a 
sav̆ar̂şit o  infracţiune care este  clasificata ̆de  legislator conform art.1xxxxAPARTxxxx CP drept  infracţiune mai puţin grava,̆ 
dan̂sul vina sa a recunoscut‐o, a acceptat acordul de recunoaştere a vinovaţ̆iei, coroborın̂d cu organele  fe urmar̆ire penala,̆ 
 regreta ̆de cele sav̆ar̂şite,  de‐asemeni instanţa a ţinut cont şi de scopurile pedepsei. 
        In cazul concret instanta̦, justificat si̦ argumentat a dedus oportunitatea aplicar̆ii prevederilor art.55 CP,  ım̂piedimente 
legale  pentru a aplica aceste prevederi ‐  nu s‐au constatat. 
      Susti̦nerile autorului recursului  privitor la scopul pedepsei, de‐asemeni nu pot fi reti̦nute. Or, scopurile pedepsei nu pot 
fi atinse doar prin aplicarea celei mai dure pedepse prevaz̆ute de lege, far̆a ̆a se ti̦ne cont de toate circumstante̦le stabilite pe 
cauza,̆ far̆a ̆ca pedeapsa sa ̆fie  individualizata ̆de  la caz  la caz/  ın̂ dependenta̦ ̆de persoana ̆ inculpatului, caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil  al  infracti̦unii,  de  circumstante̦le  cauzei,  atitudinea  inculpatului  fată̦  de  cele  sav̆ır̂si̦te,  cıt̂  si̦  a  altor  factori 
obiectivi/. In cazul respectiv, instanta̦ de fond si̦‐a argumentat soluti̦a sa, iar  concluzia la acest capitol rezulta ̆obiectiv din cele 
stabilite pe cauza.̆ Toate acestea  indica ̆spre faptul, ca ̆pedeapsa aplicata ̆corespunde scopurilor pedepsei penale, aceasta  va 
da o sa̦nsa ̆celui vinovat de a demonstra ca ̆cazul respectiv a  fost o  ın̂tım̂plare.Mai mult,  dupa ̆cum rezulta ̆din explicati̦ile 
inculpatului, dın̂sul a demisionat din functi̦e,  fapt ce suplimentar   denota,̆  ca ̆ dın̂sul  este  lipsit  de  posibilitatea  de  a avea 
tangenta̦ ̆cu mijloace financiare publice, ca ̆ar mai putea gestiona defectuos mijloace publice.  
       De menti̦onat, ca ̆ın̂ instanta̦ de recurs nu au fost prezentate suplimentar date, ın̂ raport cu cele cercetate ın̂ instanta̦ de 
fond, ce ar putea influienta̦ soluti̦a adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. 
           Reieşind din  cele enunţate mai sus,  Colegiul penal  vine  la  concluzia, ca ̆ instanţa de  fond legal  şi  ın̂temeiat  a aplicat 
pedeapsa  respectiva,̆  temei  pentru  casarea  sentinţei   ‐  nu  san̂t.    De  aceia  recursul  urmează  a  fi  respins,   cu menţinerea 
sentinţei. 
          Conform art. 447‐448, 449 al.(1) pct.1 lit.a)  Cod de procedura ̆penala ̆a R.Moldova, Colegiul penal, 
                                                         d  e c i d e: 
  
          Respinge  ca  nefondat  recursul   procurorului  ın̂  Serviciul   „Nord”  al  Procuraturii   Anticorupţie  Liliana  Selevestru,  
ım̂potriva sentinţei nr.1‐809/2013  din 22.08.2013, pronunţata ̆de   judecat̆oria mun.Bal̆ţi, ın̂ cauza penala ̆xxxxNUMExxxx, 
sentinţă ce  se menţine integral. 
          Decizia este irevocabila.̆ 
                           
      Preşedinte:  
                                    
      Judecători: 1.                                        2.      
  



Dosarul nr. 1r – 420/ 13                                    Judecat̆oria mun.Bal̆ţi 
                                                                         Judecat̆or I.Talpa 
                          CURTEA   DE   APEL   BĂLŢI 

                                     D  E  C  I  Z  I  E 
                                       In numele Legi 
 30 octombrie  2013                                                       mun. Bal̆ţi 
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bal̆ţi  
Avan̂d ın̂ componenţa sa : 
Preşedintele şedinţei de judecata ̆      V.Toma  
Judecat̆orii :                             V.  Tripaduş,   E.Raţ̆oi                                                                
Cu participarea : 
Procurorului                                         Gh.Eremciuc                                          
Avocatului                                              M.Caraiman 
                                                                                                                                        

A  judecat  ın̂  şedinţă  publica,̆   ın̂  ordine  de  recurs,   recursul   declarat  de   cat̆re  procurorul   ın̂   Serviciul   „Nord”  al 
Procuraturii  Anticorupţie  L.Selevestru  ,  ım̂potriva  sentinţei  nr.1‐809/2013  din  22.08.2013,  pronunţată  de   judecat̆oria 
mun.Bal̆ţi ın̂ procedura acordului de recunoaştere a vinovaţ̆iei, ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui  

xxxxNUMExxxx, nas̆cut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar din satul Ruseni, raionul Ocniţa, domiciliat ın̂ mun.Bal̆ţi, 
str.Sf.Nicolai 102,  cetaţ̆ean al  R.Moldova,  nesupus militar,  studii superioare,  angajat  ın̂  funcţia  de şef  al  serviciului 
administrativ  a  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal  Bal̆ţi”,  cas̆at̆orit,  la  ın̂treţinere  copii minori  nu  are,  far̆a ̆ antecedente 
penale. 

         Cercetan̂d fondul recursului , Colegiul penal ,  
                                          a   c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

Prin  sentinţa  adoptată  ın̂   procedura  acordului  de  recunoasțere  a  vinovat̆i̦ei,  instanţa  de  fond  a  reti̦nut  ın̂  sarcina 
inculpatului xxxxNUMExxxx,  faptul, ca ̆  dın̂sul activın̂d  ın̂ funcţia de medic şef al IMSP”Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, fiind 
numit  ın̂ funcţia respectiva ̆ ın̂ baza Dispoziţiei primarului mun.Bal̆ţi nr.9xxxxAPARTxxxx8 din 11.09.2003, prin urmare  ın̂ 
conformitate cu art.123 Cod penal, fiind persoana ̆public, abilitat cu drepturi administrative de dispoziţie şi organizatorice a 
IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”  ,  avın̂d  o serie de  atribuţii  stipulate  ın̂ statutul  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”, 
aprobat  de  fondator  Consiliul  municipal  Bal̆ţi   prin  Decizia  nr.8/4  din  27.11.2013   şi  contractul   individual   de munca ̆
nr.1xxxxAPARTxxxx/09  din  01.01.2009,   inclusive  şi  de  asigurare  eficientă  a  gestionar̆ii   proprietaţ̆ii  spitalului,  ın̂  mod 
intenţionat, folosind intenţionat situaţia de serviciu, ın̂ interes material şi personal, pe parcursul anilor 2008‐2011 a efectuat 
deplasar̆i peste hotarele R.Moldova  ın̂ interes personal cu automobilul de serviciu de model Skoda Octavia cu numar̆ul de 
ın̂matriculare  BLSM  007,  cheltuind  ın̂  total  4xxxxAPARTxxxx5  litri  de  benzină   din  contul  spitalului,  ın̂  sumă   totală  de 
5371,xxxxAPARTxxxx4   lei,   iar   ulterior   acestor  deplasar̆i,   avın̂d  scopul   personal  de  ataĭnui   acţiunile  sale  ilegale,  fiind 
responsabil conform prevederilor  lit.d) al.(1) art.13 Legea contabilitaţ̆ii, nr.113 din 27.04.2007, de ţinerea contabilitaţ̆ii şi 
raportarea financiara ̆şi obligat conform prevederilor lit.d),e),f),g) al.(2) art.13 a Legii nominalizate  sa ̆asigure ın̂tocmirea şi 
prezentarea oportuna,̆ completă şi corectă a documentelor  primare,  a  registrelor  contabile  conform  regulilor  stabilite de 
Ministerul   Finanţelor,   precum   şi   integritatea   şi   pas̆trarea   acestora   conform   cerinţelor   Organului   de   Stat   pentru  
Supravegherea  şi  Administrarea  Fondului  Arhivistic  al  Republicii  Moldova;    să   organizeze  sistemul  de  control   intern, 
inclusive  efectuarea  inventarierii;   să   asigure  documentarea  faptelor   economice  ale  entitaţ̆ii   şi   reflectarea  acestora  ın̂ 
contabilitate; sa ̆ asigure respectarea actelor normative prevaz̆ute  la art.11 al.(2)  lit.a) a  Legii  ın̂ cauza,̆ a admis  intenţionat 
introducerea   ın̂   evidenţa  contabilă   a   instituţiei   a   foilor   de   parcurs   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx2xxxxAPARTxxxx1   din 
22.08.2008;   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx929   din   04.09.2008;   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx348   din   05.09.2008,   BC 
nr.84xxxxAPARTxxxx957   din   15.09.2008;   BD   nr.904959   din   05.12.2008;   BD   nr.904444   din   23.01.2009;   BD 
nr.90438xxxxAPARTxxxx  din 2xxxxAPARTxxxx.01.2009;  BD nr.904377  din 27.01.2009;  BD nr.904173  din 09.02.2009; 
BE nr.543418 din 27.03.2009; BE nr.543411 din 30.03.2009, BE nr.543399 din 01.04.2009; BE nr.5432xxxxAPARTxxxx8 
din   10.04.2009;   BE  nr.543559   din   28.04.2009;   BM   nr.001041   din   1xxxxAPARTxxxx.02.2010,   BM   nr.302737   din 
04.04.2010,   BM   nr.302749   din   08.10.2010,   BM   nr.302534   din   14.10.2010,   BM   nr.302797   din   19.11.2010,   BN 
nr.08xxxxAPARTxxxx02xxxxAPARTxxxx din 02.12.2010, BN nr.08xxxxAPARTxxxx019 din 03.12.2010, BN nr.293752 din 
19.09.2011,   BN  nr.293740  din   20.09.2011   şi   BN  nr.29372xxxxAPARTxxxx  din   22.09.2011,   unde   a  fost  indicat  ca ̆
deplasar̆ile  s‐au  efectuat pe  teritoriul  R.Moldova,  pe  cın̂d  ın̂  realitate  deplasar̆ile  respective  s‐au efectuat  peste  hotarele 
R.Moldova, prin care fapt a prejudiciat IMSP “Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, adica ̆interesele publice, ın̂ suma ̆totala ̆de 5371, 
xxxxAPARTxxxx4 lei. 
      Tot el, activın̂d ın̂ aceiaşi funcţie, avın̂d aceleaşi atribuţii de serviciu, folosind intenţionat situaţia de serviciu, din interes 
material şi personal, contrar prevederilor Anexei nr.3 la Regulamentul privind salarizarea angajaţilor din instituţiile medico‐
sanitare  publice  ın̂cadrate  ın̂ sistemul  asigurar̆ilor  obligatorii de  asistenţă medicala,̆  aprobată  prin Hotar̆ır̂ea  Guvernului 
nr.1593  din 29.12.2003,  care  prevede, că  stabilirea  sporurilor   la  salariile  de  funcţie,  acordarea  premiilor şi  ajutorului 
material se efectueaza ̆de cat̆re  fondatorii  instituţiilor medico‐sanitare publice, cu acordul Ministerului San̆at̆aţ̆ii,  ţinın̂du‐se 
cont de  indicii  rezultativi  ın̂  activitatea  instituţiei, precum  şi  de  calitaţ̆ile manageriale şi  profesionale  ale  personalului  de 
conducere,  ın̂  lipsa  hotar̆ır̂ii  fondatorului  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”  ın̂ acest  sens şi  far̆ă  acordul Ministerului 
San̆at̆aţ̆ii,   la   24.12.2009   a  emis  Ordinul   nr.224”Cu   privire  la  stimularea muncii   colaboratorilor   a  IMSP”Spitalul  Clinic 
Municipal Bal̆ţi”  ın̂  temeiul  car̆uia  pe  parcursul anului 2009  au  fost  acordate ajutoare materiale  ın̂ mar̆ime  de  50% din 
salariul  tarifar,  total  ın̂   sumă   de  22  434  lei   personalului   de  conducere  a  spitalului,   inclusiv   personal  lui  ın̂  sumă   de 
xxxxAPARTxxxx930 lei, medicilor şefi adjuncţi Lıŝıî Mihail,  Pascaru Vladimir şi Gherghelegiu Anatolie  ın̂ suma ̆de 2438 lei 
fiecare, contabilului şef Maidanov Maria Tudor ın̂ suma ̆de 5940 lei şi şefului serviciului economic Bleandura ̆Galina ın̂ suma ̆
de  2250  lei   şi  Ordinul  nr.2&1   din  24.01.2011   “Cu  privire  la  stimularea  muncii  colaboratorilor   a  IMSP”Spitalul   Clinic 
Municipal Bal̆ţi”  ın̂ baza car̆uia ın̂ luna  ianuarie anul 2011 au fost acordate ajutoare materiale personalului de conducere a 
spitalului pentru anul 2010,  ın̂ mar̆imi  fixe,  inclusiv  personal  lui,  medicilor şefi adjuncţi Lıŝıî Mihail, Pascaru  Vladimir şi 
Gherghelegiu Anatolie, contabilului şef Maidanov Maria Tudor şi şefului serviciului economic Bleandura ̆Galina, cıt̂e 800 lei 
pentru fiecare, ın̂ suma ̆totala ̆4800 lei, prin care fapt a cauzat IMSP”Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, adica ̆intereselor  publice, 
prejudiciu ın̂ valoare de 27 234 lei. 
         Acţiunile  inculpatului  Gr.Chetrari  au  fost  ın̂cadrate  ın̂  baza  art.327  al.(1) CP  cu  urmat̆oarele  semne  de  calificare: 
folosirea  intenţionată de cat̆re  o persoana ̆publică a situaţiei  de serviciu  ın̂  interes material  sau alte  interese  personale cu 
cauzarea de daune ın̂ proporţii considerabile intereselor publice. 
         Instanţa de fond a pronunţat soluţia ın̂ cauza.̆ 
    Sentinţa   primei  instanţe a  fost  atacată  cu  recurs  de  cat̆re  procurorul   ın̂  Serviciul  Nord al  Procuraturii  Anticorupţie 
L.Selevestru,    care  invoca,̆  ca ̆ instanţa de fond nejustificat  a  ın̂cetat  procesul penal  ın̂ privinţa  inculpatului  Gr.Chetrari pe 
art.327 al.(1) CP cu liberarea acestuia de ras̆pundere penala ̆conform art.55 CP, apreciind ım̂prejurar̆ile comiterii infracţiunii 
şi circumstanţele atenuante stabilite  ın̂ cadrul  judecar̆ii cauzei penale ca temei pentru  ın̂cetarea procesului şi sancţionarea 
inculpatului  ın̂ mod  contravenţional. Concomitent,  instanţa  de fond  urma  să aprecieze  faptul  ca,̆  infracţiunea  comisa ̆ de 
inculpat se clasifica ̆ ın̂  categoria  infracţiunilor mai puţin grave,  ın̂sa,̆ poarta ̆un caracter social periculos,  iar tolerarea unui 
asemenea comportament din partea instanţei de judecata ̆poate solda urmar̆i ce pericliteaza ̆activitatea  ın̂tregului sistem de 
drept, diminuın̂d  imaginea organelor  de ocrotire a normelor de drept ın̂ societate. Mai mult de atıt̂  infracţiunea ın̂ cauza ̆a 
fost comisa ̆de cat̆re inculpat cu folosirea situaţiei de serviciu iar  ın̂cetarea procesului penal pe art.327 al.(1) CP va lipsi  de 
fapt  şi  de  eficienţa ̆actualul demers penal  anticorupţional  şi  va constitui o  ignorare  a  pricipiilor politicii penale naţionale 
actuale ın̂ domeniul prevenirii şi combaterii corupţiei şi protecţionismului.   Solicita ̆casarea sentinte̦i, rejudecarea cauzei cu 
adoptarea unei  noi hotar̆ır̂i prin care Gr.Chetrari sa ̆fie recunoscut vinovat de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.327 al.
(1)  CP  cu   aplicarea  cat̆re  cel  vinovat  a  unei  pedepse  sub  forma ̆ de amendă  ın̂  mar̆ime de 250 unitaţ̆i convenţionale, cu 
privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice ın̂ cadrul ın̂treprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 ani. 
         In şedinţa instanţei de recurs procurorul participant a susţinut recursul ın̂aintat. 
          Inculpatul  Gr.Chetrari   şi  avocatul  care  l‐a  asistat,  au   pledat  pentru  respingerea  recursului,  menti̦nerea  sentinte̦i 
adoptate de cat̆re instanţa de fond.  
        Verificın̂d  argumentele   invocate   ın̂   recurs   ın̂   raport   cu  materialele   cauzei,  ascultın̂d  opiniile  participanţilor  la 
proces , Colegiul  penal  considera ̆ca ̆ recursul  declarat  este  neın̂temeiat , urmın̂d  a  fi  respins. 
        Conform art. 449 alin.(1) pct.2) lit.a) CPP, judecın̂d recursul, instanţa  respinge recursul, daca ̆acesta este nefondat. 
        Dupa ̆ cum  rezulta ̆ din  materialele  dosarului, cauza  penala ̆ a  fost  examinata ̆ ın̂  procedura  privind  acordul  de  
recunoaştere  a  vinovaţ̆iei. 
       Potrivit  dispoziţiei  art.509  alin.(xxxxAPARTxxxx)  CPP  sentinţa  adoptata ̆ poate  fi  atacata ̆ cu  recurs, invocın̂du‐se  
doar  erorile  procesuale  şi  mas̆ura  de  pedeapsa ̆ stabilita.̆ 
          Reiesi̦nd din conti̦nutul legii respective, se reti̦ne temeii pentru  recurs prevaz̆uti̦ de lege, sentinta̦ fiind atacata ̆ın̂ latura 
pedepsei stabilite pentru Gr.Chetrari. 
         Astfel,   la   determinarea pedepsei pentru  Gr.Chetrari   instanta̦ de  fond   a ţinut cont   ın̂  plina ̆mas̆ura ̆de prevederile 
art.7, xxxxAPARTxxxx1,75 CP, dupa ̆cum si̦ de  condiţiile legale pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, ın̂ acest sens, 
  de toate circumstanţele ce s‐au determinat pe cauza,̆ a aplicat o pedeapsa ̆coraportata ̆la persoana inculpatului ın̂ cauza,̆ care 
este  la prima sa abatere, se caracterizează pozitiv  la  locul de trai,  deţine un şir de decoraţii pentru meritele  ın̂ serviciu, a 
sav̆ar̂şit o  infracţiune care este  clasificata ̆de  legislator conform art.1xxxxAPARTxxxx CP drept  infracţiune mai puţin grava,̆ 
dan̂sul vina sa a recunoscut‐o, a acceptat acordul de recunoaştere a vinovaţ̆iei, coroborın̂d cu organele  fe urmar̆ire penala,̆ 
 regreta ̆de cele sav̆ar̂şite,  de‐asemeni instanţa a ţinut cont şi de scopurile pedepsei. 
        In cazul concret instanta̦, justificat si̦ argumentat a dedus oportunitatea aplicar̆ii prevederilor art.55 CP,  ım̂piedimente 
legale  pentru a aplica aceste prevederi ‐  nu s‐au constatat. 
      Susti̦nerile autorului recursului  privitor la scopul pedepsei, de‐asemeni nu pot fi reti̦nute. Or, scopurile pedepsei nu pot 
fi atinse doar prin aplicarea celei mai dure pedepse prevaz̆ute de lege, far̆a ̆a se ti̦ne cont de toate circumstante̦le stabilite pe 
cauza,̆ far̆a ̆ca pedeapsa sa ̆fie  individualizata ̆de  la caz  la caz/  ın̂ dependenta̦ ̆de persoana ̆ inculpatului, caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil  al  infracti̦unii,  de  circumstante̦le  cauzei,  atitudinea  inculpatului  fată̦  de  cele  sav̆ır̂si̦te,  cıt̂  si̦  a  altor  factori 
obiectivi/. In cazul respectiv, instanta̦ de fond si̦‐a argumentat soluti̦a sa, iar  concluzia la acest capitol rezulta ̆obiectiv din cele 
stabilite pe cauza.̆ Toate acestea  indica ̆spre faptul, ca ̆pedeapsa aplicata ̆corespunde scopurilor pedepsei penale, aceasta  va 
da o sa̦nsa ̆celui vinovat de a demonstra ca ̆cazul respectiv a  fost o  ın̂tım̂plare.Mai mult,  dupa ̆cum rezulta ̆din explicati̦ile 
inculpatului, dın̂sul a demisionat din functi̦e,  fapt ce suplimentar   denota,̆  ca ̆ dın̂sul  este  lipsit  de  posibilitatea  de  a avea 
tangenta̦ ̆cu mijloace financiare publice, ca ̆ar mai putea gestiona defectuos mijloace publice.  
       De menti̦onat, ca ̆ın̂ instanta̦ de recurs nu au fost prezentate suplimentar date, ın̂ raport cu cele cercetate ın̂ instanta̦ de 
fond, ce ar putea influienta̦ soluti̦a adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. 
           Reieşind din  cele enunţate mai sus,  Colegiul penal  vine  la  concluzia, ca ̆ instanţa de  fond legal  şi  ın̂temeiat  a aplicat 
pedeapsa  respectiva,̆  temei  pentru  casarea  sentinţei   ‐  nu  san̂t.    De  aceia  recursul  urmează  a  fi  respins,   cu menţinerea 
sentinţei. 
          Conform art. 447‐448, 449 al.(1) pct.1 lit.a)  Cod de procedura ̆penala ̆a R.Moldova, Colegiul penal, 
                                                         d  e c i d e: 
  
          Respinge  ca  nefondat  recursul   procurorului  ın̂  Serviciul   „Nord”  al  Procuraturii   Anticorupţie  Liliana  Selevestru,  
ım̂potriva sentinţei nr.1‐809/2013  din 22.08.2013, pronunţata ̆de   judecat̆oria mun.Bal̆ţi, ın̂ cauza penala ̆xxxxNUMExxxx, 
sentinţă ce  se menţine integral. 
          Decizia este irevocabila.̆ 
                           
      Preşedinte:  
                                    
      Judecători: 1.                                        2.      
  



Dosarul nr. 1r – 420/ 13                                    Judecat̆oria mun.Bal̆ţi 
                                                                         Judecat̆or I.Talpa 
                          CURTEA   DE   APEL   BĂLŢI 

                                     D  E  C  I  Z  I  E 
                                       In numele Legi 
 30 octombrie  2013                                                       mun. Bal̆ţi 
  
Colegiul penal al Curţii de Apel Bal̆ţi  
Avan̂d ın̂ componenţa sa : 
Preşedintele şedinţei de judecata ̆      V.Toma  
Judecat̆orii :                             V.  Tripaduş,   E.Raţ̆oi                                                                
Cu participarea : 
Procurorului                                         Gh.Eremciuc                                          
Avocatului                                              M.Caraiman 
                                                                                                                                        

A  judecat  ın̂  şedinţă  publica,̆   ın̂  ordine  de  recurs,   recursul   declarat  de   cat̆re  procurorul   ın̂   Serviciul   „Nord”  al 
Procuraturii  Anticorupţie  L.Selevestru  ,  ım̂potriva  sentinţei  nr.1‐809/2013  din  22.08.2013,  pronunţată  de   judecat̆oria 
mun.Bal̆ţi ın̂ procedura acordului de recunoaştere a vinovaţ̆iei, ın̂ cauza penala ̆ın̂ privinţa lui  

xxxxNUMExxxx, nas̆cut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar din satul Ruseni, raionul Ocniţa, domiciliat ın̂ mun.Bal̆ţi, 
str.Sf.Nicolai 102,  cetaţ̆ean al  R.Moldova,  nesupus militar,  studii superioare,  angajat  ın̂  funcţia  de şef  al  serviciului 
administrativ  a  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal  Bal̆ţi”,  cas̆at̆orit,  la  ın̂treţinere  copii minori  nu  are,  far̆a ̆ antecedente 
penale. 

         Cercetan̂d fondul recursului , Colegiul penal ,  
                                          a   c  o  n  s  t  a  t  a  t  : 

Prin  sentinţa  adoptată  ın̂   procedura  acordului  de  recunoasțere  a  vinovat̆i̦ei,  instanţa  de  fond  a  reti̦nut  ın̂  sarcina 
inculpatului xxxxNUMExxxx,  faptul, ca ̆  dın̂sul activın̂d  ın̂ funcţia de medic şef al IMSP”Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, fiind 
numit  ın̂ funcţia respectiva ̆ ın̂ baza Dispoziţiei primarului mun.Bal̆ţi nr.9xxxxAPARTxxxx8 din 11.09.2003, prin urmare  ın̂ 
conformitate cu art.123 Cod penal, fiind persoana ̆public, abilitat cu drepturi administrative de dispoziţie şi organizatorice a 
IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”  ,  avın̂d  o serie de  atribuţii  stipulate  ın̂ statutul  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”, 
aprobat  de  fondator  Consiliul  municipal  Bal̆ţi   prin  Decizia  nr.8/4  din  27.11.2013   şi  contractul   individual   de munca ̆
nr.1xxxxAPARTxxxx/09  din  01.01.2009,   inclusive  şi  de  asigurare  eficientă  a  gestionar̆ii   proprietaţ̆ii  spitalului,  ın̂  mod 
intenţionat, folosind intenţionat situaţia de serviciu, ın̂ interes material şi personal, pe parcursul anilor 2008‐2011 a efectuat 
deplasar̆i peste hotarele R.Moldova  ın̂ interes personal cu automobilul de serviciu de model Skoda Octavia cu numar̆ul de 
ın̂matriculare  BLSM  007,  cheltuind  ın̂  total  4xxxxAPARTxxxx5  litri  de  benzină   din  contul  spitalului,  ın̂  sumă   totală  de 
5371,xxxxAPARTxxxx4   lei,   iar   ulterior   acestor  deplasar̆i,   avın̂d  scopul   personal  de  ataĭnui   acţiunile  sale  ilegale,  fiind 
responsabil conform prevederilor  lit.d) al.(1) art.13 Legea contabilitaţ̆ii, nr.113 din 27.04.2007, de ţinerea contabilitaţ̆ii şi 
raportarea financiara ̆şi obligat conform prevederilor lit.d),e),f),g) al.(2) art.13 a Legii nominalizate  sa ̆asigure ın̂tocmirea şi 
prezentarea oportuna,̆ completă şi corectă a documentelor  primare,  a  registrelor  contabile  conform  regulilor  stabilite de 
Ministerul   Finanţelor,   precum   şi   integritatea   şi   pas̆trarea   acestora   conform   cerinţelor   Organului   de   Stat   pentru  
Supravegherea  şi  Administrarea  Fondului  Arhivistic  al  Republicii  Moldova;    să   organizeze  sistemul  de  control   intern, 
inclusive  efectuarea  inventarierii;   să   asigure  documentarea  faptelor   economice  ale  entitaţ̆ii   şi   reflectarea  acestora  ın̂ 
contabilitate; sa ̆ asigure respectarea actelor normative prevaz̆ute  la art.11 al.(2)  lit.a) a  Legii  ın̂ cauza,̆ a admis  intenţionat 
introducerea   ın̂   evidenţa  contabilă   a   instituţiei   a   foilor   de   parcurs   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx2xxxxAPARTxxxx1   din 
22.08.2008;   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx929   din   04.09.2008;   BC   nr.84xxxxAPARTxxxx348   din   05.09.2008,   BC 
nr.84xxxxAPARTxxxx957   din   15.09.2008;   BD   nr.904959   din   05.12.2008;   BD   nr.904444   din   23.01.2009;   BD 
nr.90438xxxxAPARTxxxx  din 2xxxxAPARTxxxx.01.2009;  BD nr.904377  din 27.01.2009;  BD nr.904173  din 09.02.2009; 
BE nr.543418 din 27.03.2009; BE nr.543411 din 30.03.2009, BE nr.543399 din 01.04.2009; BE nr.5432xxxxAPARTxxxx8 
din   10.04.2009;   BE  nr.543559   din   28.04.2009;   BM   nr.001041   din   1xxxxAPARTxxxx.02.2010,   BM   nr.302737   din 
04.04.2010,   BM   nr.302749   din   08.10.2010,   BM   nr.302534   din   14.10.2010,   BM   nr.302797   din   19.11.2010,   BN 
nr.08xxxxAPARTxxxx02xxxxAPARTxxxx din 02.12.2010, BN nr.08xxxxAPARTxxxx019 din 03.12.2010, BN nr.293752 din 
19.09.2011,   BN  nr.293740  din   20.09.2011   şi   BN  nr.29372xxxxAPARTxxxx  din   22.09.2011,   unde   a  fost  indicat  ca ̆
deplasar̆ile  s‐au  efectuat pe  teritoriul  R.Moldova,  pe  cın̂d  ın̂  realitate  deplasar̆ile  respective  s‐au efectuat  peste  hotarele 
R.Moldova, prin care fapt a prejudiciat IMSP “Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, adica ̆interesele publice, ın̂ suma ̆totala ̆de 5371, 
xxxxAPARTxxxx4 lei. 
      Tot el, activın̂d ın̂ aceiaşi funcţie, avın̂d aceleaşi atribuţii de serviciu, folosind intenţionat situaţia de serviciu, din interes 
material şi personal, contrar prevederilor Anexei nr.3 la Regulamentul privind salarizarea angajaţilor din instituţiile medico‐
sanitare  publice  ın̂cadrate  ın̂ sistemul  asigurar̆ilor  obligatorii de  asistenţă medicala,̆  aprobată  prin Hotar̆ır̂ea  Guvernului 
nr.1593  din 29.12.2003,  care  prevede, că  stabilirea  sporurilor   la  salariile  de  funcţie,  acordarea  premiilor şi  ajutorului 
material se efectueaza ̆de cat̆re  fondatorii  instituţiilor medico‐sanitare publice, cu acordul Ministerului San̆at̆aţ̆ii,  ţinın̂du‐se 
cont de  indicii  rezultativi  ın̂  activitatea  instituţiei, precum  şi  de  calitaţ̆ile manageriale şi  profesionale  ale  personalului  de 
conducere,  ın̂  lipsa  hotar̆ır̂ii  fondatorului  IMSP”Spitalul  Clinic Municipal Bal̆ţi”  ın̂ acest  sens şi  far̆ă  acordul Ministerului 
San̆at̆aţ̆ii,   la   24.12.2009   a  emis  Ordinul   nr.224”Cu   privire  la  stimularea muncii   colaboratorilor   a  IMSP”Spitalul  Clinic 
Municipal Bal̆ţi”  ın̂  temeiul  car̆uia  pe  parcursul anului 2009  au  fost  acordate ajutoare materiale  ın̂ mar̆ime  de  50% din 
salariul  tarifar,  total  ın̂   sumă   de  22  434  lei   personalului   de  conducere  a  spitalului,   inclusiv   personal  lui  ın̂  sumă   de 
xxxxAPARTxxxx930 lei, medicilor şefi adjuncţi Lıŝıî Mihail,  Pascaru Vladimir şi Gherghelegiu Anatolie  ın̂ suma ̆de 2438 lei 
fiecare, contabilului şef Maidanov Maria Tudor ın̂ suma ̆de 5940 lei şi şefului serviciului economic Bleandura ̆Galina ın̂ suma ̆
de  2250  lei   şi  Ordinul  nr.2&1   din  24.01.2011   “Cu  privire  la  stimularea  muncii  colaboratorilor   a  IMSP”Spitalul   Clinic 
Municipal Bal̆ţi”  ın̂ baza car̆uia ın̂ luna  ianuarie anul 2011 au fost acordate ajutoare materiale personalului de conducere a 
spitalului pentru anul 2010,  ın̂ mar̆imi  fixe,  inclusiv  personal  lui,  medicilor şefi adjuncţi Lıŝıî Mihail, Pascaru  Vladimir şi 
Gherghelegiu Anatolie, contabilului şef Maidanov Maria Tudor şi şefului serviciului economic Bleandura ̆Galina, cıt̂e 800 lei 
pentru fiecare, ın̂ suma ̆totala ̆4800 lei, prin care fapt a cauzat IMSP”Spitalul Clinic Municipal Bal̆ţi”, adica ̆intereselor  publice, 
prejudiciu ın̂ valoare de 27 234 lei. 
         Acţiunile  inculpatului  Gr.Chetrari  au  fost  ın̂cadrate  ın̂  baza  art.327  al.(1) CP  cu  urmat̆oarele  semne  de  calificare: 
folosirea  intenţionată de cat̆re  o persoana ̆publică a situaţiei  de serviciu  ın̂  interes material  sau alte  interese  personale cu 
cauzarea de daune ın̂ proporţii considerabile intereselor publice. 
         Instanţa de fond a pronunţat soluţia ın̂ cauza.̆ 
    Sentinţa   primei  instanţe a  fost  atacată  cu  recurs  de  cat̆re  procurorul   ın̂  Serviciul  Nord al  Procuraturii  Anticorupţie 
L.Selevestru,    care  invoca,̆  ca ̆ instanţa de fond nejustificat  a  ın̂cetat  procesul penal  ın̂ privinţa  inculpatului  Gr.Chetrari pe 
art.327 al.(1) CP cu liberarea acestuia de ras̆pundere penala ̆conform art.55 CP, apreciind ım̂prejurar̆ile comiterii infracţiunii 
şi circumstanţele atenuante stabilite  ın̂ cadrul  judecar̆ii cauzei penale ca temei pentru  ın̂cetarea procesului şi sancţionarea 
inculpatului  ın̂ mod  contravenţional. Concomitent,  instanţa  de fond  urma  să aprecieze  faptul  ca,̆  infracţiunea  comisa ̆ de 
inculpat se clasifica ̆ ın̂  categoria  infracţiunilor mai puţin grave,  ın̂sa,̆ poarta ̆un caracter social periculos,  iar tolerarea unui 
asemenea comportament din partea instanţei de judecata ̆poate solda urmar̆i ce pericliteaza ̆activitatea  ın̂tregului sistem de 
drept, diminuın̂d  imaginea organelor  de ocrotire a normelor de drept ın̂ societate. Mai mult de atıt̂  infracţiunea ın̂ cauza ̆a 
fost comisa ̆de cat̆re inculpat cu folosirea situaţiei de serviciu iar  ın̂cetarea procesului penal pe art.327 al.(1) CP va lipsi  de 
fapt  şi  de  eficienţa ̆actualul demers penal  anticorupţional  şi  va constitui o  ignorare  a  pricipiilor politicii penale naţionale 
actuale ın̂ domeniul prevenirii şi combaterii corupţiei şi protecţionismului.   Solicita ̆casarea sentinte̦i, rejudecarea cauzei cu 
adoptarea unei  noi hotar̆ır̂i prin care Gr.Chetrari sa ̆fie recunoscut vinovat de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.327 al.
(1)  CP  cu   aplicarea  cat̆re  cel  vinovat  a  unei  pedepse  sub  forma ̆ de amendă  ın̂  mar̆ime de 250 unitaţ̆i convenţionale, cu 
privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice ın̂ cadrul ın̂treprinderilor, instituţiilor de stat pe un termen de 2 ani. 
         In şedinţa instanţei de recurs procurorul participant a susţinut recursul ın̂aintat. 
          Inculpatul  Gr.Chetrari   şi  avocatul  care  l‐a  asistat,  au   pledat  pentru  respingerea  recursului,  menti̦nerea  sentinte̦i 
adoptate de cat̆re instanţa de fond.  
        Verificın̂d  argumentele   invocate   ın̂   recurs   ın̂   raport   cu  materialele   cauzei,  ascultın̂d  opiniile  participanţilor  la 
proces , Colegiul  penal  considera ̆ca ̆ recursul  declarat  este  neın̂temeiat , urmın̂d  a  fi  respins. 
        Conform art. 449 alin.(1) pct.2) lit.a) CPP, judecın̂d recursul, instanţa  respinge recursul, daca ̆acesta este nefondat. 
        Dupa ̆ cum  rezulta ̆ din  materialele  dosarului, cauza  penala ̆ a  fost  examinata ̆ ın̂  procedura  privind  acordul  de  
recunoaştere  a  vinovaţ̆iei. 
       Potrivit  dispoziţiei  art.509  alin.(xxxxAPARTxxxx)  CPP  sentinţa  adoptata ̆ poate  fi  atacata ̆ cu  recurs, invocın̂du‐se  
doar  erorile  procesuale  şi  mas̆ura  de  pedeapsa ̆ stabilita.̆ 
          Reiesi̦nd din conti̦nutul legii respective, se reti̦ne temeii pentru  recurs prevaz̆uti̦ de lege, sentinta̦ fiind atacata ̆ın̂ latura 
pedepsei stabilite pentru Gr.Chetrari. 
         Astfel,   la   determinarea pedepsei pentru  Gr.Chetrari   instanta̦ de  fond   a ţinut cont   ın̂  plina ̆mas̆ura ̆de prevederile 
art.7, xxxxAPARTxxxx1,75 CP, dupa ̆cum si̦ de  condiţiile legale pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, ın̂ acest sens, 
  de toate circumstanţele ce s‐au determinat pe cauza,̆ a aplicat o pedeapsa ̆coraportata ̆la persoana inculpatului ın̂ cauza,̆ care 
este  la prima sa abatere, se caracterizează pozitiv  la  locul de trai,  deţine un şir de decoraţii pentru meritele  ın̂ serviciu, a 
sav̆ar̂şit o  infracţiune care este  clasificata ̆de  legislator conform art.1xxxxAPARTxxxx CP drept  infracţiune mai puţin grava,̆ 
dan̂sul vina sa a recunoscut‐o, a acceptat acordul de recunoaştere a vinovaţ̆iei, coroborın̂d cu organele  fe urmar̆ire penala,̆ 
 regreta ̆de cele sav̆ar̂şite,  de‐asemeni instanţa a ţinut cont şi de scopurile pedepsei. 
        In cazul concret instanta̦, justificat si̦ argumentat a dedus oportunitatea aplicar̆ii prevederilor art.55 CP,  ım̂piedimente 
legale  pentru a aplica aceste prevederi ‐  nu s‐au constatat. 
      Susti̦nerile autorului recursului  privitor la scopul pedepsei, de‐asemeni nu pot fi reti̦nute. Or, scopurile pedepsei nu pot 
fi atinse doar prin aplicarea celei mai dure pedepse prevaz̆ute de lege, far̆a ̆a se ti̦ne cont de toate circumstante̦le stabilite pe 
cauza,̆ far̆a ̆ca pedeapsa sa ̆fie  individualizata ̆de  la caz  la caz/  ın̂ dependenta̦ ̆de persoana ̆ inculpatului, caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil  al  infracti̦unii,  de  circumstante̦le  cauzei,  atitudinea  inculpatului  fată̦  de  cele  sav̆ır̂si̦te,  cıt̂  si̦  a  altor  factori 
obiectivi/. In cazul respectiv, instanta̦ de fond si̦‐a argumentat soluti̦a sa, iar  concluzia la acest capitol rezulta ̆obiectiv din cele 
stabilite pe cauza.̆ Toate acestea  indica ̆spre faptul, ca ̆pedeapsa aplicata ̆corespunde scopurilor pedepsei penale, aceasta  va 
da o sa̦nsa ̆celui vinovat de a demonstra ca ̆cazul respectiv a  fost o  ın̂tım̂plare.Mai mult,  dupa ̆cum rezulta ̆din explicati̦ile 
inculpatului, dın̂sul a demisionat din functi̦e,  fapt ce suplimentar   denota,̆  ca ̆ dın̂sul  este  lipsit  de  posibilitatea  de  a avea 
tangenta̦ ̆cu mijloace financiare publice, ca ̆ar mai putea gestiona defectuos mijloace publice.  
       De menti̦onat, ca ̆ın̂ instanta̦ de recurs nu au fost prezentate suplimentar date, ın̂ raport cu cele cercetate ın̂ instanta̦ de 
fond, ce ar putea influienta̦ soluti̦a adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. 
           Reieşind din  cele enunţate mai sus,  Colegiul penal  vine  la  concluzia, ca ̆ instanţa de  fond legal  şi  ın̂temeiat  a aplicat 
pedeapsa  respectiva,̆  temei  pentru  casarea  sentinţei   ‐  nu  san̂t.    De  aceia  recursul  urmează  a  fi  respins,   cu menţinerea 
sentinţei. 
          Conform art. 447‐448, 449 al.(1) pct.1 lit.a)  Cod de procedura ̆penala ̆a R.Moldova, Colegiul penal, 
                                                         d  e c i d e: 
  
          Respinge  ca  nefondat  recursul   procurorului  ın̂  Serviciul   „Nord”  al  Procuraturii   Anticorupţie  Liliana  Selevestru,  
ım̂potriva sentinţei nr.1‐809/2013  din 22.08.2013, pronunţata ̆de   judecat̆oria mun.Bal̆ţi, ın̂ cauza penala ̆xxxxNUMExxxx, 
sentinţă ce  se menţine integral. 
          Decizia este irevocabila.̆ 
                           
      Preşedinte:  
                                    
      Judecători: 1.                                        2.      
  


