Dosarul penal nr. 1-129/26 (nr. urmarirea penala 2026220135)

Nr. electronic 1-26093132-09-1-22072026

SENTINTA
in numele Legii
06 august 2026
Singerei
Judecatoria Balti (sediul Singerei)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul

orasul

Diana Balan
Grefier
Munteanu

Cu participarea:

Procurorului
Marcel Fala

Avocatului inculpatului

Hadirca
Inculpatului
Socoliuc

Cristina

Eugeniu

Alexandru

a examinat in sedinta de judecata publica, in procedura art. 364! din Codul de procedura
penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a

lui:

Alexandru Socoliuc, nascut la ***%* [DNP: *%***
domiciliat in *****  celibatar, fara persoane la
intretinere, neangajat Tn campul muncii, fara antecedente
penale, fard titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior judecat: - prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 14.06.2019, condamnat in baza
art. 287 alin .(2) lit. b) din Codul penal, la o pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare, suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei: 22 iulie 2026 — 06 august 2026.
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,

instanta de judecata,

constata:

Alexandru Socoliuc la 29 aprilie 2026, aproximativ la ora 12:55, conducand



mijlocul de transport de marca Toyota, model Auris, cu numarul de inmatriculare ****%*,
pe traseul R-6 km 109+500 metri, directia de deplasare din mun. Balti spre mun.
Chisinau, a fost stopat de catre agentii constatatori a-i Directiei patrulare ,,Nord” a
Inspectoratului National de Securitate Publica, ***#* gi **#** implicati in serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de
model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 9880, aflati in exercitiul functiei
conform fisei de post si graficului de serviciu. In continuare, Alexandru Socoliuc,
actionand cu intentie directd, personal a promis si oferit agentilor constatatori ***** gi
*askx mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 600 lei, pentru ca sa-i determine sa
indeplineasca actiuni contrar exercitarii functiei lor, adica pentru a-i nu intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 236
alin. (2) din Codul contraventional si anume pentru depasirea vitezei de circulatie
stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora.

In cadrul sedintei de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Alexandru Socoliuc, fiind asistat de aparatorul sau, avocatul Eugeniu Hadirca, a declarat
personal, prin nscris autentic cd, recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea
juridicad a acestora in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, probele 1i sunt cunoscute,
intelege continutul lor si nu are obiectii asupra acestora, cerdnd ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea
de noi probe.

Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului sustinuta de aparatorul lui si,
ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, constatind ca, din probele administrate Tn cursul
urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca, faptele inculpatului
sunt stabilite, precum si cd sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea protocolard din 06 august 2026 a dispus
admiterea cererii inculpatului cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Fiind audiat inculpatul Alexandru Socoliuc in sedinta de judecata sub juramant prin
expunerea factologica, ce nu contravine Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, a declarat ca,
la 29.04.2026, aproximativ la ora 12:50, se deplasa cu automobilul de model ,,Toyota
Auris” din directia mun. Balti spre mun. Chisindu. Dat fiind faptul ca, se grabea, a fost
stapat de cdtre un echipaj de politie care urmau sa-1 sanctioneze pentru incalcarea
regimului de viteza. In timp ce colaboratorul de politie i-i intocmea proces-verbal cu
privire la contraventie, el le-a propus sa se inteleagd fard aplicarea amenzii, la care a fost
preintampinat despre faptul atragerii la raspundere penald daca va oferi careva mijloace
banesti. In pofida acestui fapt, el a pus in portbagajul automobilului suma de 600 lei. Ti
pare rau de cele comise si se caieste sincer.

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatad ajunge la
concluzia ca, declaratiile inculpatului in general confirma circumstantele faptice
constatate de organul de urmarire penala si dovedite prin probele acumulate la urmarire
penald referitor la comiterea infractiunii de catre inculpat. De rdnd cu recunoasterea



integrald a vinovatiei pentru fapta incriminata, vina inculpatului Alexandru Socoliuc in
comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, se mai
confirma prin mijloacele de proba acumulate la urmarirea penala si acceptate de inculpat,
fara a fi cercetate in sedinta de judecata si anume:

- declaratiile martorului ***** care a relatat ca, la moment detine functia de
subofiter al Serviciului de patrulare Singerei, Glodeni, Falesti, Rigscani. La 29 aprilie
2026, a intrat in exercitiul functiei, fiind implicat in serviciul de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii publice §i supraveghere a circulatiei rutiere pe traseul R-6 raionul
Singerei, conform dislocatiei, impreuna cu colegul sdu ***** cu automobilul de serviciu
de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9880. Aproximativ la ora
12:53, fiind pe traseul national R-6 Km 109+500 metri, directia de deplasare spre mun.
Chisinau, a fost stopat mijlocul de transport de marca ,,Toyota”, model ,,Auris”, cu
numarul de inmatriculare ***** pe traseul national R-6 Km 109+500 metri, pentru
documentarea de incalcare a prevederilor art. 236 alin. (2) din Codul contraventional
,Depdsirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40
km/ora”. S-a apropiat cu colegul de automobilul indicat, prezentandu-se, a solicitat
permisul de conducere si actele la verificare, explicandu-i si motivul stoparii si anume ca,
a incalcat prevederile art. 236 alin. (2) din Codul contraventional -,, Depasirea vitezei de
circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ord”. Conducatorul
automobilului a prezentat actele pentru automobil si s-a numit ca Alexandru Socoliuc,
nascut la ***** domiciliat satul Varatic, r-nul Riscani. Verificand actele necesare, s-a
deplasat la portbagajul automobilului de serviciu unde I-a invitat si pe Alexandru
Socoliuc pentru a-i Intocmi acestuia un proces-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 236 alin. (2) din Codul contraventional. Alexandru Socoliuc a comunicat ca, poate se
se inteleagd cumva, la ce colegul sdu i-a comunicat ultimului ca, ceea ce incearca sa faca
este o actiune contrara legii si poate fi tras la raspundere penald, fiindu-i explicate
prevedere art. 325 din Codul penal, insda ultimul a continuat sa-i propund mijloace
financiare pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie. Atunci
Alexandru Socoliuc in portbagajul automobilului de serviciu ,,Dacia Duster” cu numarul
de inmatriculare MAI 9880, a plasat 1 (una) bancnote cu nominalul de 200 lei si 4 (patru)
bancnote cu nominalul de 100 lei, fiind intrebat din ce motiv a pus bani in portbagajul
automobilului, Alexandru Socoliuc a comunicat ca sunt bani pentru a nu intocmi proces
verbal cu privire la contraventie. Din motiv ca l-a avertizat, i-a comunicat cd, a comis 0
fapta ilegala, apoi a solicitat la fata locului grupa operativa a Inspectoratului de Politie
Singerei pentru documentare. Actiunile lui Alexandru Socoliuc au fost fixate cu
Bodycamera nr. 133. (f.d.26-29);

- declaratiile martorului *****care a comunicat ca, la moment detine functia de
subofiter al Serviciului de patrulare Singerei, Glodeni, Falesti, Riscani. La 29 aprilie
2026, a intrat in exercitiul functiei, fiind implicat in serviciul de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere pe traseul R-6 raionul
Singerei, conform dislocatiei, Impreund cu colegul ***** cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare MAI 9880. Aproximativ la ora 12:53,



fiind pe traseul national R-6 Km 109+500 metri, directia de deplasare spre mun.
Chisindu, a fost stopat mijlocul de transport de marca ,,Toyota”, model ,,Auris”, cu
numdarul de inmatriculare ***** pe traseul national R-6 Km 109+500 metri, pentru
documentarea de incalcare a prevederilor art. 236 alin. (2) din Codul contraventional
,Depdsirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40
km/ora”. S-a apropiat cu colegul de automobilul indicat, prezentandu-se, a solicitat
permisul de conducere si actele la verificare, explicandu-i s1 motivul stoparii si anume ca,
a Incélcat prevederile art. 236 alin. (2) din Codul contraventional - Depasirea vitezei de
circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora”. Conducatorul
automobilului a prezentat actele pentru automobil si s-a numit ca Alexandru Socoliuc,
nascut la ***** domiciliat *****_ Verificand actele necesare, s-a deplasat la portbagajul
automobilului de serviciu unde I-a invitat si pe Alexandru Socoliuc pentru a-i Intocmi
acestuia un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional. Alexandru Socoliuc i-a comunicat ca, poate sd se nteleagd cumva, la ce
i-a comunicat ultimului ca, ceea ce incearca sa faca este o actiune contrard legii si poate fi
tras la raspundere penald, fiindu-i explicate prevedere art. 325 din Codul penal, nsa
ultimul a continuat sa-i propuna mijloace financiare pentru a nu-i intocmi proces-verbal
cu privire la contraventie. Atunci Alexandru Socoliuc in portbagajul automobilului de
serviciu ,,Dacia Duster” cu numéarul de inmatriculare MAI 9880 a plasat 1 (una) bancnote
cu nominalul de 200 lei si 4 (patru) bancnote cu nominalul de 100 lei, fiind intrebat din ce
motiv a pus bani in portbagajul automobilului Alexandru Socoliuc a comunicat ca sunt
bani pentru a nu intocmi proces verbal cu privire la contraventie. Din motiv ca, l-a
avertizat, i-a comunicat ca, a comis o faptd ilegald, apoi a solicitat la fata locului grupa
operativd a Inspectoratului de Politie Singerei pentru documentare. Actiunile lui
Alexandru Socoliuc au fost fixate cu Bodycamera nr. 133. (f.d.31-34);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica, actiune procesuala
de urmarire penald efectuatd la 29.04.2026, prin care a fost supus cercetarii automobilul
de model Dacia Duster cu numiarul de inmatriculare MAI 9880. in cadrul cercetarii, in
portbagajul automobilului a fost depistate o bancnotd cu nominalul de 200 lei s1 4
bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, care au fost ridicate. (f.d.7-15);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala de urmarire penala
efectuata la 05.06.2026, prin care a fost examinatd inregistrarea audio-video de pe
suportul optic de informatii de tip DVD-R, care au fost solicitate de la Directia patrulare
Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica. (f.d.23);

- 0 bancnotd cu nominalul de 200 MDL si patru bancnote cu nominalul de 100
MDL, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 29.04.2026 si
transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA,
prin ordonanta din 08.07.2026 si procesul-verbal nr. 21/55-260 de predare-primire a
mijloacelor banesti spre administrare. (f.d.16; 67);

- suportul optic de informatii de tip DVD-R pe care este stocata o inregistrare audio-
video din 29.04.2026, efectuate cu Bodycamera nr. 133, recunoscut in calitate de mijloc



material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 10.07.2026.
(f.d.22).

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, (1) Instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. (2) Sentinfa se adopta in numele legii. (3) Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. (4) Instanta isi
intemeiaza sentinga numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Reiesind din prevederile art. 389 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura penald, (1)
Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta
lor.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului Alexandru Socoliuc au fost corect
incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, adica
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

De catre instantd nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de
raspundere penald a lui Alexandru Socoliuc potrivit prevederile art. 53 din Codul penal.
De asemenea, instanta considerd ca pe caz nu exista circumstante prevazute de art. 89 din
Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa penald. In temeiul
celor expuse instanta ajunge la concluzia, ca in privinta lui Alexandru Socoliuc urmeaza
de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

Conform art. 61 din Codul penal, (1) Pedeapsa penald este o masura de
constrdangere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a



prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstangele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional §i se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Cu privire la personalitatea invinuitului, potrivit Caracteristicii eliberate de Primaria
satului Varatic, Alexandru Socoliuc se caracterizeaza pozitiv (f.d.53), potrivit cazierului
contraventional, in perioada anilor 2020-2026, a avut 12 abateri contraventionale (f.d.51);
conform revendicarii, anterior a fost In conflict cu legea penald, prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 14.06.2019, condamnat in baza art. 287 alin. (2) din Codul penal, la o
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani. (f.d.50).

Potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1)
din Codul penal, se califica ca infractiune usoara.

In calitate de circumstante ce atenueaza raspunderea penali, conform art. 76 din
Codul penal, in actiunile lui Alexandru Socoliuc a fost stabilitd recunoasterea vinovatiei.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 din Codul penal, in
actiunile lui Alexandru Socoliuc — nu au fost stabilite.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal, prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei sub forma de amendad in marime de
600 unitati conventionale.

Aparatorul si inculpatul au solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amendd in
cuantum minim.

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
baza art. 364! din Codul de procedura penala, la stabilirea pedepsei instanta de judecata
va tine cont de prevederile art. 80! din Codul penal.

In conformitate cu art. 80! din Codul penal, (1) In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul



comunitatii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181182, 239-240),
2421, 242°, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei
reflectate supra si coroborarea probelor care furnizeazd informatii respective, precum si
indicarea temeiurilor care furnizeaza proportionalitatea 1intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcat, tinand cont de
persoana inculpatului, care si-a recunoscut vinovatia si nu este incadrat in campul muncii,
instanta de judecatd considerd oportund stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalent a 25 000 (doudzeci si cinci
mii) lei.

Cu referire la prevederile art. 64 alin. (3!) din Codul penal, instanta de judecata
mentioneaza ca, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd
sanctiunea amenczii este executata integral.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd comunicid condamnatului Alexandru
Socoliuc ca, este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste n cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Cu privire la corpurile delicte:

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedurd penald, instanta la
adoptarea sentintei, solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In privinta corpurilor delicte, soarta acestora urmeazi a fi determinati potrivit art.
162 din Codul de procedura penala si anume:

Conform art. 162 alin. (1), pct. 4) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori
dobdndite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea



statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor §i
de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau
confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun
cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savargsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri sau
foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor, d) detinute contrar dispozitiilor legale; e)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni §i
din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorvismului.

In acest sens, corpurile delicte recunoscute prin ordonanta organului de urmarire
penala din 29 aprilie 2026 (f.d.16) — o bancnota nu nominalul de 200 lei MD, cu seria si
numarul G.0209 - 712748, patru bancnote nu nominalul de 100 lei MD, cu seria §i
numarul F. 0155-575397, F. 0133696085, F. 0185711526 si F. 0191-965180, ridicate
prin proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 29.04.2026, care prin
ordonanta organului de urmarire penala din 08 iulie 2026 (f.d.67) si procesul-verbal nr.
21/55-260 de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare din 14.07.2026
(f.d.75-76), au fost transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a CNA, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura
penald si art. 106 din Codul de procedurd penala, dupa intrarea sentintei in vigoare
instanta de judecata va dispune confiscarea speciala si le va trece fortat, cu titlu gratuit in
proprietatea statului, or, corpurile delicte mentionate constituie obiectul material al
infractiunii.

Cu referire la masura procesuala de constrangere in privinta lui Alexandru Socoliuc,
instanta de judecata dispune - obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala
sau instanta - se mentine pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art. 80!, 106 din Codul penal, art. 364!, 384, 385,
389, 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Alexandru Socoliuc, ndscut la ***** JDNP #****  de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei



Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale, ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, Alexandru Socoliuc este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Corpurile delicte — o bancnota nu nominalul de 200 lei MD, cu seria si numarul
G.0209 - 712748, patru bancnote nu nominalul de 100 lei MD, cu seria si numarul F.
0155-575397, F. 0133696085, F. 0185711526 si F. 0191-965180, ridicate prin proces-
verbal de cercetare la fata locului din data de 29.04.2026, care au fost transmise spre
administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA, dupa intrarea
sentintei in vigoare instanta de judecatd va dispune confiscarea speciala si le va trece
fortat, cu titlu gratuit in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Singerei).

Presedintele sedintei,
judecatorul Diana Balan



