CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-611/19 Judecatoria Edinet
Sediul Ocnita
Judecatori:Mazuret R.

DECIZIE
in numele Legii
18 decembrie 2019
Colegiul Penal al Curtii de apel Balti, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Moraru Oleg si Talpa Ion
Grefier Stirbu Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Pasat Liliana
Avocatului Lupacescu Veaceslav

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Pasat Igor declarat Tmpotriva sentintei
judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 14.06.2019 prin care:

Sliusari Vladimir *****

a fost Inceta procesul penal de invinuire a lui Sliusari Viadimir ***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod
Penal RM, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

S-a respins ca neintemeiatda pretentia procurorului privind incasarea de la
Sliusari Vladimir ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma
de 12 662,5 (douasprezece mii sase sute saizeci si doi, 5) lei.

S-a confiscat de la Sliusari Vladimir in beneficiul statului mijloacele banesti
dobindite pe cale infractionala in suma de 2021,85 (doud mii doudzeci si unu, 85)
lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte.

Termenele de judecare a cauzei: in procedura instantei de fond cauza
penala s-a aflat de la 16.06.2017 pina la 14.06.2019, iar in instanta de apel de la
04.07.2019 pana la 21.01.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Inculpatul Sliusari Vladimir la data de 22.11.2016, in intervalul de timp

17:05 -17:29:03 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Burca



Alexandru , soferul autocarului de model Ford Tranzit cu***** supus controlului
vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mita mijloace banesti proportiile carora
nu depasesc 100 unitati conventionale si anume 500 ruble rusesti (ceea ce conform
BNM la acea data a constituit 157,35 lei), pentru a nu interveni, favoriza si autoriza
trecerea marfurilor aflate in autocarul de model Ford Tranzit cu n/i ***** peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, farda efectuarea
controlului vamal obligatorii si/sau cu incédlcarea procedurii legale stabilite.

Tot el, Sliusari Vladimir la data de 26.11.2016, in intervalul de timp
09:12:30 -09:30:07 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Harabajiu
Stanislav, soferul autocarului de model SETRA cu numarul de inmatriculare de
stat ***** gsupus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume
100 lei, pentru a nu interveni, favoriza si autoriza trecerea marfurilor aflate in
autocarul de model SETRA cu numarul de Tnmatriculare de stat ***** peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului vamal obligatorii si/sau cu incédlcarea procedurii legale stabilite.

La fel, Sliusari Vladimir detinand functia de inspector principal, grad special
de capitan al Serviciului Vamal, conform ordinului 456-c din 09.06.2003 fiind
angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului
Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul.Ocnita,
or.Otaci, ***** actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa
de post, codului Vamal, codului de conduitda a colaboratorului vamal si Legii cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat
in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o
influentd nedatoratda altei persoane, sa respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de
profit, la data de 19.11.2016, in intervalul de timp 06:45-07:36 a pretins, acceptat
s1 primit prin extorcare, in trei transe, personal pentru sine de la Iasinschi Vadim ,
soferul autocarului de model Mercedes cu n/i ***** supus controlului vamal in
Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depdsesc 100 unitati conventionale si anume suma de 5000 ruble rusesti (ceea ce
conform BNM la acea datd a constituit 1564,5 lei) ce nu 1 se cuvin, pentru a nu
interveni, favoriza si autoriza trecerea marfurilor aflate in autocarul de model
Mercedes cu n/i ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul



vamal Otaci, fard efectuarea controlului vamal obligatorii si/sau cu incdlcarea
procedurii legale stabilite.

Tot el, Sliusari Vladimir la data de 26.11.2016, in intervalul de timp 08:07-
08:33:26 a pretins, acceptat si primit prin extorcare, personal pentru sine de la
Cvasniuc Alexandr , soferul autocarului de model Mercedes cu n/i *****_ supus
controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula de
10 lei pentru fiecare pasager transportat, ce nu i se cuvin, pentru a nu interveni,
favoriza si autoriza trecerea marfurilor si persoanelor aflate in autocarul de model
Mercedes cu n/i ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul
vamal Otaci, fard efectuarea controlului vamal obligatorii si/sau cu incdlcarea
procedurii legale stabilite.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului in ultimile doud episoade potrivit

urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : corupere pasiva, exprimata
prin pretinderea, de cétre o persoand publicd de bani, ce nu i1 se cuvin, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita prin extorcare.
Instanta de fond a pronuntat sentinta de Incetare a procesului penal de Invinuire a
lui Sliusari Viadimir ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.
(4) si art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, in temeiul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

S-a respins ca neintemeiatda pretentia procurorului privind incasarea de la
Sliusari Vladimir ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma
de 12 662,5 (douasprezece mii sase sute saizeci si doi, 5) lei.

S-a confiscat de la Sliusari Vladimir in beneficiul statului mijloacele banesti
dobindite pe cale infractionald in suma de 2021,85 (doud mii doudzeci si unu, 85)
lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte.

Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta instantei de fond . In motivarea
apelului indica dezacordul recalificarii actiunilor inculpatului Sliusari Vladimir.
Referitor la recalificarea actiunilor inculpatului Sliusari Vladimir din prevederile
art. 324 alin.(2) lit.c) CP in prevederile art. 324 alin.(4) CP, acuzarea considera ca
aceasta a fost efectuata de catre instantd nefondat or in cadrul urmaririi penale dar
st in cadrul sedintei de judecatd martorii lasinschii Vadim si Gubschi Alexandr
unanim au declarat ca au transmis inculpatului bani pentru ca acesta sa efectueze
controlul vamal mai operativ si sa nu fie pusi in situatia de a se intoarce napoi or
sd fie tergiversat controlul Vamal. De asemenea martorii au declarat ca nu duceau
careva obiecte ascunse sau interzise pentru ca sda fie nevoiti sa dea mita
colaboratorilor serviciului vamal din propria dorinta. Desi expresia ,.nu stii taxa?"
care o spunea inculpatul martorilor, dind de inteles ca acestia trebuie sa-i transmita



bani ce nu 1 se cuvin pentru a le accelera controlul vamal, si anume contra unei
sume dorite de inculpat, pare cad nu poartd un caracter de amenintare, totusi
martorii 0 percepeau ca o extorcare, or in caz contrar riscau sa stea mult timp n
vama si sa fie verificate toate gentile. or in cazul lui lasinschi Vadim risca sa lie
intors in Ucraina in cazul in care acesta nu ar fi transmis suma de bani. Este de
mentionat si faptul cd ambii martori au declarat niciodatd nu au transmis banii
benevol de fiecare datd au transmis bani atunci c¢ind erau pusi in situatie. Astfel
acuzarea considera ca anume aceste circumstante si dovedesc faptul ca in cazul din
speta a avut loc extorcarea de bunuri sub forma de bani de catre inculpatul Sliusari
Vladimir, astfel ca recalificarea actiunilor acestuia de la art.324 alin.(2) lit.c) la art.
324 al in.(4) CP este neintemeiatd. La fel, procurorul in apelelul sau indica
dezacordul cu solutia instantei referitor la respingerea solicitarii procurorului
privind incasarea de la Sliusari Vladimir a cheltuielilor de judecatd legate dc
efectuarea actiunilor de urmadrire penala.Reiesind din cele mentionate solicita ,
admiterea apelului.Casarea sentintei judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 14
tunie 2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut culpabil Sliusari Vladimir
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) ' oii penal si in baza
acestei legi de a-i stabili pe articolul dat o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 6000 u.c si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 7 ani.A inceta procesul penal in privinta lui Sliusari Vladimir **#**
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) CP in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penala. In baza art.
106 CP de confiscat de la Sliusari Vladimir in contul Statului mijloace banest in
suma de 2021.85 lei dobindite pe cale infractionalda.De incasat de la Sliusari
Vladimir cheltuieli de judecata in suma de 12662.5 lei.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces a sustinut apelul
declarat si a solicitat admiterea apelului declarat de catre partea acuzdrii pe
motivele invocate in ele.

Inculpatul Sliusari Vladimir si aparatorul acestuia au solicitat respingerea
apelului declarat de catre procuror ca fiind nefondat.

Verificind argumentele apelului declarat in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia, ca apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art.414 alin.(1) si alin.(2)
CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarea apelului verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel



sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat
complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect dispunind incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Sliusari Vladimir in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.60 alin.(1) lit.a) si lit.h) CP, persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2
ani de la savirsirea unei infractiuni usoare si 5 ani de la savirsirea unei infractiuni
mai putin grave. Durata termenului de prescriptie este stabilita expres prin lege.
Totodata, acesta este absolut si are caracter imperativ, adica survenirea lui atrage
liberarea de raspundere penald a persoanei care a savirsit infractiunea.

Referitor la dezacordul procuroului privind reincadrarea actiunilor
inculpatului din preverile art.324 alin.(2) lit.c) CP pe art.324 alin. (4) CP Colegiul
penal considerd, ca apelul in aceastad laturd urmeaza a fi respins, deoarece instanta
de fond corect analizind declaratiile martorilor pe epizodul dat, apreciind in
ansamblu probele administrate la materialele dosarului din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitafii si coraborate la circumstantele
cauzei, totodata luind in consideratie faptul cd toate dubiile rezultate din
declaratiile martorilor au fost interpretate in favoarea inculpatului si astfel Colegiul
penal considera ca instanta de fond correct a reincadrat actiunile inculpatului din
prevederile art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal in cele ale art. 324 alin. (4) Cod
Penal - corupere pasiva, cu urmdatoarele semne de calificare : pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale; considerind vina
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod Penal RM,
deplin dovedita.

Reincadrea actiunilor rezultd din faptul cd, prin prisma probelor cercetate in
ansamblul lor nu s-a confirmat existenta in actiunile inculpatului a semnului
obligatoriu al laturii obiective - ,,cu extorcare de bunuri’, stipulate expres in
norma penald, iar valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite nu depaseste
100 unitati conventionale.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de catre instantd in raport cu alte
probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceea
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.



Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului in faptele incriminate
rezultind din ansamblul probelor prezentate in instantd, inclusiviordonanta de
incepere a urmaririi penale din 14.02.2017 (Vol.1,f.d.1); ordin nr.810 din data de
11.06.2014 (Vol L,f.d.6);ordin nr.1415 din data de 19.12.2016 (Vol.lf.d.7-8);
graficul de lucru pentru luna decembrie 2016 (Vol.lf.d.9-17); ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 21.03.2017 (Vol.1f.d.20); ordonanta de examinare
a cauzelor penale din 26.03.2017(Vol.1,f.d.36-37); fisa postului din data de
30.06.2015(Vol.1,£.d.59-62);fisa postului din data de 30.06.2015 (Vol.lf.d.72-
75);date referitoare la trecerea vamalda a Biroului Vamal (Vollf.d.80-
81);revendicare din data de 16.02.2017 (Vol.L f.d.94);proces —verbal de examinare
din 20.03.2017 (Vol 1,£.d.107-110); declaratiille martorului lasinschi Vadim
(Vol.1,f.d.202-205);declaratiile martorului Harabajiu Stanislav din data de
05.04.2018 (Vol.1,f.d.206-207);declaratiile martorului Cvasniuc Alexandr din data
de 05.02.2019(Vol.1,£.d.208-210);declaratiile martorului Burca Alexandru din data
de 05.02.2018(Vol.1f.d.211-213), probe care au fost date citire de catre partea
acuzarii In sedinta instantei de apel in confirmarea vinovatiei inculpatului Sliusari
Vladimir.

Argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum, ca instanta
nejustificat a respins cerintele Tnaintate de partea acuzarii privind Incasarea a
12662,5 lei pentru efectuarea expertizei in calitate de cheltuieli judiciare sunt
nefondate.

Instanta de fond absolut corect si legal a statutat, cd efectuarea actiunilor
procesuale este a proba invinuirea formulate, care de rind cu celelalte pobe
acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea acuzdrii au menirea a
demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
imputate acestuia.

Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce demonstreazd vinovatia si identificd persoana vinovata in
comiterea unei infractiuni. In acesit temei absolut legal instanta de fond a statutat
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei
penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului — in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea
actiunilor procesuale .

In spetd autorul apelului a ficut o interpretare extensiva a dispozitiilor art.227
CPP care expres stabileste din ce sint constituite cheltuielile judiciare si in special
pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert stabileste, cd in cazul efectudrii unei
expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea
unei expertize cind aceasta are statutul de proba in procesul penal.



Din cele expuse, instanta de apel concluzioneaza, ca apelul declarat este
declarativ, fiind expuse probe care au fost prezentate in instanta de fond si asupra
carora instanta s-a expus 1n sentinta pronuntata, acestea fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coraborarii lor in
ansamblu si urmind a fi respins ca nefondat, iar apelul inaintat poarta un character
declarativ, fiind combatut prin anasmblul probelor cercetate 1n instanta de fond si
prezentate in instanta de apel.

Conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 416-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Pasat Igor
declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 14.06.2019 in
cauza lui Sliusari Vladimir ***** se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei
in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate
fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in decurs de 30 zile de la data
pronuntarii.

Adoptatd si pronuntata public la 18.12.2019.

Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la 21.01.2020.

Presedintele sedintei: Judecatori:



