CURTEA DE APEL BALT]

Dosarul nr.1a-801/2017 Instanta de fond: Judecéatoria Balti

sediul Central

Judecator: O.Mironov

DECIZIE

IN NUMELE LEGII
21 martie anul 2018 municipiul Baki
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecétori: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefier Ré&dauta Inna

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatului Corolevschi Maria

A judecat Tn ordine de apel in gedintad publicad apelul declarat de inculpata Melnic Nina impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 30.11.2017, conform céareia

Melnic Nina Sevastian, ndscutd la xxx, originard din satul xxx raionul xxx,
domiciliatd mun.xxx strada xxx, cetdteancd a Republicii Moldova, studii medii de
specialitate, starea familiald - relatii de concubinaj, neincadratd in cimpul muncii,
féra antecedente penale

A fost recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii prevéazute de art.326 al.1/1 CP RM, prin aplicarea art.364/1 al.8
CPP RM, cu stabilirea pedepsei sub formd de amendd in méarime de 1500 /una mie cinci sute/ unitati conventionale, ce
constituie 75000/saptezeci si cinci mi/ lei.

Potrivit art.64 alin.(3/1) CP RM s-a explicat lui Melnic Nina Sevastian, cd este Tn drept, in termen de 72 de ore din
momentul n care hotérirea devine executorie, s& achite juméatate din suma amenzii indicate, Tn acest caz va fi considerat c&
sanctiunea amenzii este executaté integral.

In temeiul art.106 CP RM, in privinta lui Melnic Nina Sevastian s-a aplicat confiscarea speciald si anume s-a incasat de
la Melnic Nina in suma de 600 Euro sau echivalentul lor banesc in valuta nationald la momentul incasarii, cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor bénesti nominalizati in folosinta si proprietatea statului.

A fost solutionaté chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 02.05.2017-30.11.2017.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 19.12.2017-18.04.2017.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curiii de Apel
Baltj -

CONSTATA:
Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut cd Melnic Nina Sevastian, in perioada de timp

cuprinsa intre 12.11.2016 si pind la 18.11.2016, actionind in mod intentionat, avind scopul eliberarii fiului Melnic Alexandru
Victor de sub masura preventivd sub formd de arest preventiv aplicatd orin incheierea iudecatorului de instructie din



12.11.2018, in cadrul discutjilor avute cet.Fusu Veaceslav Grigore, a promis lui Fusu Veaceslav mijloace banesti in suma d
600 Euro, care la acel moment conform cursului valutar stabilit de Banca Nationaléd consituiau echivalentul in lei in suma de
12000 lei, pentru ca ultimul s& influenteze judecétorii din cadrul colegiului penal al Curiii de Apel Balti, pentru ca acestia s&
emitd o decizie prin care sé-i aplice fiului Alexandru Melnic, o0 mé&sura preventivad non-privativa de libertate.

in acest mod, prin actiunile sale intentionate, Melnic Nina Sevastian a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1)
Cod penal - trafic de influentd, cu semnele de calificare: promisiunea unei persoane personal de bani, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, cind respectiva persoand sustine cd are sau susiine cé are o influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni Tn exercitarea functiei sale.

Cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urméarire penala potrivit art.364/1 CPP RM.

in termen sentinta a fost atacata cu apel de cétre inculpata Melnic Nina, care in motivare invoca c& nu este deacord cu
sentinta instantei de fond Tn latura pedepsei penale si confiscarii speciale, invocind urmétoarele considerente:

-fiind invinuitd de comiterea infractiunii prevéazute de art.326 al.1/1 CP RM, a recunoscut pe deplin invinuirea adusa, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii,

-pozitia vizavi de recunocasterea vinei nu gi-a schimbat-o nici in cadrul examinérii cauzei in fond. A recunoscut faptul ca a vrut
doar sa incerce sa multumeasca pe cineva care i va putea ajuta copilul, a facut aceasta din considerentele cé este mama,
deoarece era intr-o stare de depresie i se sim{ea foarte rau in legétura cu retinerea feciorului ei,

-in cadrul examindrii cauzei in fond a solicitat examinarea cauzei in procedura speciald prevazutd de prevederile art.364/1 CP
RM, solicitind pedepsirea ei cu o pedeapsa cu suspendare dat fiind faptul c& nu are posibilitatea de a achita amenda dat3,
insa instanta de fond nu a auzit doleantele ei,

-astfel instanta de judecata, la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei
penale cit si datele caracteristice ce o caracterizeaza si anume faptul cé anterior nu a fost judecata, fiind atrasa pentru prima
daté la raspundere penalé pentru savirsirea unei infractiuni mai putin grave, s-a cait sincer de cele intimplate, a recunoscut
pe deplin vinovétia, are loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se aflé la evidentad la medicul
narcolog sau psihiatru, nu s-a luat in consideratie faptul ca atit ea cat si sotul ei au boli cronice si nu se pot angaja in cimpul
muncii, nu benefeciazd de careva ajutoare sociale sau de careva indemnizatii din partea statului, nu au venituri ce le-ar
permite sa achite amenda stabilitd de 75000 lei si de a transfera in contul statului suma care a fost confiscata prin sentinta in
méarime de 600 euro,

-chiar dacé pedeapsa stabilitd de instanta de fond este una mai blinda decét cea pe care o solicitd de a fi aplicata in privinta
ei, ea nu o sa are posibilitatea de a o executa, respectiv considera ca situatia ei se va inrdutati considerabil,

-astfel intr-o eventuald neexecutare a pedepsei sub formad de amenda, executorul judecatoresc la rindul sdu va inainta un
demers in instania de judecatd prin care va solicita schimbarea amenzii in arest, ceia ce dupé pérerea sa sunt consecinte
foarte grave pentru ea. Mai mult ca atit nu este de acord cu faptul incasarii de la ea in contul statului in temeiul art.106 CP, a
sumei de bani in méarime de 600 euro, decarece ea nu a oferit nimanui acesti bani, da, se gindea sé-i ofere cuiva s&-i ajute in
scop de multumire, acesti bani 1i avea strinsi de mai demult, dar de atunci i-a cheltuit, iar alt venit sau alta sursa de existenta
nu are,

-reesind din cele mentionate mai sus si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare i coraborarea probelor
care furnizeazé informatjile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptérile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si aplicind efectul circumstantelor atenuante indicate de mai sus,
consideré cé fata de ea este posibil de aplicat o pedeapsé cu suspendare, cu care este deacord ca sa fie aplicata fatd de ea,

-admiterea apelului, casarea partiald a sentintei instantei de fond n latura pedepsei penale si confiscarii speciale, pe cauza
penald de acuzare a lui Melnic Nina in baza art.326 a.1/1 CPRM, cu emiterea unei noi hotariri prin care fatd de ea Melnic Nina
s& fie aplicata o altd pedeapsa cu suspendare prin prisma art.90 CP RM si fara a fi dispusa confiscarea speciala.

In sedinta instantei de apel inculpata Melnic Nina a sustinut apelul declarat, solicitind s& fie admis din motivele invocate,
a declarat, c& suma amenzii stabilite este prea mare, nu are bani s& achite amenda, nu este angajata in campul muncii, sotul
este bolnav.

Avocatul inculpatei Melnic Nina, Corolevschi Maria a solicitat admiterea apelului declarat de inculpatd din motivele
invocate, considera cé inculpata nu are posibilitate de a achita amenda.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat respingerea apeului declarat de inculpata, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari, consideré cd inculpatei i-a fost stabilitd o pedeapséa blanda sub forma de amenda.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, Colegiul penal ajunge la concluzia c& apelul declarat de inculpata
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentin{a atacata ca legala si intemeiatd urmeaza a fi mentinuta fara modificari, reesind din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit céruia se reglementeazé, ca
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atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei Melnic Nina pentru comiterea infractiunii
incriminate a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP
RM ce tin de scopul pedepsei penale, precum $i de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, iar
tinind cont de circumstantele reale si personale si de persoana vinovata, corect stabilindu-i inculpatei pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 1500 unitatj conventionale, ce constituie 75000 /saptezeci si cinci mii/ lei.

In acelasi timp, instanta de fond a explicat inculpatei Melnic Nina prevederile art.64 al.3/1 Cod Penal al RM, care indic4,
cé ultima este in drept, in termen de 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie, sé achite juméatate din suma
amenzii indicate, in acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii este executata integral.

La adoptarea solutiei de mentinere a sentintei atacate, instanta de apel se bazeaza pe prevederile art.61 al.1 CP RM,
care indica, cd pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instaniele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Potrivit art.61 al.2 CP RM se reglementeazé, cd pedeapsa are drept scop restahilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s& cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.1 CP RM se reglementeaza, ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partji
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La stabilirea categoriei si termenul pedeapsei in privinta inculpatului, instanta de fond, in conformitate cu art.75 al.1 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sévirsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana
vinovatd, de circumstantele cauzei care atenuazé réspundrea, de lipsa circumstantelor agarvante, de influienta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, precum si de conditiile de viatd a acesteia.

Instanta de judecatd a constatat, ca inculpata nu se afld la evidenta medicului psihiatru, anterior nu a fost atrasé la
raspundere penalé, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Ca circumstante atenuante instanta de fond a stabilit — contribuirea activé la descoperirea infractiunii, recunoasterea
vinovétiei, savirgirea pentru prima daté a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante pe cauza nu s-au stabilit.

Instanta de fond de fond a motivat, cé potrivit art.364/1 alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmérire penalé beneficiazé
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsé prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncé neremuneraté
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevézute de lege Tn cazul pedepsei cu amenda.

Infractiunea prevézutd la art.326 alin.(1/1) CP se pedepseste cu amendd in méarime de la 2000 la 3000 unitati
conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridicad se pedepseste cu amenda in mérime de la 3000 la 5000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de fond a indicat, cé aplicand prevederile art.364/1 alin.(8) CPP, limitele pedepsei amenzii vor constitui de la
1500 la 2250 unitati conventionale, iar a nchisorii de piné la 2/doi/ ani.

Potrivit art.78 alin.(1) litb) CP, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstanie atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimbé dupa cum urmeaza: b) daca se aplicd amenda, aceasta se poate
coborf piné la limita de jos.

Instanta de fond a mai motivat, ¢ tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare $i coroborarea
probelor, luind Tn consideratie circumstantele cauzei Th cumulul lor, personalitatea inculpatel, care este la prima abatere de la
lege aplicindu-se in dosar efectele alin.(8) art.364/1 Cod de procedurad penalé al RM, si prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptérile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, astfel a
considerat, cé pedeapsa Iui Melnic Nina urmeaza sa fie stabilitd in form& de 1500/una mie cinci sute/ unitati convetionale, care
ar fi una echitabilé si rezonabila pentru infractiunea comisa, ceea ce constituie 75000/saptezeci si cinci/ lei RM, ce urmeaza a
fi achitata n beneficiul statului.

Instanta de fond la fel a motivat, c& in temeiul art.106 CP RP in privinta inculpatei Melnic Nina Sevastian urmeaza de
aplicat confiscarea speciald si anume de incasat de la Melnic Nina suma de 600 Euro sau echivalentul lor bénesc in valutad
nationald la momentul incasérii, cu trecerea foriatad si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea
statului.

La péarerea Colegiului penal, pedeapsa aplicatd inculpatei este echitabild faptei infractionale s&virsite, fiind in



corespundere cu imprejurarile cauzel, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare $i reeducare a
inculpatei, careva restrictii de aplicare a pedepsei date nefiind stabilite, Tn legéturéd cu ce apelul declarat de inculpaté se
respinge ca nefondat.

Mai mult, in modul solicitat de incultata privind stabilirea pedepsei sub formé de inchisoare, dar cu aplicarea prevederilor
art.90 CP RM, la fel nu se poate interveni, decarece inchisoarea este o pedeapsd mai grava decit amenda, care este cea mai
blindd pedeapsé prevézutd de legislator, potrivit clasificérii indicate in art.62 Cod Penal al RM, nefiind posibild admiterea
agravarea situatiei n propriul apel, tinind cont de faptul ca sentinta instantei de fond a fost atacatd doar de inculpata si potrivit
art.410 al.1 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai gravé pentru
persoana care a declarat apel.

Colegiul penal la fel opereaza cu prevederile art.75 al.2 Cod Penal al RM, care reglementeazé, ca in cazul alternativelor
de pedeapsé prevazute pentru infractiunea savirsité, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci
cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesaré aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsé
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevézute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai Tn cazul Tn care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazé a fi argumentat de céatre instanta de
judecata.

Colegiul penal in aspectul invecat de inculpatd considerd cd nu pot fi retinute afirmatiile indicate in apel de cétre
inculpaté referitor la faptul cé pozitia vizavi de recunoastere a vinei, pe care nu si-a schimbat-o nici Tn cadrul examindrii cauzei
in fond, cé a recunoscut faptul cd a vrut doar s& incerce sd& muliumeasca pe cineva care ii va putea ajuta copilul a facut-o
aceasta din considerentele cd este maméa, deoarece era intr-o stare de depresie si se simtea foarte rdu in legaturd cu
retinerea feciorului ei, deoarece sunt declarative si expuse in mod de apérare, dar nu constituie temei pentru stabilirea unei
pedepse, care de fapt este mai grava.

Se resping si afirmatiile invocate de inculpata in apel, ¢a in cadrul examinarii cauzei in fond a solicitat examinarea cauzei
in procedura speciald prevazuta de prevederile art.364/1 CP RM solicitind pedepsirea ei cu o pedeapsa cu suspendare dat
fiind faptul cd nu are posibilitatea de a achita amenda data, Tnsa instanta de fond, la individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie toate circumstaniele atenuante a cauzei penale cit si datele caracteristice ce o caracterizeaza gi anume faptul cé
anterior nu a fost judecata, fiind atrasa pentru prima daté la raspundere penaléd pentru savirgirea unei infractiuni mai putin
grave, s-a céit sincer de cele intimplate, a recunoscut pe deplin vinovétia, are loc permament de trai, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, nu se afla la evidentd la medicul narcelog sau psihiatru, nu s-a luat In consideratie faptul ca atit ea cat si soful
ei au boli cronice si nu se pot angaja in cimpul muncii, nu benefeciazé de careva ajutoare sociale sau de careva indemnizatji
din partea statului, decarece sunt expuse in viziunea autorului apelului si la stabilirea pedepsei inculpatei instanta de fond a
luat Tn consideratie circumstantele date, cit si circumstantele atenuante retinute Tn cauza penald respectivé si anume:
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, savirgsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai
putin grave, totodaté nu poate fi admisé o agravare a situatiei inculpatei in propriul apel.

Colegiul penal {ine s& mentioneze si faptul, cd recunoasterea vinovatiei nu putea fi recunoscutd ca circumstanta
atenuantd, deoarece cauza s-a judecat in procedura art.364/1 CPP RM in urma recuncasterii vinovétiei si aceiasi
circumstanta nu poate avea dublé valoare juridicad, Tnsd Tn sensul dat nu se intervine, pentru a nu admite agravarea situatiei
inculpatei in propriul apel.

Nu pot fi retiniute nici afirmatiile invocate in apel, referitor la faptul, ca chiar dacé pedeapsa stabilitd de instanta de fond
este una mai blindé decét cea pe care o sclicitd de a fi aplicaté in privinta i, ea nu o sa are posibilitatea de a o executa,
respectiv considerd cé situatia ei se va Inrdutati considerabil, ca intr-o eventuald neexecutare a pedepsei sub formé de
amend&, executorul judecétoresc la rindul sau va hainta un demers in instanta de judecatd prin care va solicita schimbarea
amenzii n arest, ceia ce dupa pérerea sa sunt consecinte foarte grave pentru ea, deoarece nu poate fi admisé agravarea
situatiei in propriul apel, astfel ca afirmatiile sunt cu caracter de declaratie.

Colegiul penal respinge si afirmatiile aduse ca nu este de acord cu faptul ncasérii de la ea Tn contul statului in temeiul
art.106 CP a sumei de bani in marime de 8600 euro, deoarece ea nu a oferit nimanui acesti bani, ca se gindea sé&-i ofere cuiva
sé-i ajute Tn scop de multumire, acesti bani 1i avea strinsi de mai demult, dar de atunci i-a cheltuit, iar alt venit sau altd sursa
de existentd nu are, deoarece sunt declarative si nu constituie temei de casare a sentintei instantei de fond in latura
respectiva, in sensul dat instanta de fond corest stabilind necesitatea confiscarii speciale a banilor utilizati la comitera
infractiunii stabilite, careva derogéri in sensul invocat de inculpata nefiind constatate.

Colegiul penal mentioneaza in aspectul dat prevederile art.106 al.(1) CP RM, ce indica, ca confiscarea speciala consta
in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul In care aceste bunuri nu mai
exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscé contravaloarea acestora.

Conform al.(2) art.106 CP RM, sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Colegiul penal conchide c& nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de inculpata n apel ca consideré ca fata de ea este
posibil de aplicat o pedeapsa cu suspendare, cu care este deacord ca sa fie aplicatd fatd de ea, deoarece sunt pur
declarative, fiind o pérere subiectivé a autorului apelului, dar nu poate fi admisa in circumstantel stabilite pe caz, inculpata de
fapt solicitind agravarea situatiei sale, la parerea Colegiului penal, pedeapsa numita inculpatei este just individualizata, fiind
adecvata faptelor comise si gradului de pericol social al faptelor si va contribui la atingerea scopului pedepsei penale.
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respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si ntemeiatd, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.
Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpata Melnic Nina impotriva sentintei Judecatoriei Bélti sediul Central din
30.11.2017, sentinta care se mentine fara moedificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 18.04.2018.
Presedintele sedintei, judecéator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



