Dosarul penal nr. 1-751/2021
1-21146750-09-1-04102021

SENTINTA
in numele LEGII

14 aprilie 2022 mun. Balti

Judecatoria Balti (sediul Central), in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni
Grefier Nadejda Dociu

Cu participarea:

Procurorului Grigore Binzari

Avocatului Vadim Gligor

a examinat 1n sedintd de judecatd publicdA 1in procedura generald cauza penald de
invinuire a lui:

Gogu Tatiana Petru a.n. ***** originara din r-nul
Cantemir, s. ***** domiciliatd Tn mun. Balti, str. *****
dxkk cetateand a RM, studii superioare,
divortata, la Intretinere 2 copii minori, angajata in calitate de
asistentd in Agentia de Asigurari SA ,,Moldasig”, anterior
nejudecatd;
in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Balti, Grigore Binzari a pledat
pentru a o recunoaste vinovata pe Gogu Tatiana Petru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 2 ani, in baza art. 90 Cod penal de a suspenda conditionat executarea pedepsei
pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu confiscarea sumei de 2 700 lei si trecerea fortata
si gratuitd a mijlocelor banesti in proprietatea statului a banilor utilizati ca obiect al
traficului de influenta.

Avocatul Vadim Gligor care actioneazd in numele si interesele inculpatei Gogu
Tatiana a pledat pentru stabilirea unei pedepse mai blinde si anume, pentru suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, cu respingerea
cerintei privind confiscarea sumei de 2 700 lei, deoarece inculpata a retinut numai suma
de 300 lei.

Termenul de examinare a cauzei: 04 octombrie 2021 — 14 aprilie 2022.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.



asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1. Gogu Tatiana Petru intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala a lunii
ianuarie anului 2021, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice din
cadrul Comisiilor Medicale a Institutiilor Medico Sanitare Publice, pentru
conducatorii de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, in
atributiile cdrora consta examinarea medicala, conform formularului nr. 083/e si
examinarea narcologica conform formularului nr. 092-1/e, aprobat de MS nr. 828 din
31.01.2011, aflandu-se pe teritoriul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din mun. Balti, a pretins si a primit personal de la Ivan Patras,
bani in sumad de 900 lei, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Comisiei Medicale a Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalului raional
Falesti”, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea actiunilor in
exercitarea functiilor sale pentru favorizarea eliberarii avizului consulativ narcologic
si adeverintei medicale pentru admiterea conducatorul de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Ion Baraboi, la Sectia
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun. Balti.

2. Tot ea, Gogu Tatiana Petru, la mijlocul lunii noiembrie 2020, cunoscand despre
dificultatile petrecerii controlului medical si a timpului indelungat in care sunt
eliberate certificatele medicale al Comisiilor Medicale pentru conducatorii de
autovehicule din cadrul Institutiilor Medico Sanitare Publice, actionand premeditat si
sustinand lui Ivan Patras cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Comisiilor Medicale a Institutiilor Medico Sanitare Publice, pentru conducatorii de
vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, influentd care a
fost apreciatd de catre numitul Ivan Patras, drept una reala, credibild si posibila, ca ea
poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii obtinerii
avizului consultativ narcologic si a adeverintei medicale, conform formularelor
nr.092-1/e si nr.083/e, aprobate de MS nr.828 din 31.01.2011, datoritd faptului ca
aceasta activa in calitate de consultant in asigurdri care are unele tangente cu
activitatea Sectiei Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto Balti, unde sunt prezentate asemenea certificate medicale, date
care i-au fost prezentate lui Ivan Patras si prin mesaje text, cum ar fi “daca cuiva
trebuie comisia medicald in doua zile eu o fac”, explicand si costul de 7900 lei
pentru aceasta influentd, care urmeazad sd fie facutd fatd de persoanele publice din
cadrul Comisiei Medicale pentru conducétorii de autovehicule din cadrul Institutiilor
Medico Sanitare Publice.

3. Astfel, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald de la mijlocul lunii
decembrie a anului 2020, Gogu Tatiana, in cadrul intdlnirilor si discutiilor avute cu
Ivan Patras, pe teritoriul imobilului nr. 44 A de pe str. [.LFranco, mun. Bélti, cit si a
altor locatii din mun. Balti, a pretins, acceptat si a primit personal de la Ivan Patras
bani in suma de 900 lei, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Comisiei Medicale a Institutiet Medico Sanitare Publice Spitalului raional



Falesti”, pentru a-1 face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea actiunilor in
exercitarea functiilor sale, pentru favorizarea eliberarii avizului consultativ narcologic
si adeverintei medicale, pentru admiterea conducatorului de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Anatolie Velenciuc, la Sectia
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun. Bilti.

. Tot ea, Gogu Tatiana, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald, de la
mijlocul lunii 1anuarie a anului 2021, in cadrul intilnirilor si discutiilor avute cu Ivan
Patras, pe teritoriul imobilului nr. 44A de pe str. [.Franco, mun. Balti, cit si a altor
locatii din mun. Balti, a pretins, acceptat si a primit personal de la Ivan Patras, bani in
suma de 900 lei, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Comisiei Medicale a Institutiei Medico Sanitare Publice “’Spitalului raional Falesti”,
pentru a-1 face sd indeplineasca si sd grabeascd indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiilor sale, pentru favorizarea eliberdarii avizului consultativ narcologic si
adeverintei medicale, pentru admiterea conducdtorului de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Alexandr Maidaniuc, la
Sectia Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun. Balti.
. Inculpata Gogu Tatiana Petru, in cadrul sedintei de judecata si-a recunoscut vina si a
declarat instantei cd la sfirsitul anului 2020 a fost la ea Patras Ivan ca sa-i facd un
certificat medical pentru un baiat, la ce i-a raspuns ca o sa-1 ajute si la solicitarea lui
Goncear Oleg a cerut suma de 700 lei, 2 fotografii si copia buletinului care i-a
comunicat ca totul este legal. Ulterior, Patras Ivan i-a adus documentele si suma de
800 lei, din care 700 lei i-a dat lui Goncear Oleg, iar 100 lei au ramas la ea. Peste
aproximativ 2 zile, Oleg sau sotia acestuia i-a dat 2 certificate medicale. A transmis
certificatele medicale lui Ivan. La fel pentru alte 2 persoane, Patras Ivan, in aceiasi zi,
i-a dat documentele si banii pe care la fel i-a transmis lui Oleg si la fel si-a lasat suma
de cite 100 lei de persoana, iar lui Oleg i-a transmis suma de cite 700 lei. Regreta cele
comise. La intrebarile procurorului, a mentionat ca Irina este sotia lui Goncear Oleg
care i-a transmis ei suma de 100 lei, pentru a se deplasa. La solicitarea lui Patras Ivan,
a scris suma de 900 lei prin mesaj.

. Desi inculpata Gogu Tatiana Petru si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia integral
este demonstrata prin probele administrate: declaratiile martorului si materialele
cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata.

. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Patrag Ivan a declarat instantei cd o
cunoaste pe Gogu Tatiana, aceasta i-a scris ca poate sd-1 ajute cu comisia medicala.
Anterior, Tatiana 1-a mai ajutat cind a avut nevoie. Un cunoscut de al sau, posibil
pentru socrul lui, I-a intrebat dacd e posibil de facut comisia medicala. A telefonat-o
pe Tatiana, aceasta i-a raspuns cd este posibil si a spus ce acte urmeaza si fie
prezentate. El a luat copia la pasaport, poze si bani si a venit la serviciu la Tatiana pe
str. 1. Franco, in luna decembrie a anului 2020, a transmis banii si documentele, iar
peste 2 zile Tatiana 1-a telefonat ca actele sunt gata si el a plecat si le-a luat. Dupa ce a
transmis actele perfectate, peste un timp, persoana a mers sd schimbe permisul, si
prezentind actele respective, a fost chemata politia si la politie s-a stabilit ca
documentele sunt false. In afara de aceasta, Gogu Tatiana a mai ficut pentru alte 2



persoane, dar el a predat actele in privinta ultimelor doud persoane la Procuraturd. La
intrebarile procurorului, a mentionat ca celelalte persoane sunt prieteni de-ai sdi cu
care a avut discutii referitor la comisia medicald si el, din banii proprii, a achitat
pentru comisia medicald, pentru ca ei ulterior sa-i1 restituie banii. Unul din prietenii
sau este Anatolie Velenciuc, iar celalat Alexandru Danautd. Cu Gogu Tatiana se
cunoaste de aproximativ 3-4 ani, aceasta a spus ca comisia medicala se face la Falesti,
ca ea acolo are cunoscuti. Era scrisd comisia medicala, cu fotografia in colt lipita si cu

2 file de culoare albastrd. La intrebarile apararii, a mentionat cd are si el dosar penal

referitor la certificatele efectuate cu Gogu Tatiana, unde are statut de inculpat. in

cauza cu Baraboi, nu a actionat nici ca persoana sub acoperire si nici ca persoana de
investigatie a unor masuri. A dat acordul la Procuratura sa participe la masuri speciale

de investigare. A inteles de la politie cd este invinuit de falsificarea actelor si el a

comunicat ca nu face el aceste acte. Toti banii foloditi de el la masura speciala de

investigatie, au fost verificati, marcati, multiplicati si transmisi sub controlul politiei.

Alexandru si Anatolie l-au Intrebat despre posibilitatea sa treacd comisia medicala

fara rind si el a hotarit sa-i ajute si a apelat la Tatiana. Ei nu i-au dat nimic pentru

aceasta, i-au dat doar actele, copia pasaportului si fotografii, astfel lui Tatiana a

transmis actele si suma de 1 800 lei. Banii au fost pusi de la el, de la prieteni nu a luat.

Actele le-a ridicat de la Gogu si a vazut ca Baraboi nu a trecut, a ascuns actele in

garaj, apoi le-a transmis Procuraturii. Nu-si aminteste exact, insd considerd ca banii

care au fost transmisi pentru masurile speciale de investigatii au fost restituiti.

. De asemenea, vinovatia inculpatei Gogu Tatiana Petru se mai dovedeste si prin

materialele acumulate de catre organul de urmadrire penald si examinate in cadrul

sedintei de judecatd, si anume:

e proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2021 in cadrul céruia au
ridicat de la Baraboi Ion, certificatele medicale pe numele acestuia. ( f.d. 38 Vol.
D;

e procesele verbale de consemnare a masurii speciale de investigatii din si anexele
la procesul verbal — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor convorbirilor
telefonice, purtate de catre abonat cu nr. 060633333, utilizat de catre Gogu T. (f.d.
120 Vol. 1I/; /f.d. 126 Vol. II) - cum discuta cifrat despre oformare documentatiei
medicale;

e proces-verbal de efectuare a controlului transmiterii bunurilor sau altor valori
materiale extorcate din 08.06.2021, potrivit caruia banii marcati in suma de 800
lei au fost transmisi martorului Patras Ivan pentru transmiterea valorilor materiale
extorcate ( f.d. 242 Vol. II);

e proces-verbal de efectuare a achizitiei de control din 11.06.2021, potrivit cédror la
08.06.2021 conform intelegerii prealabile martorul Patras Ivan a transmis 800 lei
marcati, copia buletinului de identitate pe numele lui Eric Rozloga, iar la
10.06.2021 a receptionat adeverinta medicala, avizul consultativ narcologic si
certificatul medical eliberat de medicul psihiatru, eliberate de IMSP Spitalul
raional Falesti, pe numele lui Eric Rozloga (f.d. 245 Vol. I );



proces-verbal cu privire la rezultatele masurilor speciale de investigatii in cadrul
interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 11.06.2021 a
comunicarilor/imaginilor care au avut loc intre martorul Patrag Ivan si Gogu
Tatiana, la 10.06.2021, incepand cu orele 16:53, cu tehnica speciald (f.d. 3 Vol.
I10);

anexa la procesul-verbal cu privire la rezultatele masurilor speciale de investigatii
in cadrul interceptdrii si inregistrarii comunicarilor, privind reproducerea pe
suport de hirtie a comunicdrilor a stenogramei comunicarilor dintre Patras Ivan si
Gogu Tatiana. (f.d. 4 Vol. III);

proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021, in cadrul céreia din biroul de
serviciu al numitei Gogu T. de la SA "MOLDASIG” de pe str. 1. Franco 44A, m.
Bélti au fost depistate si ridicate documentatia diferitor adeverinte medicale si
acte aditionale. (f.d. 12 Vol. III);

fototabel anexa la proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021, de pe str. I. Franco
44A, etajul 2, biroul Agentiei Asigurari SA "MOLDASIG” (f.d.14 Vol.III);
proces-verbal de examinare a obiectului din 09.07.2021, a obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei din 11.06.2021, din biroul de serviciu al numitei Gogu T. de la
SA "MOLDASIG” de pe str. I. Franco 44A, m. Balti si o bancnota cu nominalul
de 20 lei, care s-a stabilit a fi marcata. (f.d.26 Vol.III);

proces-verbal de ridicare din 13.08.2021 de la martorul Pastras Ivan a 4 certificate
medicale. (f.d. 63 Vol.IlI);

proces-verbal de ridicare din 16.07.2021 de la martorul Patras Ivan a telefonului
mobil ”Samsung A 50” (f.d. 72 Vol. III);

proces-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2021 a telefonului de model
”Samsung A50” de la Patras Ivan: ce contine cartelele SIM1 Orange nr.
062105541 si SIM2 Moldcell nr. 079223555 (f.d. 73-75 Vol. I1I);

fototabel, anexd la proces-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2021 (f.d.
76-86 Vol. I11);

proces-verbal de ridicare si examinare din 30.10.2021 a actelor procedurale din
cauza penald nr. 2021048033 (f.d. 5-6, vol.IV);

proces-verbal de ridicare si examinare din 01.11.2021 a actelor procedurale din
cauza penald nr. 2021048059 (f.d. 74, vol.IV);

proces-verbal de ridicare din 16.07.2021, de la martorul Patras Ivan a telefonului
mobil ”Samsung A 50” la care este conectatd cartela Sim Orange nr. 062105541
sinr. 079223555 (£.d.28, vol.IV);

proces-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2021, a telefonului mobil de
model ”Samsung A50”, ce apartine lui Patras Ivan (f.d. 29-31, vol.IV);

fototabel, anexa la proces-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2021 (f.d.
32-41, vol.IV);

proces-verbal de ridicare din 13.08.2021, de la martorul Patras Ivan a
adeverintelor medicale pe numele lui Alexandr Maidaniuc si Anatolie Velenciuc,
eliberate de IMSP Spitalul raional Falesti (f.d. 43, vol.IV);



9.

10.

11.

12.

e proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021, in cadrul careia din biroul de
serviciu al numitei Gogu Tatiana al Agentiei de Asigurari SA "MOLDASIG” de
pe str. I. Franco 44A, mun. Balti (f.d. 53, vol.IV);

e proces-verbal de examinare a obiectului din 09.07.2021, a obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei din 11.06.2021, in biroul de serviciu al numitei Gogu Tatiana
al Agentiei de Asigurari SA "MOLDASIG” de pe str. I. Franco 44A, mun. Balti
(f.d.55, vol.IV);

e proces-verbal de ridicare din 21.10.2021 de la martorul Velenciuc Anatolie a
actelor de identitate pe numele sau (f.d.80, vol.IV);

e proces-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2021, potrivit caruia sunt
examinate actele ridicate de la martorul Velenciuc Anatolie (f.d.84, vol.IV);

e proces-verbal de ridicare din 21.10.2021 de la martorul Maidaniuc Alexandr a
actelor de identitate pe numele sau (f.d.90, vol.IV);

e proces-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2021, potrivit caruia sunt
examinate actele ridicate de la martorul Maidaniuc Alexandr (f.d.93, vol.IV);

Instanta de judecatd, tinind cont de prevederile art.27, art.99-101 Cod de procedura

penald, cercetind sub toate aspectele probele prezentate, verificindu-le minutios, prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei,utilitatii si veridicitatii lor, conchide
ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatei Gogu

Tatiana Petru de comitere infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1) si art. 326 alin.

(1) Cod penal.

In spetd, actiunile inculpatei Gogu Tatiana Petru corect au fost incadrate conform
prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal al RM - traficul de influenta cu
urmaitoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea, primirea personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine sau alte persoane, de cdtre o persoana care are

influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l

face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

De asemenea, actiunile inculpatei Gogu Tatiana Petru corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal al RM — traficul de influenta cu
urmaitoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea primirea personal, de bani,
pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiile sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Calificind astfel actiunile inculpatei Gogu Tatiana Petru, la determinarea aplicarii unei
pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcare, cit si prin
punctul de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecatd va fine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul comiterii acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata ia In consideratie ca
inculpata Gogu Tatiana Petru a fost gdsita vinovatd de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, infractiuni care, potrivit alin. (4) art.
16 Cod penal al RM, sunt calificate ca fiind grave.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdat din partea condamnatului, cdat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si In
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriel si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta retine ci prin criteriile de individualizare ale pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Instanta de judecatd indica cd pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreazd ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale.

Ca sd-si poata indeplini functiile care-1 sunt atribuite, in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) $i duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol
social pe care-l prezintd in mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia
de a se Indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot
fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii care sd tind seama de
persoana careia i1 este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii
la conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte
atat asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor
persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de
a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de
infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusd in executare,
intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa
reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o
pedeapsa justd si proportionald este de naturd si asigure atat exemplaritatea, cat si
finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise 1n art.61 Cod penal, potrivit
caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cét si cu situatia personald a acesteia”.

Astfel, instanta, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei, ia in consideratie faptul ca
inculpata Gogu Tatiana Petru a recunoscut vina, se cdieste de cele comise.

Totodata, in detrimentul inculpatei Gogu Tatiana Petru nu au fost gésite circumstante
agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta
circumstantelor agravante.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Gogu Tatiana Petru urmeaza sa fie
stabilitd in forma de inchisoare, or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de
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savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar prin stabilirea
pedepsei in forma de Inchisoare.
Potrivit art. 33 alin. (1) Cod penal al RM, se considera concurs de infractiuni
savirgirea de catre o persoana a doua sau mai multor infractiuni daca persoana nu a
fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cind savirsirea a
doua sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a
prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.
In asemenea imprejurari, instanta constatd ci actiunile inculpatei Gogu Tatiana Petru
constituie un concurs de infractiuni, din care considerente urmeaza a fi stabilita
pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte.
Astfel, pedeapsa lui Gogu Tatiana Petru urmeaza si fie stabilitd in forma de
inchisoare, tinindu-se cont de limitele si categoria sanctiunii prevazute de catre
legislator in art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, dupa cum
urmeaza:

e Pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM-

inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni;
e pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM -
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, daci o persoand este
declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18
ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani i 6 luni. In
cazul in care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita §i prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.
In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata va stabili lui Gogu Tatiana Petru
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.
Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
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savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respective.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai
potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea
recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr.
1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015),
precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec
(2006) 13, care invita statele sd Incurajeze procurorii si judecdtorii de a folosi cit mai
mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatei in cursul procesului penal, conduita
acesteia de recunoastere a faptelor comise, {inind cont de circumstantele pricinii $i
persoana celui vinovat, instanta considera cd scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia, de aceea, constatd ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
90 Cod penal al RM, apreciind o astfel de pedeapsd ca una echitabila pentru fapta
comisd, iar stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de proba el nu va sdvarsi o
noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date, asa cum in
sedinta de judecatd s-a constatat cd Gogu Tatiana Petru nu prezintd pericol social
sporit §i corectarea ei este posibila fara a fi izolata de societate.

In baza acestor prevederi legale, instanta urmeazd si dispunid suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate fatd de Gogu Tatiana Petru, fixind pentru
ea un termen de incercare pe o duratd de 2 (doi) ani si se explicd lui Gogu Tatiana
Petru ca dacd in termenul de probd va comite noi infractiuni, la pedeapsa stabilitd se
va adduga durata pedepsei ce va fi aplicata prin noua sentinta.

Suplimentar, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei instanta de judecata este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii
prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal al RM, prin urmare, {inind cont de concluzia
finala asupra fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si
scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata va
aplica 1n privinta lui Gogu Tatiana Petru restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90
Cod penal al RM, si anume, se obligd Gogu Tatiana Petru sa nu-si schimbe domiciliul
fara acordul organului competent.

Instanta de judecata aplica in privinta lui Gogu Tatiana Petru masura preventiva
obligatiunea de nepdrasire a tarii care urmeaza a fi mentinuta pina la intrarea sentintei
in vigoare.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal RM, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
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cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului. Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala.

In cadrul sedintei de judecati s-a constatat cu certitudine cd Gogu Tatiana Petru,
sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Comisiei Medicale a
Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Spitalului rational Falesti” pentru a-i face sa
indeplineasca si sd grabeascd indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale
pentru favorizarea eliberdrii avizului consultativ narcologic si adeverintei medicale
pentru admiterea conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere pe numele lui Ion Baraboi, Anatol Velenciuc si Alexandr
Maidaniuc la Sectia Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun. Balti, a pretins si a primit personal de la Patras Ivan bani in suma de 2 700
lei, ca rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de influenta, din care considerente,
instanta de judecatd va incasa din contul lui Gogu Tatiana Petru in beneficiul statului
suma de 2 700 lei (900 lei x 3 episoade), ce constituie contravaloarea bunurilor
obtinute Tn urma comiterii infractiunilor de trafic de influenta.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162
Cod de procedura penald al RM, dupa cum urmeaza:

Corpul delict — Un plic sigilat cu stampila ,,pentru Pachete Procuratura mun. Balti” ce
contine discurile CD cu Inregistrarile comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate
de abonatii ce utilizeazd numerele de telefon 060633333 care se pastreaza la
Procuratura mun. Balti, dupa intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi nimicit.

Corpul delict — Purtatorul de informatiei, disk DVD-R privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor/imaginii numitei Tatiana Gogu din 10.06.2021, anexat la
materialele cauzei, se va pastra la materialele dosarului.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 384 — 385, 389, 397 ale Codului de
procedurd penala al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata Gogu Tatiana Petru de sdvirsirea infractiunii prevazute de

art. 326 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acesteia pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

Se recunoaste vinovata Gogu Tatiana Petru de savirsirea infractiunii prevazute de

art. 326 alin. (1) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acesteia pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.



in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Gogu Tatiana Petru pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fatdi de Gogu
Tatiana Petru se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

in temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal al RM, se obligd Gogu Tatiana si nu-
si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se aplica in privinta lui Gogu Tatiana Petru masura preventiva obligatiunea de
nepardsire a tarii care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

in conformitate cu art. 106 Cod penal al RM, se incaseaza din contul lui Gogu
Tatiana Petru in folosul statului, mijloacele banesti in suma de 2 700 (doud mii sapte
sute) lei, cu titlu de contravaloare a bunurilor obtinute in urma comiterii infractiunilor.

Corpul delict — Un plic sigilat cu stampila ,,pentru Pachete Procuratura mun. Balti”
ce contine discurile CD cu inregistrarile comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate
de abonatii ce utilizeazd numerele de telefon 060633333 care se pastreaza la Procuratura
mun. Bélti, dupd intrarea sentintei In vigoare, se nimiceste.

Corpul delict — Purtitorul de informatie disk DVD-R privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor/imaginii cu Tatiana Gogu din 10.06.2021, anexat la
materialele cauzei, se pastreaza la materialele dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Ecaterina Arseni






