Dosarml nr.1a-567/15 Judecitor: L.Brinza
DECIZIE
in numele Legii

04 mai 2015 mun.Chisiniu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Spac Alexandru
Tudecétori: Negru Maria si Secrieru Ion
Grefier: Calancea Silvia
Cu participarea:

Procurorului Sili Radu

Reprezentantului partii civile IS” Calea Feratd din Moldova”  Bufu Victor
Avocatului inculpatei Ion Vicol
Inculpatei Moldovan Liuba

A examinat in sedintid publicd in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, Procuratura de Transport, procuror
Eugen Bordos, avocatul Ion Vicol in interesele inculpatei Moldovan Liuba, si reprezentantul pértii civile IS"Calea Feratd din Moldova”
impotriva sentintei Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 12 martie 2015, pe cauza penala:

Moldovan Liuba Iom, an. 04.01.1963, niscutd in mun.Chisindu, or.Durlesti, dom. mun.Chisindu, or.Durlest,
str.Faférilor nr.13, cetRM, de nafionalitate moldoveancd, divorfati, nu are copii minori la intrefinere, cu studii medii,
suspendatd din functia de insofitoare de vagon la Calea Feratd din Moldova, fard antecedente penale

Cauza s-a aflat in procedura:
in instanta de fond din 29 octombrie 2014 pind la 12 martie 2015;

in instanta de apel din 07 aprilie 2015 pina la 04 mai 2015.

Procedura de citare a pértilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judec#toriei Centru, mun. Chisindu din 12 martie 2015 Moldovan Liuba Ion s-a recunoscut vinovatd de comiterea
contraventeiei previzute de art. 106 Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional in privinta cet. Moldovan Liuba, din
motivul expirdrii termenului de tragere la rispundere contraventionala.

Corpurile delicte: biletele suplimentare si cele de calitorie AH797469; AH 797470, AH 797472, AH 797471 pe & file, ridicate de la
Centru Informativ de Calcul a IS ,,Calea Ferati din Moldova” - de péstrat la materialele dosarului.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ci, potrivit rechizitoriului, Moldovan Liuba este
invinuitd cA activind in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane a IS “Calea Feratad din
Moldova”, care conform art.123 CP RM este persoand publicd, si céreia intr-o intreprindere de stat, i se acordd permanent, prin
numire, drepturi si obligati in vederea exercitirii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, investith de
intreprinderea de stat si presteze in numele acesteia servicii publice, la 26.05.2013, pe la orele 20.45, fiind in Gara Feroviard Chisindu,
situatd in mun. Chigindu, str.Piata Gérii,1, a pretins, acceptat si primit personal de la Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion
si Dmitriev Ala, mijloace banesti in sumi de 3 534 MDL, ce nu i se cuvine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei previzute
in pet.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005 unde este indicat ¢d insotitorul de vagon



este obligat in activitatea sa si se conduci dupi regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviard si altor
dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren fiind obligat s3 verifice biletele de célitor care urmeaza si
fie pastrate la insotitorul de vagon pénd la finisarea célitoriei si ultimul poartd responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fird bilet
si de bagajul excesiv de mind, transportind pe Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, fird bilet de cilitorie
in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pand in F.Rusi, or.Sankt-Petersburg.

Tot ea, Moldovan Liuba, activind in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane a IS “Calea
Feratd din Moldova™, care conform art.123 CP RM este persoani public, si cireia intr-o intreprindere de stat, i se acord permanent,
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitérii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, investitd de
intreprinderea de stat s presteze in numele acesteia servicii publice, la 26.05.2013, pe la orele 20.45, fiind in Gara Feroviard Chisinu,
situati in mun. Chigindu, str.Piata Gérii,1, In incdlcarea atributiilor de serviciu din pet.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii Insotitorului de
vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005 unde este indicat ci insofitorul de vagon este obligat In activitatea sa si se conduci dupé regulile
de transport a pasagerilor, bagajelor si altor méarfuri pe cale feroviard si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii
pasagerilor in tren fiind obligat si verifice biletele de chlitor care urmeazi si fie pistrate la insotitorul de vagon péni la finisarea
célatoriei si ultimul poartd responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fird bilet si de bagajul excesiv de mini, a abuzat de situatia de
serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea fird bilet de cilitorie, contra sumei de 3 534 MDL, pe cet.Ilievici Margareta,
Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, fard bilet de célitorie Tn vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pand in F.Rusi, or.Sankt-
Petersburg, prin ce a cauzat IS “Calea Ferata din Moldova” un prejudiciu in suma de 3 534 MDL, ce constituie proportii considerabile.

Tot ea, Moldovan Liuba, activind in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane a IS “Calea
Feratd din Moldova”, care conform art.123 CP RM este persoand publica, si cireia intr-o intreprindere de stat, i se acordi permanent,
prin mumire, drepturi si obligatii in vederea exercitirii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, investitd de
intreprinderea de stat si presteze in numele acesteia servicii publice, la 26.05.2013, pe la orele 20.45, fiind in Gara Feroviard Chisindu,
situatd in mmun. Chisindu, str.Piata Géarii,1. depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale, in incilcarea atributiilor de
serviciu previzute in pect.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20.12.2005 unde este indicat ci
insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa si se conducd dupi regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor mirfuri pe
cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren fiind obligat s verifice biletele de
cilitor care urmeazi si fie péstrate la Insotitorul de vagon péné la finisarea cilitoriei si ultimul poartd responsabilitatea pentru
transportul pasagerilor fard bilet si de bagajul excesiv de mind, a transportat, fard bilet de cilatorie pe cet.Ilievici Margareta, Ilievici
Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, fard bilet de célitorie in vagonul nr.2 cu trenul nr.61/62, pana in F.Rusi, or.Sankt-Petersburg,
prin ce a cauzat IS “Calea Ferati din Moldova” un prejudiciu in suma de 3 534 MDL, ce constituie proportii considerabile.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzi, procurorul Procuraturii de transport Bordos Eugen a declarat apel, invocind ilegalitatea
sentintei cu casarea ei §i pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in motivarea apelului procurorul a invocat ci organul de urmirire penald a incriminat inculpatei Moldovan Liuba comiterea
infractiunilor:

- .. sivirsirea de cétre o persoana publicd a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dach aceasta a cauzat daune In proportii considerabile, intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice" - adici
infractiunea previzuti de art. 328 alin. (1) Cod penal

- ., folosirea intenfionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material, daci aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice- adica infractiunea previzutd de art. 327 alin.
(1) Cod penal;

- ., pretinderea, acceptarea si primirea personal, de citre o persoand publicd, de bunuri sau avantaje sub orice formé, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu, unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, - adicd infractiunea
prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Inculpatei i-au fost incriminate faptele care cu certitudine s-au stabilit in cadrul urméririi penale si in cadrul sedintelor de judecata,
precum ¢ inculpata a sévirsit actiunile de corupere pasivi, abuz in serviciu si depésirea atributiilor de serviciu.

La baza sentintei de incetare a inculpatei Moldovan Liuba Ion, invinuitd in baza art. 324 alin. (1), art. 327 alin (1), art. 328 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecatd a pus faptul, cd inculpata nu este persoand publici, considerind, cd ultima este un salariat care
desfagoard activitdti auxiliare, adicd lipseste subiectul infractiunii. Totodatd, instanta a stabilit, cd vina cet.Moldovan Liuba Ion. in
comiterea contraventiei prevazute de art. 106 Cod contraventional, a fost demonstratd in sedinta de judecata.

Acuzarea de stat considera ci instanfa de fond l-a emiterea senfinfei a dat o apreciere eronata la faptul ci, inculpata in spefi mu
este persoani publica.

Astfel, conform ordinului de numire in functie a inculpatei Moldovan Liuba anexat la dosar, s-a stabilit cu certitudine, ca aceasta
este un angajat la intreprindere de stat, fiind material responsabila.

Astfel, inculpata activind in calitate de insotitor de vagon, urma si pund in executare prevederile actelor normative: Codul
transportului feroviar, Regulamentul privind prestérile de servicii in traficul feroviar de calitori, bagaje, marfuri si mesagerii in interes
propriu si Regulamentul transportului de cilitori, bagaje si mesagerii pe calea feratd, care prevede, ci célitorii se obligh si achite, in
conformitate cu tariful stabilit, plata pentru cilatoria sa. In cazul lipsei biletelor aceasta urma s nu admiti in vagonul pe care il gestiona
pe Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ala si Dmitriev Ion.



Instanta a tratat eronat prevederile pct.6.1. din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie™ nr. 11 din 22.12.2014, considerind, ci inculpata
face parte din personalul administrativ- tehnic si anume din personalul auxiliar, adicd, nu este persoand publica.

Totodatid menfioneazi cd. Moldovan Liuba activeaza in continuare in intreprindere de stat, iar sentinfa dispusi de instan{a creaza
o impresie in societate, inclusiv in rindul altor colaboratori ai intreprinderii de stat, ¢ actele de coruptie nu sunt adecvat pedepsite, ce
poate duce la neicrederea populatiei in organele ce sunt menite si lupte cu actele de coruptie si amplificarea fenomenului coruptiei.

Considera sentinfa ilegald cere casarea ei cu examinarea dupa modul stabilit pentru prima instantd si condamnarea inculpatei
Moldovanu Liuba pentru faptele ce le-a comis.

Reprezentantul partii civile IS »Calea Ferata din Moldova”, Tomsa Serghei, a declarat apel invocind ilegalitatea sentintei.

Ei cer casarea sentinfei cu examinarea dupd modul stabilit pentru prima instantd si condamnarea inculpatei Moldovanu Liuba
pentru faptele ce le-a comis.

fn motivarea apelului reprezentantul partii civile IS ,,Caslea Feratd din Moldova” a invocat aceleasi argumente indicate de
acuzatorul de stat de casare a sentinfei.

Suplimentar a invocat ci, nu este clard afirmatia instantei, ci faptele comise de Moldovan Liuba ar fi trebuit incadrate juridic in
temeiul art. 196 Cod penal, cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inseliciune sau abuz de incredere, dacé
fapta nu constituie o insusire, ori din probele prezentate in instanti s-a stabilit cd inculpata a insusit banii obtinuti la Ilievici Margareta,
Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala.

Astfel, instanfa a dat o apreciere gresitd probelor cercetate si a incetat cauza contraventionala.

Mentioneazi ci acestia au sustinut integral actiunea civild privind incasarea de la Moldovan Liuba in beneficiul IS ,.Calea feratd
din Moldova™ a prejudiciului material cauzat in marime de 3534 lei.

Avocatul inculpatei a declarat apel invocind ilegalitatea sentintei. Ei cer casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata sé fie achitata.

Motivele apelului avocatului fiind urméatoarele:
e inculpata a fost recunoscuta vinovati pentru o fapti care nu a savirsit-o;

¢ a fost incélcat dreptul 1a un proces echitabil in sensul art. 6 &1 CEDO sub aspectul garantiilor: nerespectarea obligatiei de
motivare a solutiei;

¢ afost incilcat dreptul garantat prin art. 6 &2 CEDO - prezumtia nevinovitiei;
e a fost incélcat dreptul la aparare - art. 6 & 3 CEDO.

Astfel acesta invoci in apelul declarat ci pentru a se putea ajunge la o solutie de vinovitie, legea prevede, ci probele administrate
s fie in mAsurd si ristoarne prezumtia de nevinovatie instituith in favoarea persoanei recunoscuti public vinovati si si nu lase nici un
dubiu cu privire 1a autorul faptei si vinovitia acestuia.

Or, nevinovitia este prezumata, si persoana culpabild nu este obligati si-si probeze nevinovitia atita timp cit nu sa dovedit contra
sa. Acest principiu este regasit In art. 11 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 6 din Conventia Europeand a Dprepturilor
Omului, art. 14.2 din Pactul International asupra Drepturilor Civile, si Politice, art. 21 din Constitutie si art. 8,53,320 CPP.

Hotirirea de recunoastere a unei persoane ca culpabile trebuie si se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de indoiala, ce
nu poate fi Inlturati prin probe, trebuie si fie pronuntati o sentinti de achitare.

Potrivit normei statutate in art. 93 CPP constatarea existentei infractiunii are loc in baza probelor - a elementelor de fapt dobindite
in modul stabilit de Codul de procedurd penala.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) p.8) CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exchid din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele, care au fost
obtinute cu incéleiri esentiale de cétre organul de urmérire penali a dispozitilor prezentului cod.

Astfel, inculpata a fost recunoscuti vinovati de o faptd care nu a fost savirsiti de ea. In sustinerea opiniei enuntate instanta de
judecatd a refinut declarafiile martorilor Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, procesele-verbale de ridicare
a documentelor, care au fost atasate ca corp delict la cauza penala.

Declaratiile date sunt puse la indoiald ca veridice in privinta subiectului concret, care a comis fapta.
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La adla ae 12.1v.2u14 a [0S dudlidla 111 cantate ae panuila vVMowaovan 1.1upa 51 ereciuala Conmruniarcd.

Moldovan Liuba nu a recunoscut vina si a declarat ca a fost insotitor la vagaonul nr. 2, dar nu a primit bani de la aceste persoane
pentru a fi transportati conform rutei. A auzit de la cineva pina a da declaratii cd martorii au fost invatati ce declaratii s3 depuna.

Pe ruta brigézii trenului nr.61/62 compus din 8 vagoane ca Insofitor de vagon in acea zi activau Baliteva A.Iu (vag.5) Pustovar
P.M ( vag.8), care dup infafisare sunt asemanitoare fizic cu ea.

Martorul Cuciurcd, care era insofitor de vagon nr. 2. cu Moldovan Liuba, fiind audiati ca martorul aparirii in instanti a declarat,
ci persoane, fard bilet 1a data de 26.05. 2013 nu au fost transportate. Fiind in incinta OQUP, cind a fost audiatd Moldovan Liuba a auzit
de la careva martori, ci anterior cineva i-a invatat ce declaratii si depuni. A confirmat faptul. ci Baliteva A. si Pustovar M., Insotitoare
de vagon sunt aseménitoare exterior cu Moldovan Liuba.La aceste declaratii instanta in sentintd nu sa referit.

Astfel, partea apérarii pune in evidentd aspectul si imprejurrile procesuale si psihologice de formare a declaratiilor martorilor,
care au stat la baza probérii faptei de cétre subiectul concret.

In sedinta instantei de apel procurorul a sustinut apelul declarat, pled4nd pentru admiterea hii pe motivele invocate. Apelul declarat
de citre reprezentantul partii civile IS”Calea Feratd din Moldova” acesta l-a susfinut, solicitind respingerea apelului declarat de cétre
avocatul Ion Vicol in interesele inculpatei Moldovan Liuba.

Reprezentantul partii civile IS”Calea Feratd din Moldova”, Butu Victor, in sedinta instantei de apel a sutinut apelul declarat de
citre acesta, si apelul procurorului, solicitind respingerea apelului declarat de cétre avocatul Ion Vicol in interesele inculpatei Moldovan
Liuba.

fn sedinta instantei de apel inculpata si avocatul acesteia au sustinut apelul declarat de catre avocat, si au solicitat respingerea
apelurilor declarate de cétre procuror si de cdtre reprezentantul parfii civile IS*Calea Feratd din Moldova™.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei penale date. a ajuns la concluzia de a respinge,
ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror Eugen Bordos, avocatul Ion Vicol In interesele inculpatei Moldovan
Liuba, si reprezentantul partii civile IS *Calea Ferata din Moldova™ si mentine fard modificari sentinta Judectoriei Centru, mun.Chisiniu
din 12 martie 2015.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod procedurd penala, ,Instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotérdrii atacate In baza probelor examinate de prima instantd. conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel.” In instanta de apel probe noi nu au fost prezentate dar s-a solicitat o nou# apreciere a celor cercetate de
citre instanta de fond vis-a-vis de stabilirea pedepsei.

Colegiul penal considerd ci, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penali, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitifii si coroboririi si just a adoptat o sentinth de incetare a procesului penal pe
art.art.324 alin.(1). 327 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal, pe motivul ci fapta nu intruneste elementele infractiunii, si a fost
recunoscutd vinovati Moldovan Liuba Ion in comiterea contraventiei previzute de art.106 Cod contravenfional si anume pentru faptul
ci Moldovan Liuba a cauzat daune materiale prin Inseldciune si abuz de incredere IS “Calea Ferat din Moldova”, deoarece fapta nu
reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni, fiind incetat procesul pe motivul expirérii termenului de prescriptie de
tragere la rispundere contraventionald.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, astfel vinovitia inculpatei de comiterea contraventiei prevazute
de art. 106 Cod contraventional a fost doveditd cu certitudine si fara nici un dubiu rezonabil.

Colegiul mentioneaza ci, cercetarea judecitoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Asa, in cadrul sedinfei in instanfa de apel inculpata Moldovan Liuba a sustinut integral declaratiile sale de la urmdrirea penala si
cercetarea judecatoreasca, unde a indicat ca, vina In cele incriminate nu a recunoscut-o dar a Inaintat versiunea sa de apérare, explicind
instantei ca la data de 27.05.2013 se afla pe peronul Gérii Feroviare. Era gata sa plece pe rutd. Activeaza In calitate de insotitoare de
vagon la IS “Calea Ferati din Moldova”. Cu cet.Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, nu este cunoscuti.
Nu a fost prezentatd anterior persoanelor respective spre recunoastere. I-a vizut pentru prima data la procuraturd. Astfel de persoane
nu au mers in vagonul ei. In vagon lucreazi cu colega sa, Cuciurci Nadejda. Trenul are opt vagoane dintre care unul este restaurant.
Trei vagoane sunt cupe, iar restul plascart. Vagoanele 1 si 2 la orele 13.00 pleacd din Gara Feroviard din Chisindu spre Bender. De la
Bender vine in gard dupa ora 19.00 si se anexeazi la restul vagoanelor. Vagonul 1 si 2 stau lingd locomotive machetd. Nu sunt in
centrul girii unde se aflau persoanele in cauzi. Vagoanele 1 si 2 se afld 1a distanta de circa 68 metri pnd la casa de bilete. Declard ci
sunt camere de luat vederi pe peron. Nu cunoaste de cind acestea functioneazi. La traversarea frontierei de stat fiecare pasager trebuie
si fie la locul sau indicat in bilet. La frontierd biletele nu sunt verificate. In atributiile acesteia intrd obligatia de a verifica biletele de
cilatorie a persoanelor ce se urcd in vagon. Are obligatia de a nu permite intrarea in vagon a persoanelor fard bilete de cilitorie.
Persoanele care returneazi biletele si nu procurd altele nu au dreptul de a cilitori cu trenul. Nu poate explica cum persoanele in cauzi
au trecut frontiera. Nu poate explica de ce martorii au declarat ci o cunoaste ca fiind insotitor de tren. Nu cunoaste de ce martorii au
indicat cd anume ei i-au transmis bani. Nu poate explica de ce martorii au indicat ¢i au primit in tren albituri de la aceasta.

Necéténd la faptul ca inculpata Moldovan Liuba nu si-a recunoscut vina de comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acesteia de



comiterea daunelor materiale prin inseldciune si abuz de incredere IS “Calea Feratd din Moldova”, este doveditd pe deplin prin probele
acumulate 1a cauza penald, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:

Declaratiile martorului Dmitriev Ion, potrivit carora, in sedinta instantei de fond fiind audiat, a declarat ¢, in luna mai 2013 a
procurat un bilet de calitorie pe ruta Chisindu - Sankt-Petrburg. Era la Gara Feroviard pe peron, impreund cu sotia sa, Dmitriev Ala,
cumnatul, Ilievici Alexandru si Ilievici MArgaritd. Inculpata s-a apropiat de ei sia propus ca si intoarci biletele la casa Gérii cu scopul
de a pleca in tren cupe. A intrebat inculpata daci nu o si aiba acestea careva probleme, la care aceasta a zis ¢ nu vor avea. Ulterior
inculpata a intrat in gard si cind s-a intors a comunicat ¢ pot intoarce biletele la casd. A intors biletele la casi si a primit banii pe care
i-a dat inculpatei. Mai apoi s-a urcat in tren fard bilet si a plecat. Patru persoane au intors biletele. Toate patru persoane au dat banii
inculpatei. Banii i-au fost dati pe peron. Inculpata activa In vagonul in care a mers in calitate de insotitor de tren. Pentiu biletul dat
inapoi la casd a primit circa 900 lei. Celelalte persoane care il insoteau au vizut cum i-a dat banii inculpatei. Fiecare a dat inculpatei
suma de bani ce i-au fost restituith in schimbul biletelor returnate. Nu tine minte numérul vagonului in care s-a urcat. In timpul deplasarii
a stat intr-un singur vagon. La frontiere nu i s-a solicitat biletul de cilitorie. Ulterior pe inculpatd a vizut-o doar atunci cénd a fost
chemat la procuraturd. Semnéatura de pe biletul suplimentar ii apartine.

Declaratiile martorului Ilievici Alexandru, potrivit cirora, in sedinfa instanfei de fond fiind audiat, a declarat ci, in luna mai
2013, impreund cu sofia, Tlievici Margareta, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala se deplasa spre peronul Gérii Feroviare din mun. Chigindu. Pe
peron avea biletele procurate. Atunci de ei s-a apropiat inculpata si a propus si restituie biletele la casé si sa-i achite acesteia personal
costul célitoriei pand la Sankt-Petersburg, cu conditia ci-i va amplasa in tren cupe, la care au cézut de acord. A restituit la casa gérii
biletele si banii primiti i-a transmis inculpatei, 1a care li s-au oferit locuri in cupe. Fard probleme au ajuns la locul de destinatie. Inculpata
activa in calitate de insotitor de vagon in vagonul in care erau amplasafi. Semnitura de pe biletul suplimentar ii apartine. Acesti bani i-a
transmis inculpatei. Toti patru i-au transmis inculpatei banii pe peron. Nu-si aminteste numéarul vagonului in care s-au deplasat. Au mers
48 ore pana la locul de destinatie. In timpul deplasirii au fost verificati la toate punctele de trecere a frontierei. Nu-si aminteste numérul
cupeului unde a stat. A doua oard a vizut-o pe inculpati atunci cénd a fost chemat la procuraturd. Pe inculpati a recunoscut-o dupi
infatisare, culoarea parului. In timpul deplasirii nu a avut careva discutii cu inculpata.

Declaratiile martorului IHievici Margarita, potrivit cirora, in sedinta instantei de fond fiind audiati, a declarat ¢, in luna mai
2013 se afla pe peron cénd s-a apropiat inculpata si a intrebat daci au bilete de célitorie. Aceasta a zis ci pot returna biletele. Au intors
biletele, au semnat si luat banii inapoi. Ulterior s-au apropiat de vagon si au transmis banii inculpatei. Declard ci inculpata a vorbit cu
cineva. Aceasta a zis cd nu vor avea probleme. Inculpata activa in vagonul in care s-au deplasat. Nu cunoaste functia. Era impreund cu
Hievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala. Au mers Impreund. Banii inculpatei i-an transmis impreund la intrare in vagon.
Semnitura de pe biletul suplimentar este a sa. Banii acestea i-a primit si i-a transmis inculpatei. Nu-si aminteste numéarul vagonului in
care s-a deplasat. Toti patru au stat in acelasi cupe. in timpul deplasérii nu au schimbat vagonul. La procuraturd i s-a aratat fotografia
inculpatei si a zis ci o cunoaste.

Declaratiile martorului Dmitriev Ala, potrivit cirora, in sedinfa instantei de fond fiind audiata, a declarat ca, in mai 2013 stind pe
peron cu sotul Dmitriev Ton, sora, Ilievici Margareta si cumnatul Ilievici Alexandru, astepa s& se urce in trec ca si plece la Sankt-
Peterburg. Aveau biletele procurate. Stind pe peron, s-a apropiat de ei inculpata si a intrebat unde pleacd. Tot atunci, inculpata a
intrebat dacé doresc si plece in cupe. Au intrebat dacé nu vor avea probleme la care inculpata a zis ci merge la gard si va Intreba de
sef daci pot returna biletele si cu banii intorsi de pe bilete i achitd doamnei drumul si ci pot merge fard probleme. Inculpata a zis ci e
posibil de returat biletele si ¢ nu vor fi probleme. A mai zis ci banii de pe bilete sa i se dea ei. A fost la casi, a semnat si i s-a dat
banii. Semnitura de pe bilet este a sa. Confirmi c& banii obtinufi de pe urma returnrii biletului i-a dat inculpatei. Aceasta activa in
vagonul in care au mers. Era in uniformi oficiali a Caii Ferate. Erau tofi patru la intrarea In vagon cénd i-au transmis inculpatei banii.
Nu-si aminteste numéarul vagonului in care au plecat. A doua oar a vazut-o pe inculpati cind a fost invitatd la procuraturd. Acolo i s-au
aratat niste fotografii dupa care a recunoscut-o pe inculpatd. Nu-si aminteste vagonul in care au mers pani la Sankt-Peterbug.

Declaratiile martorului Balan Adrian, potrivit carora, in sedinta instantei de fond fiind audiat, a declarat ci, la data de
26.05.2013, inculpata activand in calitate de insotitor de vagon unde verifica biletele de célitorie, le-a propus célatorilor si-i inmineze
tichetele ei si ea si le ofere alte locuri in tren. Astfel, calitorii, fard bilete de cilitorie au plecat in Sankt-Petrburg, Federatia Rusa. Din
aceste motive, IS “Calea Ferata din Moldova” a avut pierderi si conform atributiilor de serviciu inculpata nu trebuia si propuni
cilatorilor o astfel de optiune ci acestea trebuiau si cilitoreascd in baza biletelor. Declard ci cet.Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru,
Dmitriev Ion si Dmitriev Ala au procurat bilete de cilitorie dupa care le-au intors, iar altele nu au procurat. Acest lucru i-au declarat
martorii. Nu tine minte cind acestea i-au zis despre acest lucru. Nu cunoaste bugetul Chii Ferate pe anul 2013. Cunoaste ci
intreprinderea se afld intr-o situatie grea. Nu cunoaste daci in acea perioadd camerele de Iuat vederi de pe peron functionau. Declard ci
IS “Caii Ferate” i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 4 532,80 lei, prejudiciu care este unul considerabil, deoarece la moment
aceasta se afld intr-o situatie financiard grea.

De asemenea, vinovitia inculpatei Moldovan Liuba de comiterea contraventiei previzute de art. 106 Cod contraventional al RM,
si-a gasit deplind confirmare in cadrul urméririi penale si cercetérii judecatoresti, inclusiv si prin materialele dosarului penal in cauza
elucidate, care au fost analizate si verificate in instanta de apel si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 07.07.2014 prin care s-a ridicat de Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Ferati din Moldova”
biletele suplimentare si biletele de calatorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH 797471 pe 8 file (f.d.11-12);

- procesul-verbal de examinare din 10.09.2014 prin care s-a examinat biletele suplimentare si cele de célitorie AH 797469, AH
797470, AH 797472, AH 797471 pe 8 file (f.d. 13-14);

- procesul-verbal de examinare din 08.09.2014 prin care s-a examinat si ridicat informatia relevantd din baza de date ,.[Express” in
privinta cet. Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, pe 3 file, de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,.Calea
Feratd din Moldova™ (£.d.23-24);



- procesul-verbal de exammare dm 2Y.07.2014 prin care s-a exammat $1 ridicat mformafia relevanta din baza de date ,Acces 1-
WEB” in privinta cet. Ilievici Margareta, Tlievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, pe 4 file (£.d.28);

- procesul-verbal de examinare din 04.09.2014 prin care s-a examinat si ridicat graficul de lucru a brigdzii pentru trenul nr.61/62
pentru deplasarea pentru perioada din 26.05. si 30.05.2014, pe o fila, de la Directia pentru deservirea célatorilor a IS ,,Calea Feratd din
Moldova” (f.d.p.35);

- procesul-verbal din 15.10.2014 de confruntare dintre Moldovan Liuba si martorul, Ilievici Alexandrm (f.d.49);
- procesul-verbal din 15.10.2014 de confruntare dintre Moldovan Liuba si martorul, Dmitriev Ion (f.d.50);
- procesul-verbal din 15.10.2014 de confruntare dintre Moldovan Liuba si martorul, Dmitriev Ala (f.d.51);

- corpurile delicte: biletele suplimentare si cele de calitorie AH 797469, AH 797470, AH 797472, AH 797471 pe 8 file, ridicate de
la Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Feratd din Moldova” (f.d. 15-22).

Analizdnd cumulul de probe in raport cu motivele invocate in apelurile declarate de acuzatorul de stat, Procuratura de Transport,
procuror Eugen Bordos, avocatul Ion Vicol in interesele inculpatei Moldovan Liuba, si reprezentantul partii civile IS*Calea Feratd din
Moldova” impotriva sentintei Judecatoriei Centru. mun.Chisindu din 12 martie 2015, Colegiul penal retine ca acestea nu si-au gasit
confirmare.

Colegiul penal analizdnd si verificAind probele administrate in cumulul lor sub toate aspectele complet si obiectiv, coroborarea lor
cu alte probe, consideri ci instanta de judecati corect a ajuns la concluzia cd incadrarea din rechizitoriu a actiunilor inculpatei,
Moldovan Liuba, potrivit normelor prevazute de art.324 alin.(1), art.327 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal al RM este una eronata.

Instanta de apel refine ¢a, fapta comisa de Moldovan Liuba, adica, prin transportarea fara bilet de calatorie la 26 mai 2013, in jurul
orelor 20.45, contra sumei de 3 534 MDL, pe cet. Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion si Dmitriev Ala, in vagonul nr.2 cu
trenul nr.61/62, pani in F.Rusi, or.Sankt-Petersburg, a cauzat IS ,,Calea Ferati din Moldova” un prejudiciu in suma de 3 534 MDL,
astfel aceasta a comis contraventia prevazuta de art. 106 Cod contravenfional al RM.

Astfel, analizind totalitatea de probe administrate si cercetate de cétre prima instantid si verificate de citre instanta de apel,
Colegiul considerd cd instanta de fond corect, Intemeiat si legal a incadrat acfiunile inculpatei in baza art.106 Cod contravenfional,
adicd, cauzarea de daune materiale prin inseliciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu
intruneste elementele unei infractiuni.

Argumentele invocate in apelul pledat de cétre acuzatorul de stat precum ci la emiterea sentintei instanta de fond a dat o apreciere
eronati la faptul cd, inculpata in speti nu este persoand publicd, nu pot fi retinute.

Astfel Colegiul penal considerd ca instanfa de fond corect a menfionat faptul ca, conceptul de persoand publica este elucidat la
art.123 alin.(2) CP RM, potrivit ciruia, ,.Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aparirii, securititii nafionale si ordinii publice, altd
persoani care define grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; persoana
autorizatd sau investitid de stat s presteze in numele acestuia servicii publice sau s indeplineasca activititi de interes public”.

Iar, 1a pect.6.1 din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare
la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie” nr.11 din 22.12.2014, se relevi c4, ,,in sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP,
angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor
publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfisoard activititi auxiliare”.

Astfel, instanta de fond corect a refinut ca nu orice salariat din cadrul intreprinderilor de stat sunt persoane publice, ci doar
salariatul ce se asimileazd cu functionarul public. Astfel, pentru a fi posibild aplicarea normelor de incriminare de la art.324 alin.(l),
art.327 alin.(I) si art.328 alin.(l) CP RM este necesara prezenta calitdti de persoand publicd, care, in spetd, este salariatul ce se
asimileaza functionarilor publici.

Notiunea de ,functionar public” este subsecventi fatd de notiunea ,,persoani publicd™ utilizati in art.324 alin (1), art.327 alin.(I) si
art.328 alin (I) CP, iar interpretarea ei se regiseste in sfera cadrului normativ extrapenal.

Astfel, dispozitiile normelor incriminatoare ce cuprind semnele constitutive ale infractiunilor imputate inculpatei, sunt unele de
blanchetd, adica fac trimitere la alte acte normative extrapenale. Tocmai din continutul acestor acte din domeniul extrapenalului, instanta
constatd ci inculpata, Moldovan Liuba, a comis cele imputate nu in procesul realizérii prerogativelor de putere publica, si nici in
procesul exercitirii unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.

Instanta corect a refinut ci de fapt, inculpata a comis cele imputate in indeplinirea unor atributii tehnice si auxiliare.

Astfel, In pct.6.1. din Hotirdrea Plenului Curti Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie™ nrll din 22.12.2014, se aratd ci: “Nu sunt persoane publice,
personalul administrativ-tehnic din cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, din cadrul institutiilor publice sau autorititilor publice
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(personalul tehnic; personalul care desiagoara acuvitall auxiiare). L Instrucfiunea sus mdicata, rezulla Iara careva dupu, ca mculpata
face parte din personalul administrativ-tehnic, si anume din personalul auxiliar, dar nu din cel care indeplineste atributii in scopul
realizirii prerogativelor de putere publica atribufii administrative ori organizatorico-economice.

In legislatia penald extrapenald, la care fac trimitere normele de incriminare din speti, este invederatd regula sus nominalizati,
precum ci nu sunt persoane publice, in sensul legii penale, personalul administrativ-tehnic din cadrul intreprinderilor de stat. La concret
la lit.c) alin.(3) art.4 al Legii cu privire la functia publici si statutul functionarilui public se stabileste cd prevederile acestei legi nu se
aplicd personalilui din autorititile publice care desfisoard activitifi auxiliare de secretariat, protocol si administrative (pazi, intretinere-
reparatii, gospodérire si deservire), de administrare a sistemelor informationale, inclusiv de introducere si prelucrare a informatiei ce
asigurd functionarea autorititii publice.

Instanta de fond corect a refinut ci, inculpata Moldovan Liuba nu are statut de persond publici, find combétute argumentele
invocate de catre procuror in apelul declarat.

Ce tine de argumentele invocate in apelul avocatului inculpatei, acestea sunt nefondate si nu pot fi lnate in consideratie deoarece
poartd un caracter declarativ, indreptate exclusiv spre inliturarea de la rispunderea penala.

Astfel, Colegiul penal nu retine ca fiind justificat argumentul apérarii privind faptul ca inculpata a fost recunoscuta vinovata de
comiterea unei fapte care nu a comis-o, deoarece in cadrul cercetarii judecitoresti vinovitia contravenientei Moldovan Liuba a fost
stabilitd in baza art. 106 Cod contraventional fird nici un dubiu rezonabil.

fn aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de fond a respectat toate garantiile procesuale ale inculpatei prevazute de art. 6
CEDO si anume: dreptul la un proces echitabil, contradictoriu, la prezumfia de nevinovitie si dreptul la apdrare, iar argumentele apararii
privind incéilcarea acestora nu a fost nici intr-un fel probat purtind un caracter declarativ.

Critic sunt apreciate si restul declaratilor inculpatei, acestea fiind o modalitate de apérare in acest sens, de eschivare de la
rispunderea penala, or verificind minutios probele din dosar, Colegiul a constatat ci toate acestea au fost obtinute in conformitate cu
prevederile legale. mai mult ci probele, l1a care face referire inculpata precum ci, nu poate explica cum persoanele Ilievici Margareta,
Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion $i Dmitriev Ala au trecut frontiera, si de ce martorii au declarat ci o cunoaste ca fiind insotitorul de
tren, de ce martorii au indicat ca acesteia i-au transmis banii si de ce martorii au indicat c& au primit in tren alibuturi anume de la ea, pe
motivul ¢i cu persoanele date nu este cunoscuti iar pentru prima dati le-a vazut la Procuraturd, nu si-a gasit confirmare, probele in
cauzi fiind combatute de declaratiile martorilor acuzarii, chiar in cadrul cercetérii judecétoresti in prima instanta.

Deci, verificdnd ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, Colegiul nu a
constatat careva circumstante ce ar duce la casarea sentintei.

Astfel, instanta de fond corect si intemeiat a constatat vina cet.Moldovan Liuba, in comiterea contraventiei previzute la art.106
Cod contraventional. La concret, vina cet. Moldovan Liuba, in comiterea contraventiei previzute la art. 106 Cod contraventional, rezultd
din probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, verificate in instanta de apel, obtinute prin intermediul urmétoarelor mijloace
de proba si procedee probatorii: procesele-verbale de ridicare §i examinare a informatiei si documentelor ridicate; declaratiile martorilor
acuzarii Ilievici Margareta, Ilievici Alexandru, Dmitriev Ion §i Dmitriev Ala; procesele-verbale de confruntare dintre, Moldovan Liuba si
martorii audiati la faza urméririi penale; corpurile delicte: biletele suplimentare si cele de cilitorie AH 797469, AH 797470, AH 797472,
AH 797471 pe 8 file, ridicate de. la Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Conform art. 415 alin.(1) pet.1 Lit.c) CPP al RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel respinge apelul ca fiind
nefondat, menfinind hotirirea atacata.

Asadar, luind in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ci, urmeaza a fi respinse ca nefondate apelurile declarate
de: acuzatorul de stat, procuror Eugen Bordos, avocatul Ion Vicol in interesele inculpatei Moldovan Liuba, si reprezentantul partii civile
[S”Calea Ferata din Moldova” si mentinutid firi modificiri sentinta primei instante, deoarece argumentele invocate de acesta sunt
nefondate i poartd un caracter pur declarativ.

in conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c); 417-419 Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-

DECIDE:

Se resping. ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror Eugen Bordos, avocatului Ion Vicol in interesele
inculpatei Moldovan Liuba, si reprezentantului partii civile IS”Calea Feratd din Moldova” si se mentine fard modificiri sentinta
Tudecétoriei Centru, mun.Chisindu din 12 martie 2015.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziei integrale in sedin{d publici la 01 unie 2015, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Spac Alexandru



Tudecatort: Secrieru Ion

Negru Maria



