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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

28 februarie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Serghei Papuha

Grefierii Al. Gorea, A. Dorojneac, 1. Arama, C. Cerempei,
V. Ursachi, A. Dudcovici, 1. Orlioglo, V. Soltan,
L. Tibunovici, I. Busuioc, S. Vanc, E. Taracila,
N. Bargan, R. Nituleac,

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Artur Lupasco,
Nicolae Zanevici,

Avocatului inculpatului, Ion Vizdoga,

a examinat in sedintd publicd, in procedura generald, cauza penald de
invinuire a lui

Frunza Ion ***** pascut la F***%
cetatean al RM, moldovean,  studii
superioare, supus militar, anterior
nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
Penal al RM,

Procedura de citare fiind legal executata.

Termenul de judecare a cauzei: 18.10.2017 — 28.02.2022.

Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Artur Lupasco, in sedinta
de judecatd a solicitat a-1 recunoaste pe Ion Frunzd vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si a-1i stabilit in baza
acestel legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea unei amenzi in



marime de 7000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functie
publicd si anume 1n organele de drept pe un termen de 7 ani.

Aparatorul inculpatului Ion Frunza, avocatul Ion Vizdoga, a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare In privinta lui Ion Frunza, din motivul lipsei
elementelor infractiunii incriminate, adica lipsa laturii subiective si a celei
obiective.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
cadrul judecdrii cauzei, instanta de judecata -

A CONSTATAT:

Prin rechizitoriu, inculpatul Ion Frunza, este invinuit de faptul, ca in
perioada de timp, incepand cu luna februarie 2017 pana la 12 mai 2017, activand in
calitate de ofiter principal de sector al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului
de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP a MAI, numit in
aceastd functie in baza Ordinului Sefului IGP, nr. 238ef, din 05.07.2013, in grad
special — cdpitan de politie, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
din Codul penal, persoana publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul cdreia activeaza
si dand dovada de lipsd de integritate, actionand contrar principiilor statului de
drept, ignorand prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiile de serviciu; sda respecte normele de conduita
profesionala prevazute de lege; sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 19 lit. d), e) 20 lit. b), d), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politie1 si statutul politistului, prin care
politistul urmeaza sa asigurd reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile
despre infractiuni si contraventii, sa constata cauzele si conditiile ce pot genera sau
contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor; s constate contraventii si sa
aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, sa respecte cu strictete drepturile,
libertdtile omului, sd aiba un comportament demn, contrar pct. 15 lit. 1), j) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sd se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, actionand, de comun
acord si Tmpreund cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,



invocand drept temei faptul cd anterior, indeplinind actiuni in exercitarea functiei
sale, a favorizat-o pe Elena Arndut la solutionarea unor litigii aparute in activitatea
de antreprenoriat a acesteia, a estorcat de la ultima pentru sine si pentru persoanele
neidentificate, mijloace financiare ce nu i se cuvin in suma de 7000 lei MDA.

Astfel, organul de wurmarire penala a calificat faptele incriminate
inculpatului lon Frunza in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,, pretinderea personal de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se
cuvin pentru sine §i pentru o alta persoana pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsita de mai multe persoane cu estorcarea de
bunuri”.

La data de 21.09.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal — Nicolae Zanevici, lon Frunza a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute la 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal al RM
/f.d. 140-141 Volumul I/.

In sedinta de judecatd, inculpatul Ion Frunzd a declarat ci, vina in
comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. Din anul 1992 activeaza in MAI
pand in anul 2017. Din anul 1996 pana la eliberare a activat in calitate de ofiter de
sector la Sectorul de Politie nr. 3 al IP Rascani, care este amplasat in incinta Pietii
”Calea Basarabiei” din str. Calea Mosilor 4, mun. Chisindu. Pe Elena Arnaut o
cunoaste de aproximativ 10-15 ani, cd activa initial in calitate de realizator la Piata
”Calea Basarabiei”. In anul 2015 intre Elena Arniut si Antonina Bradu a aparut un
conflict, deoarece Elena Arndut activa in calitate de realizator la ghereta ce-i
apartinea Antoninei Bradu si ultima banuia cd Elena Arndut i-a sustras prin
inseldciune mai multd marfa si a realizat-o separat. In consecinti ambele veneau la
el pentru a se clarifica intre ele, chiar si depuneau mai multe plangeri una pe alta.
In baza faptului cd persista o careva banuiald rezonabild ci a fost comisi o
infractiune, a transmis materialele conform competentei in adresa Comisariatului
de Politie, Tnsotite de raportul sdu, si ca rezultat a fost dispusa pornirea urmaririi
penale pe art. 190 alin. (4) Cod penal, in care Antonina Bradu a fost recunoscuta ca
invinuitd, iar Elena Arndut in calitate de parte vatamata. Aceasta cauzd penala cu
nr. 2015022518 se examina de ofiterul de urmarire penald al SUP al IP Rascani,
Ivanov Alexandru, el nu a fost membru al grupului de ofiteri deoarece nu avea
statut de ofiter de urmarire penald si nici de ofiter de investigatii. Pe parcursul
perioader 2015 — 2017, acest conflict intre ele continua necatand la faptul ca exista
acel dosar penal, ele nu se puteau intelege intre ele si sa se impace, ci dimpotriva
se invinuiau reciproc de sustragerea bunurilor una de la alta. Personal nu se implica
in derularea urmaririi penale pe acel dosar ca nu avea nici o competentd, dar de
fiecare data cand ele se certau le trimitea la ofiterul de urmarire penald ca sa-si
prezinte probele ce dovedesc pozitia lor. Deoarece Antonina Bradu se considera
proprietara gheretei si a marfii din acea ghereta, cu acordul administratiei Pietii




”Calea Basarabiei” a depozitat toatd marfa intr-o incapere folosita ca depozit de
catre administratia Pietii Tn scopul asigurarii integritatii acesteia pana la finisarea
dosarului penal. Personal nu a participat la depozitarea acestei marfi, fiind prezenti
reprezentantul Pietii si Antonina Bradu. Despre faptul dat a aflat de la Elena
Arnaut care la fel se plangea pe actiunile ilegale ale Antoninei Bradu. Sechestrul
marfii date genera un conflict continuu si contestarea actiunilor atat intre ele cat si
cu implicarea administratiei Pietii. Aceastda marfa s-a aflat in depozit aproximativ
un an de zile. Administratia Pietii a decis eliberarea marfurilor ambelor persoane
adica cu participarea Elenei Arnaut si Antonina Bradu, insd ele ambele urmau sa
achite pentru depozitarea marfii pe aceastd perioadd, suma totald fiind de
aproximativ 14-16 mii lei si nu conta cine urma sa achite aceasta suma, suma urma
a fi achitata in casa Pietii, fapt invocat si de seful securitatii Pietii, lon Macovei.
Ambele nefiind deacord sa achite le-a sugerat sa achite cate jumatate fiecare si sa
isi scoatd marfa la realizare, ca sd nu i1asd in pierdere nici una din ele. Din cate a
auzit Antonina Bradu a achitat jumatatea ei, circa 7000 lei, precis nu cunoaste, insa
ea si-a ridicat marfa, pe cand Elena Arnaut a promis atat administratiei cat si lui ca
cum 1 se va restituie o datorie, imediat achitad cota ei pe restanta sumei de arenda a
depozitului. Administratia crezand-o de cuvant la fel i-a eliberat si marfa ei din
depozit, mai mult ca atat el a insistat in fata administratiei de a-1 elibera marfa ei
din depozit, ca sa se evite conflictele si plangerile acestora, deoarece toti erau
obositi de acel conflict de lungd duratd intre ele doud. Ulterior dupa ce Elena
Arnaut si-a ridicat marfa, ea deja se eschiva de la achitarea restantei respective in
casa Pietii, iar administratia Pietei in permanenta 11 reprosau lui cad ea nu se achita
si i-a dus in eroare cu promisiunile ei si cu garantia sa. Intr-adevar avea foarte
multe intalniri cu Antonina Bradu si Elena Arnaut in biroul de serviciu si de fiecare
data se staruia sa le Tmpace ca sa fie evitate conflictele, uneori chiar trecute in
actiuni de incalcare a ordinii publice, deoarece se certau in public si se numeau
urat. Dupa ce Elena Arndut deja se eschiva de la achitarea restantei pe arenda in
casa Pietii, de mai multe ori la diferite intdlniri i-a spus sd achite suma ca sa nu
apara si alte conflicte, care se pot genera in contraventii si infractiuni. La toate
aceste Intalniri el vorbea doar de aceastd achitare a restantei la arenda, despre alte
sume de bani cu ea nu a discutat si nu a solicitat. In ce priveste invinuirea
formulatd de aceasta precum ca ii solicita acesti bani pentru a hotara careva
probleme pe dosarul penal, nu corespunde adevarului. Nu exista nici o premiza ca
sd se implice pe acel dosar penal, deoarece ea avea statut de parte vatamata si nu
era chiar nici o necesitate ca cineva sa se implice in interesele ei. A discutat doar
despre achitarea sumei de circa 7000 lei, restanta pentru arenda incaperii unde a
fost depozitatd marfa ei timp de 1 an, fapt ce se intelege foarte clar chiar din
discutiile lor inregistrate de ea, si care precum cd ar confirma cele declarate de ea



la procuraturd, confirmd interesul ei de a nu achita suma restanta pentru arenda
depozitului.

In _sedinta de judecatd, inculpatul Ion Frunzd la intrebirile acuzatorului
de stat a raspuns urmatoarele. Considera ca motivul pentru care a fost declarat la
organul de drept a fost faptul ca nu dorea sa achite plata pentru arenda. Pentru
evitarea conflictelor, personal o trimitea la administratia pietii pentru a achita
arenda, 1n care intr-o sedintd comund cu administratia, ultimul a declarat ca nu il
intereseaza ce conflicte are, dar sa achite arenda. Nu a colectat bani, trimitea
indrumar. De la ambele proprietare a fost depozitatd marfa, nu a participat. Nu a
participat la careva actiuni de depozitare, la restituire de asemenea nu a participat.
Recomanda scoaterea marfurilor ca sa nu se strice in depozit. Din spusele Elenei
Arnaut au fost sechestrate draperii. Nu cunoaste valoarea si cantitatea marfurilor.
Au fost sechestrate intr-o gheretd din incinta Pietii. Marfa a fost depozitata de
Antonina Bradu impreuna cu administratia Pietii. Procesul verbal cu privire la
contraventie nu a fost intocmit de el, ei doar recomanda, nu i-a spus sa semneze
procesul verbal. In privinta Elenei Arndut nu a fost intocmit un proces verbal, ci
doar un act de recomandare. Pe colaboratorul politiei Simion Rosca il cunoaste,
care 1s1 desfasoard activitatea in calitate de ofiter de sector, conform atributiilor de
serviciu. Careva discutii in trei referitor la marfa, activitate poate a avut loc, dar nu
isi aminteste acel moment. Sumele de bani nu au fost cerute, ci indrumate de a le
achita pentru arenda pe care o datora. De la Elena Arnaut nu a solicitat careva
sume de bani pentru a fi transmise altor persoane. Pe data de 04.05.2017 nu a fost
la buticul Elenei Arnaut pentru a solicita careva acte de activitate, Simion Rosca nu
era subalternul sau. Cu Elena Arnaut erau in relatii bune. Nu cunoaste dacd Simion
Rosca a preintampinat-o pe Elena Arnaut referitor la intocmirea procesului verabl.
Nu cunoaste dacd Elena Arnaut s-a achitat pentru marfa depozitatd, la momentul
dat arenda nu era achitatd, insd nu cunoaste daca ulterior a fost achitatd. Marfa a
fost depozitata aproximativ un an. A fost un conflict intre ele, care a continuat
chiar si dupa plecarea sa. In obligatiunile sale de serviciu intra faptul de a intocmit
procesul verbal. Confirma ca a avut multe discutii, insa cele anexate la dosar nu
cunoaste daca sunt veridice sau nu. A fost intentat dosar penal pe numele
Antoninei Bradu. A transmis administratiei de a se clarifica cu arenda. Nu 1si
aminteste asa discutii, crede ca era vorba de suma de bani care urma a fi achitata in
contul arendei. Le indruma tot timpul de a achita arenda, le-a spus clar cd suma de
7000 lei sa achite pentru arenda. A pus cuvant cad nu achita-se arenda pentru faptul
ca marfa a fost depozitata, si le tot indruma sa o achite. A decis singurad sa achite
arenda. Nu cunoaste dacd a fost achitatd arenda. A sugerat sa achite arenda, insa nu
a participat la eliberea din depozit a marfurilor. Antonina Bradu a achitat jumatate
de arenda, urmand ca Elena Arnaut sa achite cealaltd jumatate. A avut in vederea




sd achite arenda. Doar Elena Arndut avea calitatea de parte vatamata pe cauza
penald dupa acuzarea Antoninei Bradu.

In_sedinta_de judecati_fiind_audiati_partea_vitimati Elena Arndut, a
declarat, cd activeaza la piata ”Calea Basarabiei”, unde detine cateva buticuri. Pe
Ion Frunza il cunoaste de aproximativ 19-20 ani, numele de familie 1l cunoaste din
momentul adresarii la ultimul cu problemele sale. A avut un conflict cu Antonina,
pe care o cunoaste de aproximativ 10 ani, care i-a luat marfa cu tot cu butic, lon
Frunza activand in calitate de politist s-a adresat la el cu mai multe plangeri,
solicitand restituirea buticului si a marfurilor. Mentioneaza ca a procurat de la
Antonina un butic, insd nu buticul pe care il arenda si din motiv ca nu a putut
demonstra faptul transmiterii banilor a rdmas si fara butic si fard marfa. Desi a
scris multe plangeri in biroul lui lon Frunza, a scris plangere si la IP Rascani a DP
mun. Chisindu, unde a si fost audiata. Personal s-a adresat la Ion Frunza referitor la
solutionarea plangerilor sale, de cate ori anume s-a adresat nu poate spune, dar de
multe ori. Au avut loc cateva Intalniri in biroul lui Ion Frunza, de fatd cu Antonina,
solicitand restituirea banilor, ultima invoca cd marfa 1i apartine. Dupa un an de zile
s-a rezolvat problema, cu restituirea marfurilor, dupd primirea marfurilor cu
administratia pietii nu a semnat careva acte. Aproximativ in luna ianuarie a primit
marfa si tot atunci s-au inceput discutiile referitor la bani. Astfel, timp de 4 luni a
discutat cu Ion Frunza, care i-a indicat ca este necesara suma de 7000 lei pentru
ridicarea marfii. La intrebarea pentru ce suma data i1 s-a raspuns ca trebuie mai
sus”, dar unde anume nu cunoaste. Nu avea suma respectiva de bani si i-a spus ca
mai bine cu banii respectivi achita arenda, fiindca avea conflict din motiv cd urma
sd achite suma de 11 mii lei pentru buticul unde se pastra marfa. A fost telefonata
de mai multe ori, fiind intrebata “ce se aude”, insd nu raspundea la apeluri. Dupa o
perioada de timp de ea s-a apropiat persoana pe nume Siemion, numele de familie
nu il cunoaste, care era angajat in calitate de politist, care a inceput a intocmi
procesul verbal pe faptul ca actele pe marfa nu era in conformitate cu legea, motiv
din care l-a telefonat pe dl. Ion si la intrebarea sa i s-a raspuns cd primul nu are
dreptul de a Intocmi careva procese verbale. DI. Simion i-a indicat sd semneze
procesul verbal, atunci dl. Ion i-a spus cd va semna el in locul ei, ea fiind deacord,
si dl. Ton a Intrebat-o de ce se misca asa greu, avand in vedere ca nu i-a adus 6000
— 7000 lei, la ce ia raspuns cd a transmis banii unei prietene si i-a indicat ca ii poate
transmite imediat banii, atunci a telefonat prietenei si 1-a demonstrat faptul dat.
Procesul verbal a fost intocmit reiesind din faptul c¢d nu dispunea de patenta de
intreprinzator, procesul verbal intocmit nu l-a semnat, iar solutia cauzei
contraventionare nu o cunoaste. In cadrul urmaririi penale a depus declaratii, care
sunt veridice. Deseori a fost telefonatd de Ion Frunza, erau si mesaje, precum au
fost si inregistrarile discutiilor cu lon Frunza, inregistrarile au fost efectuate pe un
dictofon, procurat pe anuntul plasat pe www.999.md. Considera ca suma solicitata



http://www.999.md/

a fost necesard pentru transmiterea sefilor de mai sus, suma de bani a fost solicitata
doar o singurd datd, in rest au mers discutii referitor la faptul cand vor fi transmisi
banii. Totodata considera ca daca nu transmitea banii erau sa fie careva consecinte,
insa asemenea consecinte nu au urmat. Pe faptul solicitdrii sumei de bani a depus
plangere la Centru National Anticoruptie, la moment nu are pretentii fatd de lon
Frunza. Depunand plangerea la Centru National Anticoruptie a indicat in textul
acesteia ”Vanea politistul”, desi cunostea ca se numeste lon Frunza. Conflictul cu
Antonina Bradu a inceput de aproximativ 4 ani. In depozit marfa a fost depozitati
in lipsa sa, la depozitarea marfii au participat cativa reprezentanti ai pietii,
depozitul apartine pietii. Marfa a fost depozitatd in septembrie si a fost restituita in
ianuarie — februarie. Referitor la cazul dat s-a adresat catre dl. Vinogradov, care i-a
invocat cd urmeaza sa achite plata arendei in marime de 12 mii lei, suma care nu a
fost achitata, nu cunoaste daca i s-a spus Antoninei Bradu sa achite suma. Nu toate
discutiile cu lon Frunza au fost inregistrate, deoarece nu avea dictofonul. Din céte
isi aminteste a Inregistrat careva discutii cand era cu Antonina Bradu si lon Frunza,
iar discutiile deslusite au fost prezentate la CNA pe CD-uri, personal le-a selectat.
Nu tine minte cate inregistrari au fost sterse, deoarece erau multe. Transcrierile au
fost efectuate in mai multe locuri si in sectorul Telecentru si in sectorul Rascani,
transcrierile fiind efectuate in aceiasi zi, dar in cel mult 2 zile. La CNA a transmis
patru sau cinci CD-uri, iar dictofonul sau personal nu l-a transmis. CD-urile au fost
transmise procurorului, procurorului din cadrul CNA, la care s-a adresat a transmis
dictofonul, la care a si rdmas, dar nu isi aduce aminte cum se numeste procurorul.
Dictofonul a fost procurat de timp de vara, iar conflictul a inceput in luna
septembrie, inregistrarile au fost efectuate de ea personal, cand avea posibilitatea
atunci si il folosea. A inceput a utiliza dictofonul deoarece Antonina Bradu o
insulta, iar cand se apropiau impreuna la dl. Ion, indica ca nu a vorbit asemenea
cuvinte. In dictofon sunt toate inregistririle cu Antonina Bradu si administratia
pietii. In cauza penalid dupid acuzarea Antoninei Bradu are calitatea de parte
vatdmata, dar cu ce s-a finalizat cauza datd nu cunoaste. lon Frunzd a pretins
sumele de bani pentru alte persoane, dar pentru care anume nu cunoaste, nu spunea
la direct ca doreste banii pentru el, dar spunea cd pentru altcineva. Conflictul cu
Antonina Bradu a inceput de la faptul cd a procurat de la ea un butic, iar cel de
alaturi il arenda, ulterior aceasta a realizat buticul ei, dar nu pe cel arendat. Nu
dispune de contract de vanzare cumparare a buticului.

In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Simion Rosca, a declarat, ci
activeaza in calitate de ofiter de sector al Sectorului nr. 3 al IP Rascani al DP mun.
Chisinau din anul 2015. Sediul sectorului fiind pe str. T. Vladimirescu 1. Impreuna
cu Ion Frunza a activat in cadrul Sectorului nr. 3, insa fiecare avea atributiile sale.
Cunoaste asa persoane ca Antonina Bradu si Elena Arnaut, le cunoaste de pe
teritoriul Pietii ”Calea Basarabiei”, unde acestea activau, le cunoaste in legaturad cu




activitatea sa de serviciu. Personal nu le cunoaste, dar cunoaste faptul ca s-au
adresat la politie si faptul cd Antonina Bradu era proprietara magazinului, iar Elena
Arnaut vanzatoare. Motivul neintelegerii s-a iscat de la faptul ca la Antonina Bradu
disparea marfa din ghereta, pe cazul dat fiind intentat un dosar penal, si de atunci
neintelegerii dintre ele au luat amploare si intru evitarea conflictelor, toata marfa a
fost depozitatd in depozitul Pietii pand la clarificarea situatiei. Marfa a fost
depozitatd pe un termen de 1 an — 1 an si jumatate, din cate cunoaste Antonina
Bradu comercializa draperii. Marfa nu cunoaste cum a fost ridicata, dar
administratia pietii le-a spus ambelor sa achite cate un procent pentru depozitare si
marfa va fi eliberatd. Nu cunoaste suma care a fost achitatd, dar cunoaste ca a avut
loc o intelegere ca ambele sd achite in jumatate, la fel este la curent ca Antonina
Bradu s-a achitat. In calitatea sa de ofiter de sector nu a efectuat careva verificari,
insd in segmentul unde se comercializa draperii tuturor persoanelor le-au fost
eliberate recomandari, in legatura cu savarsirea unor furturi. Au fost repartizate la
50 buticuri, insa Elena Arndut a refuzat semnarea actului respectiv, indicand ca are
rude mai mari, cu care se va consulta referitor la actul dat, si anume a mentionat ca
are rude 1n organele de drept, cu care se va consulta, refuzand semnarea actului,
toate actele se pistreazi la IP Réascani al DP mun. Chisindu. In calitatea sa de
ofiteri de sector nu are atributiile de agent economic. Doamna a indicat ca nu are
nevoie de recomandarile lor si cd singurd se va proteja. La momentul intocmirii
actului, proprietara nu era prezenta, nsa in alte discutii avea un comportament
adecvat. Personal a vazut ca Ion Frunza sa lucreze cu ambele. Faptele invocate s-
au petrecut in anul 2016, cat timp a fost depozitatd marfa nu cunoaste, deoarece de
faptul dat s-a preocupat administratia pietii. A prezentat si Tnmanat personal
recomanddrile in vara anului 2016 sau 2017, chiar si in prezent dacad se intampla
careva infractiuni se duce discutii cu persoanele din imprejur. Toate recomandarile
intocmite sunt inregistrate la IP Rascani al DP mun. Chisinau, in Registru. in cazul
refuzul de a semna recomandarea nu se intocmeste careva acte. Nu poate indica in
baza carui act a fost ridicatd marfa, deoarece nu s-a ocupat de cazul dat, in
atributiile sale de serviciu intra — examinarea materialelor, audierea persoanelor si
descoperirea infractiunilor. Piata “Calea Basarabiei” intrd in teritoriu unde
activeaza, se deplaseazd la chemadri si la examinarea materialelor, fiindu-le oferit
un loc pentru examinarea conflictelor si audierea persoanelor. De incaperea
respectiva dispunea si el si lon Frunza. Personal a vazut cum Ion Frunza a discutat
st cu Elena Arndut si cu Antonina Bradu, comunicat in incdperea care era oferita
de adminitratia pietii, pentru politie. Au comunicat de mai multe ori, dar in care
perioade de timp nu poate spune. Cind comunicau erau permanent impreuna,
separat persoanele date nu le-a vazut niciodatd. Toata piata era la curent cu faptul
ca nu era achitata arenda. Seful sectorului nr. 3 la acel moment era Ruslan Ceban,
care activeazd si in prezent. La moment Ion Frunza nu activeaza, nu au careva



relatii, cand se intdlnesc doar se salutd. Ion Macovei detinea functia de sef a
serviciului securitatii pietii.

In sedinta de judecatd fiind audiatd martorul Antonina Bradu, a declarat,
ca cu Elena Arndut a avut un conflict. Elena Arnaut a solicitat de la ea in arenda un
butic, pe care a permis de a-1 inchiria pana urma sa isi aduca marfa. La momentul
cand a adus marfa, Elena Arnaut nu a dorit sa elibereze ghereta si ulterior a fost
invinuitd de faptul cd a primit de la ultima bani fara recipisd. A gasit un martor,
care a depus declaratii, dar cand organele politiei au Intocmit schema si cand s-a
stabilit cd ea nu putea vedea ceea ce se intampla in buticul ei din buticul sau, a
refuzat de declaratiile depuse. Confirma ca buticul ii apartine si dispune de toate
actele necesare. Din motiv cd Elena Arndut nu a vrut sd elibereze ghereta ce i
apartine ei, prima a depus plangere atat la politie cat si la administratia pietii, la
acel moment lon Frunza detinea functia de sef de sector. Administratia pietii a
confirmat cd ghereta 1i apartine, ulterior acesta a fost inchis cu tot cu marfa,
administratia a explicat ca a stocat marfa si a cerut plata chiriei. A achitat jumatate
din chirie, ulterior ce a facut Elena Arndut nu cunoaste, dar dupa cate este la curent
i-a fost restituitd marfa, dar ei nu i-a restituit nimic. La politie mergea in fiecare zi
ca sa afle referitor la marfa, cand administratia a invocat ca urmeazd sd achite
suma de 16 mii lei pentru marfa, nu a fost deacord, ulterior administratia a redus
suma. La sectorul de politie venea atat de una singura, cat si Impreuna, de cate ori
i-au fost adresate intrebari, ea vorbea la telefon, apoi oferea raspunsurile. Nu
cunoaste daca lon Frunza cu Elena Arndut au avut intalniri separate, lon Frunza nu
i-a comunicat cd a solicitat bani de la Elena Arndut si nici nu l-a rugat pe Ion
Frunza sa solicite careva sume de bani pentru ea sau pentru alte persoane.

Intru confirmarea invinuirii aduse inculpatului Ion Frunza procurorul a mai
invocat si sustinut in instanta urmatoarele inscrisuri probatorii:

- procesul verbal de de ridicare din 19.09.2017, in cadrul caruia de la Elena
Arndut a fost ridicat un dictofon de model “Alisten”, care contine
inregistrarile audio intre ea si colaboratorul de politie lon Frunza /fd. 105
Volumul 1/,

- procesul verbal de examinare din 19.09.2017, potrivit caruia a fost
examinat dictofonul de model Alisten”, continutul acestuia fiind copiat pe
un CD de model ’KAKTUZ” /f.d. 107 Volumul I/,

- procesul verbal de ridicare din 26.09.2017, potrivit cdruia de la Elena
Arndut a fost ridicat un CD de model "FREESTYLE”, pe care sunt stocate
inregistrarile audio intre aceasta si colaboratorul de politie lon Frunza /£d.
109 Volumul 1/,

- procesul verbal de examinare din 26.09.2017, potrivit caruia au fost
examinate CD-urile de model "KAKTUZ” si "FREESTYLE”, iar in cadrul




examinarii inregistrarilor audio a fost efectuatd stenograma convorbirilor
/[fod. 111-132 Volumul I/;

- procesul verbal de ridicare din data de 27.09.2017, potrivit caruia de la
persoanele responsabile din cadrul I[P Rascani al DP mun. Chisindu a fost
ridicat procesul verbal de cercetare al obiectivului destinat pastrarii valorilor
materiale din 04.05.2017, inregistrat cu nr. 1863 /f.d. 136 Volumul I/;

- procesul verbal de confruntare din data de 29.09.2017, in cadrul
confruntdrii partea vatdmata Elena Arnaut a declarat ca sustine integral
declaratiile date anterior iar raspunsurile oferite la intrebarile aparatorului
Ion Vizdoga confirmd incontestabil culpabilitatea lui Ion Frunza /f.d. 146-
150 Volumul 1/,

- Inregistrarile audio a discutiilor dintre Elena Arnaut si Ion Frunzd, care
constituie file-urile cu denumirile: REC005; REC008; REC009; REC023;
REC024; REC027; REC030; RECO035 si REC038 care sunt stocate pe un
CD de model ’KAKTUZ” si un CD de model "FREESTYLE” /£.d. 106; 110
Volumul 1/,

- procesul verbal de cercetare al obiectivului destinat pdstrarii valorilor
materiale din_data de 04.05.2017, inregistrat cu nr. 1863, /f.d. 137
Volumul I/.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinand materialele cauzei
penale si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, calauzindu-se de intima convingere, instanta de judecata constatd urmatoarele.

La adoptarea sentintei instanta de fond se va calduzi de prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la
adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacad a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; daca incupatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad: descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In acelasi timp instanta de judecatd face trimitere si la prevederile art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea



pronuntatd intr-o cauzd penald urmeaza a fi motivate. Astfel, in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romaniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al
Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea
cauzel In prima instantd se efectuiazd numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa
corespundd cu strictete dispozitiei alin. 2, art. 281 Cod de procedura penald,
ordonanta de punere spre Invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul Intocmirii; de
catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoana care au
importanta juridicd in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii 1 consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumati in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a
fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceastd cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Prin urmare, instanta de judecata retine obiectul infractiunii prevazute la art.
324 Cod Penal /de corupere pasiva/ il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea
de catre persoanele publice si alte peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a
pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd consta in fapta
prejudiciabild a persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in
scopurile indicate la art. 324 Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de



valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau
avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii pasive /art.324 Cod Penal/ se caracterizeaza
prin intentie directd, motivul careia se exprima prin interesul material sau nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu savarsitda de catre o persoand publica si alte
persoane cu functii de raspundere, sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicata atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei cu functie de raspundere. In acest caz, lipseste unul din
semnele obligatorii ale componentei de corupere pasiva — scopul infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizicd responsabila care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoand cu functie de raspundere, adicd prin
lege, numire sau alegere i1 se acorda permanent sau provizoriu anumite drepturi si
obligatii intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat Tn vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor
organizatorico-economice.

Infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art. 324 Cod penal, este o
infractiune formala care se considera consumata din momentul pretinderii, primirii
sau acceptdrii in intregime a foloaselor necuvenite.

Legislatie penald si procesual penald determina ca condamnarea persoanei
trebuie sa se bazeze pe probe veridice si verosimile, principiu care formeaza o
parte esentiala a garantiilor Tmpotriva condamnarii arbitrare. Faptul cd o
condamnare este presupusa cu bund-credintd este insuficient pentru a declara ca
persoanei inculpate 1-a fost asigurat un proces echitabil.

Analizdnd probele administrate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, luate in parte si in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor sub toate aspectele si obiectiv, conform art. 101 Cod de
procedura penala, instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpatul lon Frunza
urmeaza a fi achitat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal.

Instanta de judecata retine cd, in invinuirea formulatd in rechizitoriu este
indicat ca inculpatul Ion Frunza, incepand cu luna februarie 2017 pand la 12 mai
2017, activand 1n calitate de ofiter principal de sector al sectorului de politie nr. 3
al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP a
MALI, actionand, de comun acord si Tmpreund cu alte persoane neidentificate de



organul de urmarire penald, invocand drept temei faptul ca anterior, indeplinind
actiuni in exercitarea functiei sale, a favorizat-o pe Elena Arnaut la solutionarea
unor litigii aparute in activitatea de antreprenoriat a acesteia, a estorcat de la ultima
pentru sine si pentru persoanele neidentificate, mijloace financiare ce nu 1 se cuvin
in suma de 7000 leit MDA.

Respectiva invinuire nu este una veridica si contravine probatoriului aflat in
materialele cauzei penale din urmatoarele considerente.

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat cu certitudine faptul, cd, Ion
Frunza, activa in calitate de ofiter principal de sector al sectorului de politie nr. 3 al
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP a
MAI, numit in aceastd functie in baza Ordinului Sefului IGP, nr. 238ef, din
05.07.2013, in grad special — capitan de politie.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a mai constatat cu certitudine ci, Ton
Frunza, indeplinindu-si atributiile se serviciu, conform fisei de post, a avut legaturi
directe atdt cu Elena Arndut, cat si cu Antonina Bradu si anume pe plangerii
depuse de acestea una impotriva alteia, alte careva legaturi sau relatii de gen
personal nu au fost stabilite.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine, ca
invinuirea adusa lui Ion Frunza in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal nu este
probatd, fiind bazatd numai pe declaratiile partii vatamate Elena Arnaut.

Instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile partii vatamate Elena
Arndut, deoarece acestea nu sunt confirmate nici printr-o probda pertinenta,
concludentd si utild administratd in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald, poartd doar un caracter declarativ. Or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a constatat, cd potrivit plangerii depuse de Elena Arndut din
12.04.2017, este indicat politistul din cadrul pietii pe numele Vanea a pretins de la
ea suma de 6000 — 7000 lei pentru rezolvarea problemei sale cu administratia
pietii, si anume cu Antonina Bradu. Faptul dat fiind combatut in cadrul sedintei de
judecata prin declaratiile depuse de martorul Antonina Bradu, care a declarat ca
Elena Arnaut, impreuna cu ea, urmau a achita a cate 7000 lei pentru marfa care a
fost depozitatd in depozitul pietii pe parcursul unui an de zile, in legaturd cu
conflictul aparut in legatura cu buticul ce ii apartine cu drept de proprietate.
Declaratii care sunt in concordanta cu declaratiile depuse de inculpatul lon Frunza,
care nu a negat faptul cd de mai multe ori 1-a invocat partii vatimate de a se achita
cu administratia pietii ’Calea Basarabiei”, pentru marfa depozitatd, pentru a
amplana conflictele care s-au iscat intre aceasta si Antonina Bradu si care dureaza
de o perioadad indelungata de timp.

Tot, in cadrul sedintei de judecata, partea vatdmatd Elena Arndut a declarat,
ca a inregistrat convorbirile dintre ea si lon Frunzad pe dictofonul procurat de pe
saitul www.999.md si ulterior a depus plangere pe numele acestuia la Centru



http://www.999.md/

National Anticoruptie si a predat inregistrarile procurorului care a prealuat
plangerea sa. Astfel, instanta de judecata retine, ca probele respective si anume
inregistrarile audio, au fost obtinute inafara urmaririi penale in discordantd cu
prevederile art. 132/9 si art. 94 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat instanta de judecata retine ca partea vatamata Elena Arnaut
in cadrul audierii in sedinta de judecatd a declarat, cd din cdte isi aminteste a
inregistrat careva discutii cand era cu Antonina Bradu si lon Frunza, iar discutiile
deslusite au fost prezentate la CNA pe CD-uri, personal le-a selectat. Nu tine minte
cdte inregistrari au fost sterse, deoarece erau multe. Transcrierile au fost efectuate
in mai multe locuri §i in sectorul Telecentru si in sectorul Rdscani, transcrierile
fiind efectuate in aceiasi zi, dar in cel mult 2 zile. La CNA a transmis patru sau
cinci CD-uri, iar dictofonul sau personal nu l-a transmis. CD-urile au fost
transmise procurorului, procurorului din cadrul CNA, la care s-a adresat a
transmis dictofonul, la care a si ramas, dar nu isi aduce aminte cum se numeste
procurorul. Dictofonul a fost procurat de timp de vara, iar conflictul a inceput in
luna septembrie, inregistrarile au fost efectuate de ea personal, cand avea
posibilitatea atunci si il folosea. lar potrivit procesului verbal de ridicare si a
procesului verbal de examinare din 19.09.2017 se indicd faptul ca de la Elena
Arnaut a fost ridicat un dictofon de model “Alisten”, care fiind conectat in
computerul de model "SOHOQO™ s-a constatat ca acesta contine o mapd cu
denumirea record si 54 file-uri de tip audio WAVE. In cadrul examindrii toatd
informatia din dictofon a fost copiata pe un CD-R de model "KAKTUZ”.

Deci, instanta de judecata da o apreciere criticd acestor probe si anume
declaratiilor partii vatamate Elena Arndut cu privire la nregistrarea audio si
procesul verbal de ridicare si examinare din 19.09.2017, deoarece aceste probe se
contrazic une pe alta si pand la urma nu este clar instantei de judecata prin care
metoda legald a fost dobandita proba cu inregistrarea audio de pe dictofonul mai
sus indicat.

Astfel, probele acuzarii si anume procesul verbal de ridicare si procesul
verbal de examinare din 19.09.2017 a distofonului de model ”Alisten”, precum si
procesul verbal de ridicare si examinare din 26.09.2017 a unui CD de model
"FREESTLE”, vor fi apreciate critic, din motiv cad convorbirile inregistrate pe
aceste compact discuri a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor legale pana la
inceperea urmadririi penale si1 fara primirea autorizatieir de la judecdtorul de
instructie de a efectua asa actiuni, mai mult ca atat din inregistrarile prezentate nu
este clar in ce perioada, in ce timp si unde anume a avut loc discutiile, intre cine si
despre ce merge vorba, mai mult ca atat se constatd ca pe inregistrarile date sunt
niste discutii haotice intre doua persoane: una de gen feminin si una de gen
masculin, si nimic concret la cauza penald in care este Tnvinuit inculpatul.



In ceea ce priveste stenogramele convorbirilor intre partea vatimati Elena
Arnaut si inculpatul Ion Frunza, instanta de judecatd constatd cd respectivele
stenograme confirma doar faptul convorbirilor si nu contin careva obiective certe,
precum ca inculpatul ar fi pretins de la Elena Arnaut, suma de bani in marime de
7000 lei.

Deci, nu existd nici o proba directd care ar dovedi faptul ca inculpatul a
pretins prin estorcare suma de bani de la Elena Arnaut in marime de 7000 lei.

Astfel, din continutul inregistrarii-audio in raport cu stenogramele anexate la
materialele cauzei, instanta de judecata mentioneaza ca faptul pretinderii de catre
inculpat nu a fost dovedit nici sub o forma.

La caz, inculpatul, pe de o parte, sustine ca nu au fost actiuni de estorcare a
banilor, in marime de 7000 lei de la Elena Arnaut, iar, pe de altd parte, partea
vatamata Elena Arnaut sustine ca au existat astfel de actiuni.

In cazul in care o persoana indica la unele circumstante, iar altd persoani la
alte circumstante, urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile persoanei, care sunt
sustinute de probe.

Astfel, potrivit probatoriul administrat cauzei penale declaratiile partii
vatamate Elena Arnaut nu au fost sustinute de nici o proba.

Potrivit prevederilor art. 8, alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform prevederilor art. 24 alin. (2)-(3) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesualad penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces n egald masura.

Potrivit prevederilor art. 389 Cod de procedurd penald reglementeaza ca,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Analizand invinuirea Tnaintatd inculpatului Ion Frunza, instanta de judecata
constatd ca aceasta nu si-a gasit confirmarea, iar probele la care procurorul face
referire ca decisive si care se raporteaza la celelalte probe prezentate in sustinerea
invinuirii $i puse la baza condamnarii, relevate in cuprinsul sentintei, in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, nu prezintd garantii de probare certa si
concludentd a vinovatiei inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate.



Prin urmare, in cauza n-au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea
vinovatiei inculpatului si in atare situatie, cu certitudine se constatd ca prin
ansamblul de probe cercetate si verificate de instanta de judecatd nu se confirma
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate, motiv pentru care,
potrivit prevederilor articolului 389 alin. (1) Cod de procedura penald, este
inadmisibila condamnarea inculpatului si, respectiv se impune achitarea acestuia
din motivul, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de articolul
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Hotédrarea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie,
iar in caz de 1ndoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o
solutie de achitare. Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea
conceptiel asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simplad regula, in garantie a
unor drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecdrei persoane, de a fi
tratatd ca nevinovata pand la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penald
definitiva.

Dupa cum instanta de judecatd a expus mai sus, ansamblul materialului
probator administrat in cauzd nu conduce la o concluzie certa privind vinovatia
inculpatului in fapta ce 1 se imputa.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca invinuirea adusa lui lon Frunza nu
este bazatd pe probe incontestabile directe si pertinente ce ar confirma vinovatia
acestuia, iar potrivit art. 8, alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest aspect, instanta de judecatd concluzioneazi ci, in privinta lui Ion
Frunza nu a fost constatata existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal potrivit invinuirilor formulate de catre procuror.

Prin urmare, in lipsa probelor concrete privind intentia directd a inculpatului
Ion Frunza la savarsirea infractiunii imputate, cand nu exista alte probe, indoielile
care nu pot fi inldturate, necesita a fi interpretate in favoarea acestuia.

Instanta de judecatda si-a bazat constatarile pe probele verbale si scrise
prezentate, si in analiza faptului daca acuzadrile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,.,dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute
(hotararea CEDO 1n cauza - Irlanda c. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978, seria A
nr. 25, p. 65, alin. 161).



Avand 1n vedere ca vinovatia inculpatului Ion Frunza nu a fost confirmata
prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, instanta de judecatd considera cd Ion Frunza urmeaza a fi achitat de
invinuirea in baza art. 324 alin. 2) lit. b), ¢) Cod penal.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedurd penald, sentinfa de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovétia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeazd ca principiul
prezumtiei nevinovatiei se confine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului
(1950); art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

In astfel de circumstante, nefiind demonstratd vinovitia inculpatului Ion
Frunza in comiterea infractiunii imputate, instanta de judecata considera cd acesta
urmeaza a fi achitat din motiv cd fapta primului nu intruneste elementele
infractiunii.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct.13), art. 397 alin. (3), art.161
alin. (1), art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art.162 alin. (1) pct.4) Cod de procedura penala, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit ci, in temeiul ordonantei din
26.09.2017 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexate la



materialele cauzei penale: inregistrarile audio a discutiilor dintre Elena Arnaut si
Ion Frunza care constituie file-urile cu denumirile REC005; REC008; REC009;
REC023; REC024; REC027; REC030; RECO035 si REC038, care sunt stocate pe
un CD de model "KAKTUZ” si un CD de model "FREESTYLE” /f.d. 133
Volumul I/.

In temeiul ordonantei din 27.09.2017, au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale: procesul verbal de
cercetare al obiectivului destinat pastrarii valorilor materiale din 04.05.2017, cu nr.
1863 intocmit de agentul constatator Simion Rosca /f.d. 138 Volumul I/.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 162 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd urmeaza sda dispuna pdstrarea in continuare a
documentelor sus mentionate la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare

Masura preventiva aplicatd in privinta inculpatului Ion Frunza, a incetat de
drept.

Alte masuri procesuale de constrangere nu au fost aplicate.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 384-385, art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Ion Frunza se achita pentru invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Mijloacele materiale de proba: inregistrarile audio a discutiilor dintre Elena
Arnaut si lon Frunza care constituie file-urile cu denumirile REC005; REC008;
RECO009; REC023; REC024; REC027; REC030; REC035 si RECO038, care sunt
stocate pe un CD de model "KAKTUZ”, un CD de model "FREESTYLE” si
procesul verbal de cercetare al obiectivului destinat pastrarii valorilor materiale din
04.05.2017, cu nr. 1863 intocmit de agentul constatator Simion Rosca, urmeaza a fi
pastrate la cauza penala, pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Serghei Papuha






