Dosarul penal nr.1-773/2024
1-24109735-09-1-30092024

SENTINTA

in numele Legii
04 februarie 2025 mun.
Balti
Judecatoria Balti (sediul Central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Rodica Chistruga
Grefier Viorica Ignatiuc, Catalina Risnic
Cu participarea:
Interpretului Irina Vasilcov
Procurorilor Leonid Gagiu,Violeta Cebanciuc
Aparatorului Victoria Mititiuc

a judecat in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala privind Invinuirea lui

Dadu Vladislav***** g n, ##**&*% JDNP *****

domiciliat In r-nul ***** g ***** gtydii medu

speciale, necasatorit, nesupus serviciului militar, neangajat in
cimpul muncii, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 30 septembrie 2024 — 04 februarie 2025.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,
constata:

1. Dadu Vladislav***** constiintezdnd caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu
privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sectorul public, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, urmand
scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei
publice, pentru ca ofiterii de patrulare care, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod
Contraventional au si calitatea de agenti constatatori si care in virtutea functiilor
detinute aveau atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa,
sa nu-| atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare pentru incdlcérile comise in
timpul deplasérii la volanul automobilului de model Mazda-626 cu numarul de
inmatriculare *****_ a oferit si a dat subofiterului superior al Serviciului patrulare
Edeniet-Ocnita-Briceni-Donduseni al Sectiei patrulare ,,Nord” a Directiei de patrulare



3.

,Nord” a INSP al IGP al MAI, Reaboi Andrei care este persoand publica, bani ce nu li
se cuvin Tn suma de 50 Euro, in urmatoarele circumstante:

. La data de 12.07.2024, aproximativ in jurul orei 22, Dadu Vladislav, deplasandu-se

la volanul automobilului de model Mazda-626 cu numarul de inmatriculare ***** pe
una din strazile satului Tirmova raionul Donduseni, pentru verificarea actelor
permisive, a fost stopat de echipajul de patrulare care se deplasa cu automobilul de
model ,,.Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9878, in componenta
subofiterilor superiori al Serviciului patrulare Edinet-Ocnita-Briceni-Donduseni al
Sectiei patrulare ,,Nord” a Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, Reaboi
Andrei si Morari Sorin. In urma verificirilor efectuate de citre agentul constatator s-a
stabilit faptul Conducerii vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule
(cu exceptia conducerii n cazul instruirii, in prezenta instructorului) sau conducerea in
decursul termenului de aplicare a masurii de sigurantd privind suspendarea dreptului
de a conduce vehicule, fapt ce constituie contraventie prevazuta de art. 231 al. (2) Cod
Contraventional, faptele respective urmand a fi sanctionate cu amenda in limitele de la
30 la 60 unitati conventionale sau conducerea in decursul termenului de aplicare a
misurii de siguranti privind suspendarea dreptului de a conduce. In procesul
documentarii contraventiei respective, pentru ca ofiterit de patrulare care, sunt
persoane publice, iar In conformitate cu prevederile art. 385 Cod Contraventional au si
calitatea de agenti constatatori si care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a
depista si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa, sd nu-l atraga la rdspundere
conform legislatiei in vigoare pentru incdlcarea comisa, Dadu Vladislav le-a oferit si
respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in sumd de 50 Euro MD. Banii respectivi i-a
pus personal pe in portbagajul a automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
numarul de inmatriculare MAI 9878, pe care se afld subofiter superior de patrulare
Reaboi Andrei.

In sedinta de judecati, inculpatul Dadu Vladislav***** pina la inceperea cercetrii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a recunoscut
vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

. Avocatul Victoria Mititiuc si procurorul Violeta Cebanciuc au sustinut cererea

inaintata de inculpat.

. Constatind c@ probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,

instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in
art.364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

. Inculpatul Dadu Vladislav in sedinta de judecatd, prin expunere factologica ce nu

contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si,
fiind chestionat sub juramint si prevenit de raspundere penald pentru darea declaratiilor
false, in conformitate cu art.108 si art. 364! Cod de procedura penala al RM, a declarat
ca, a depus declaratii la urmarirea penald in calitate de invinuit, sustine declaratiile
respective si recunoaste fapta indicata in rechizitoriu. La intrebarile avocatului a
mentionat ca este de acord ca sa achite amenda minima. Anterior nu a fost judecat.



7. Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

8. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmarirea
penald. Inculpatul Dadu Vladislav***** a recunoscut si nu a contestat probele
prezentate.

9. Astfel, vinovatia inculpatului Dadu Vladislav***** este demonstrata prin urmatoarele
probe:

- declaratiile victimei Reaboi Andrei care a declarat ca, din 12.07.2024 prin care a
comunicat cu referire la circumstantele cauzei si la Intrebarile adresate, cd locuieste
in orasul Donduseni, pe strada Independentei 1/1 ap.48 si activeazd in calitate de
subofiter in cadrul Directiei de Patrulare Nord, serviciul Riscani-Drochia —
Donduseni. La solicitarea sefului sdu Nicorici Eugen fiind implicat in raid a stopat
un automobil de model Mazda 626 cu numarul de inmatriculare ***** 1in satul
Tirnova, raionul Donduseni, pe una din strazile satului, solicitind documentarea
cazului in continuare, din motiv cd conducatorul auto nu dispunea de permis de
conducere. Ulterior el cu colegul sau Morari Sorin, s-au apropiat de automobilul sus
indicat si au solicitat de la conducatorul auto Dadu Vladislav permisul de conducere
si s-a adeverit ca acesta nu dispune de el. Tot atunci cetdteanul Dadu Vladislav le-a
propus sd se inteleaga, la ce el cu colegul l-a avertizat cd darea de mita se
pedepseste penal, dar acesta si-a continuat actiunile si tot atunci s-a intors la
automobilul personal de unde a luat o bancnota de 50 de Euro si s-a Intors inapoi la
automobilul de serviciu, In portbagajul cdreia a pus acea bancnotda de 50 de Euro.
Ulterior el a decis sa solicite la fata locului prezenta grupei operative, pentru a
documenta cele intdmplate. Aceasta este tot ce poate comunica pe cazul dat.
(f.d.13-15);

- declaratiile martorului Morari Sorin care a declarat ca activeazad in calitate de
subofiter in cadrul Directiei de Patrulare Nord, serviciul Riscani-Drochia —
Donduseni. In fapt cu privire la cele intamplate a comunicat ca fiind implicat in raid
impreund cu colegul sdu Reaboi Andrei, a primit apel de la seful sdau pe nume
Nicorici Eugen, ca in satul Tirnova raionul Donduseni, pe una dintre strazile din
acest sat a fost stopat un automobil de model Mazda 626 cu numarul de
inmatriculare ***** precum ca conducatorul automobilului nu dispune de permis si
1-a solicitat s& documenteze cazul. Ulterior, el cu colegul sdu Reaboi Andrei, au
solicitat permisul de conducere si s-a adeverit cd acesta nu dispune de permis.
Apropiindu-se de automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 9878, pentru a intocmi actele necesare, unde conducatorul auto
Dadu Vladislav, a solicitat sa se inteleagd sa nu il documenteze si el i-a spus ca nu
va face contrar legii, dar conducdtorul auto a continuat actiunile sale, ulterior
deplasandu-se se la automobilul sdu personal, de unde a luat o bancnotd cu
nominalul de 50 de Euro, pe care a pus-o in portbagajul automobilului de serviciu,
dupa care colegul sdu Reaboi Andrei a telefonat la colegii sai de la Inspectoratul de
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Politie Donduseni pentru a solicita grupa operativd sa documenteze cele intamplate
(f.d. 16-17);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2024, cu anexa, din care rezulta
a fost cercetat automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare
MAI 9878, din care era ridicatd o bancnota cu nominalul de 50 Euro; ( £.d.7-12);
proces-verbal de examinare din 15.07.2024 cu anexa, prin care au fost examinati
banii in suma de 50 de Euro cu seria PB0497816395 cu numarul 816395 ridicati la
data de 12.07.2024 prin proces verbal de cercetare la fata locului (f.d. 19);
proces-verbal de examinare din 15.07.2024, prin care au fost examinatd o secventa
video din data de 28.08.2024 (f.d.23);
extras din ordin nr. 62 ef din 06.08.2024 in baza caruia a fost numit prin transfer in
functia de agentul superior Reaboi Andrei Alexandr, subofiter superior al Serviciului
Patrulare Edinet-Ocnita-Briceni-donduseni al Sectiei patrulare ,,Nord,, a Directiei
Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI (f.d.
40);
extras din ordin nr. 62 ef din 06.08.2024 in baza caruia a fost numit prin transfer in
functia de agent principal Morari Sorin Gheorghe, subofiter superior al Serviciului
Patrulare Singerei-Glodeni-Falesti-Riscani al Sectiei patrulare ,,Nord,, a Directiei
Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI (
f.d. 44);
procesul verbal cu privire la contraventiei intocmit la 12.07.2024 ora 22:58 in
privinta lui Dadu Vladislav a.n. ***** conform art. 231 alin. (2) Cod
contraventional (f.d. 49);
procesul verbal de confruntare din 23.09.2024 intre martorul Morari Sorin si
banuitului Dadu Vladislav (f.d. 75);
Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 din Codul de procedurd penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta considera ca, vinovatia inculpatului Dadu
Vladislav***** de comiterea infractiunii imputate a fost doveditd integral, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privelegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia”.
Stabilind astfel vinovatia inculpatului Dadu Vladislav***** de savirsirea infractiunii
imputate, calificindu-i actiunile acestuia, la determinarea aplicarii unei pedepse juste,
corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de
vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de
prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM, si anume de gravitatea
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infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 600 unitati conventionale cu
confiscarea mijloacelor banesti in suma de 50 euro.

La rindul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in limitele minime in marime de 500 u.c.

Instanta de judecatd retine cd fapta comisd de inculpatul Dadu Vladislav***** gi
anume la data comiterii, constituia infractiune grava, concluzia rezulta din
interpretarea sistemica a art. 325 alin. (1) si art. 16 alin. (4) Cod penal. Concluzia
instantei de judecatd are suport faptul cd, in cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit
cu certitudine ca fapta imputata inculpatului, a fost comisa la data de 12 iulie 2024.
La acest aspect instanta de judecata tine sa mentioneze faptul ca, articolul 325 alin.
(1) Cod penal, a fost modificat prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024, avind urmatorul cuprins se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal constituie
infractiune usoara.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei
lui Dadu Vladislav***** urmeaza a aplica limitele pedepsei penale dupa operarea
modificarilor la art. 325 alin. (1) Cod penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024, dat fiind faptul ca 1i sunt mai favorabile. Concluzia instantei de
judecata este determinatd de regulile instituite in art. 10 alin. (1) Cod penal, care
stipuleaza expres cd legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Prin urmare, in speta instanta de judecatd va aplica limitele pedepsei penale dupa
operarea modificarilor la art. 325 alin. (1) prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca, inculpatul
Dadu Vladislav***** a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) Cod penal al RM, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul
Dadu Vladislav***** este calificata ca usoara.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie cd, conform
art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.
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Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cét si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont si de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societdfi, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit.Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizdrii pedepsei instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
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gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cét si cu situatia personald a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia in consideratie
faptul ca inculpatul Dadu Vladislav***** a contribuit la descoperirea infractiunii
prin recunoasterea deplind a vinovatiei, a comis pentru prima datd o infractiune din
categoria celor usoare, se caieste de cele comise.

De asemenea, in detrimentul inculpatului Dadu Vladislav***** nu au fost gasite
circumstante agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a
indicat existenta circumstantelor agravante.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica cel al
corectdrii si reeducdrii inculpatului Dadu Vladislav***** instanta de judecata
considerd ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolarea Iui Dadu
Vladislav***** de societate, si anume prin numirea pedepsei sub forma de amenda,
care va fi una echitabila si rezonabild pentru faptele comise, or, incadrarea
inculpatului Tn mediul carceral, pentru fapta specificatad si in conditiile enuntate, ar fi
disproportionata si in discordantd cu scopurile urmarite de legiuitor la reglementarea
pedepselor.

Instanta apreciaza la caz ca, aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda
(pecuniard) ar duce la constientizarea de cétre inculpat a celor comise, cu tragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau. Astfel, pe de o parte, instanta
are in vedere gradul de pericol social al faptei concretizat in valorile sociale care au
fost vatamate, faptul cd inculpatul a recunoscut comiterea faptei si imprejurarile in
care aceasta s-a produs, cat si conduita inculpatului reliefatd prin atitudinea sa
procesuala concretizatd in prezentarea in fata instantei de judecatd, contribuind astfel
in mod nemijlocit la solutionarea justd si cu celeritate a cauzei si la aflarea
adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte de
naturd a genera aplicarea unei pedepse al carei cuantum a fost orientat spre scopul
educativ al pedepselor.

Este de evidentiat ca, prin stabilirea unei pedepse din categoria celor pecuniare, adica
amenda, va fi atins scopul pedepsei: restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Determinind felul pedepsei, instanta de judecatad considera necesar de a stabili
cuantumul pedepsei.

Totodata, la stabilirea marimii pedepsei instanta atestd ca, inculpatul a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de
procedurd penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta
prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal.

Asadar, potrivit alin. (2) art. 80! Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'—
182, 239-240, 2427, 2422, 256, art. 264 alin.(2), (4), (6), art. 264!, 324-335, 370 si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdatrime doar a limitei maxime de
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pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Din considerentele indicate, aplicindu-se in dosar efectele art. 364! Cod de procedura
penald in coroborare cu prevederile art. 80' Cod penal, instanta considera ca pedeapsa
lui Dadu Vladislav***** urmeaza sa fie stabilita sub forma de amenda, tinindu-se
cont de limitele si categoria sanctiunii prevazute de catre legislator la art. 325 alin.
(1) Cod penal, cu reducerea pedepsei cu o patrime si anume in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei RM, ce
urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului.

De asemenea, instanta considerda necesar de a-i explica inculpatului Dadu
Vladislav***** ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta lui Dadu
Vladislav***** masura preventiva obligatiunea de neparasire a tarii, care urmeaza a
fi mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod proceduri penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art. 161 alin. (1') Cod de procedura penala, pdna la terminarea urmaririi
penale, procurorul ori ofiterul de wurmarire penala care are incuviintarea
procurorului sau, dupa caz, instanfa de judecata, la etapa judecarii cauzei, dispune
transmiterea banilor spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot
fi remise acestora; 4) banii §i alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa
caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in



venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate
de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

42. Asfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere faptul
ca instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatului Dadu Vladislav***** in
comiterea infractiunii incriminate instanta conchide ca corpul delict — o bancnota cu
nominalul de 50 euro, recunoscutd in calitate de corp delict la cauza penald prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala, Postovan Dorin din 15.07.2024, care a fost
transmisd spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din Cadrul Centrului National Anticoruptie prin ordonanta procurorului
in Procuratura mun. Balti, Leonid Gagiu din 26.09.2024, in baza art. 106 CP, dupa
intrarea sentintei Tn vigoare se confisca si se trece in folosul statului.

43. Corpul delict — un compact disc pe care este stocatd o secventa video, recunoscut si
anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din 15.07.2024, instanta considera
necesar de al pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.

44. Pentru aceste motive si conform art. 80' Cod penal, art. 364!, 384-385, 387, 389, 397
ale Codului de procedura penalad al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Dadu Vladislav***** de savirgirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! al
Codului de procedura penala in coroborat cu art. 80! alin. (2) Cod penal se stabileste
acestuia pedeapsa sub formda de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei RM, ce urmeaza a fi
achitata in beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui Dadu Vladislav***** ca, el este
in drept, in cel mult 3 zile lucratoare momentul in care hotarirea devine executorie, sa
achite jumadtate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Se aplica in privinta lui Dadu Vladislav***** masura preventiva obligatiunea de
neparasire a tarii, care se mentine pind la Intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict — o bancnota cu nominalul de 50 euro, recunoscuta in calitate de corp
delict la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, Postovan Dorin din
15.07.2024, care a fost transmisa spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului National Anticoruptie prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Balti, Leonid Gagiu din 26.09.2024, in baza art. 106
CP, dupa intrarea sentintei in vigoare se confisca si se trece in folosul statului.

Corpul delict — un compact disc pe care este stocatd o secventd video, recunoscut
si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din 15.07.2024, se pastreazad la
materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.



Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Rodica
Chistruga



