Dosarul nr. 1a - 1187/16
DECIZIE
18 aprilie 2017 municipiul Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecati, judecatorul Ulianovschi Xenofon

judecétorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu

grefierul Groian Maria
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului ):9.9.9.9.0.9.0.0:4

inculpatului ).9.9.0.0.9.9.9:9.¢

judecédnd. in sedintd publicd, apelurile procurorului in Procuratura anticoruptie Galeru Vitalie, declarat la 04 noiembrie 2015;
avocatului XXX XXX, in numele inculpatului, declarat la 05 noiembrie 2015 — impotriva sentintei Judecatoriel Botanica, municipiul
Chisindu din 20 octombrie 2015 privindu-l pe XXXXXXXXX nascut la 02 noiembrie 1984 originar in raionul Drochia, satul Moara de
Piatra, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Padurii, nr. 18/1 apartamentul nr. 2, fard antecedente penale, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova;

Conform sentinfei atacate:

.» Pe XXXXXXXXX Simion a-] recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazuti de art. 324 alin. (1) CP al RM si a-i stabili
pedeapsd In forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendd in mérime de 2 000 (doud mii) unititi conventionale ce
constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe
un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art. 90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de probi de 4 (patru) ani si si nu execute aceast
pedeapsa, dacd in termenul de proba el nu va sivirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstiti, va Indreptati
increderea ce i-sa acordat, cu obligarea condamnatului s nu schimbe domiciliul fird acordul organului de control a executdrii
pedepsei.

Corpurile delicte: discul de model DVD-R 1-16x Generale use cu inregistrarea audio si video a comunicarilor avute intre Prodan
Octavian, Melnic Eugeniu si Allaiarov Alexandru care an avut loc la 19.11.2013, discul de model DVD-R DVD care contine
inregistrarea audio si video a perchezitiei corporale a lni XXXXXXXXX din 19.11.2013 si descifrarile apelurilor telefonice efectuate si
primite de la postul de telefon 0694 48308 de péstrat la materialele cauzei penale, bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, Seria
$62906999029, anul fabricarii 2002, o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, Seria S48310631989, anul fabricarii 2002 si o
bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) Euro, Seria SI0484204884, anul fabricarii 2002 anexate la materialele cauzei de confiscat in
beneficiul statului.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel 1a 17 iunie 2016, fiind
repartizati repetat la 18 ianuarie 2017 judecatorului Furdui Sergiu.

2. Prima instantd a constatat :

,» Inculpatul 33OGKXXXX Simion activind in baza ordinului nr. 43EF din 07.03.2013 a Inspectoratului General de politie a MAI
RM in calitate de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de politie sec. Botanica, fiind persoani publica, avind
in virtutea acestei functii drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de
post de a dirfja in cunostinti de cauzi sectorul de munci incredintat, s& manifeste initiativd si perseverenti, si asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau In fata sa, si se céliuzeascl in exercitarea atributiilor de legislatia In vigoare, si fie obiectiv si impartial,
avind obligatii in vederea exercitirii obligatiunilor de serviciu in strictdi conformitate cu legislatia in vigoare, a comis intentionat
infractiunea de corupere pasiva In urmétoarele circumstante.

Asadar, in luna septembrie 2013, Melnic Eugeniu, a instriinat lui Lungu Oleg, un autoturism de model ,,Opel Astra”, anul fabricarii
2006, eliberdndu-i acestuia si o procurd, in vederea asiguririi posibilititii celui din urmA de a-si inregistra dreptul de proprietate asupra
automobilului nominalizat. Ulterior, Lungu Oleg a incercat si-si inregistreze dreptul de proprietate asupra automobilului indicat, insi a
fost In imposibilitate, deoarece i s-a comunicat c acesta este gajat la o companie de leasing. Despre cele aflate, 1-a informat pe Melnic
Eugeniu, la ce ultimul i-a comunicat ¢i va solutiona problema aparuti. Din considerentul cd Melnic Eugeniu nu a solutionat problema ce
fine de scoaterea de sub gaj a automobilului de model ,,Opel Astra”, la 12 noiembrie 2013, Lungu Oleg, s-a adresat citre Inspectoratul
de Politie sec. Botanica al Directiei Politiei mun. Chisindu, solicitind verificarea legalititii actiunilor persoanelor care au instriinat bunul
mobil nominalizat, aflat sub sechestru. In aceeasi zi, Melnic Eugeniu, a fost informat de cunostinta sa pe nume Alloiarov Eugeniu, ci
Lungu Oleg s-a adresat catre organele de drept, fapt care l-a determinat pe primul si se deplaseze la 13 noiembrie 2013, la sectorul de



politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie sec. Botanica, mun. Chisiniu. In sediul sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
sec. Botanica, Melnic Eugeniu, a avut o discutie cu ofiterul de sector, inculpatul XXXXXXXXX, care l-a informat despre faptul ci
examineazi sesizarea lui Lungu Oleg prin care se solicith verificarea legalititii actiunilor sale, manifestate prin Instrainarea automobilului
de model ,,Opel Astra”, care se afli sub sechestru, iar ca rezultat al examinfrii plingerii date, In privinta sa va fi pornitd urméarirea
penald. Totodatd, ofiferul de sector, inculpatul XXXXXXXXX, l-a informat pe Melnic Eugeniu ci In cazul in care doreste ca pe
marginea sesizarii primului s3 fie adoptati o hotirare favorabild in privinta sa si netransmiterii materialelor organului de urmarire penal
pentru a fi atras la rispundere penald, urmeazi si-i transmitd suma de 400 Euro. La 19 noiembrie 2013, in urma unei discutii telefonice
intre XXXXXXXXX si Melnic Eugeniu, ultimul insofit de Alloiarov Alexandru, s-au deplasat la sectorul de polifie nr. 3 al
Inspectoratului de Politie sec. Botanica al Directiei Politie mun. Chisiniu, unde au purtat o discutie cu XXXXXXXXX. In cadrul
discutiei avute, Prodan Octavian i-a comunicat lni Melnic Eugeniu, si-i transmitd suma de 200 Euro lui Alloiarov Alexandru, pentru ca
acesta s i-o transmitd l-a rdndul sdu mamei sale Alloiarov Inga, care activeaza in calitate de vinzitoare in magazinul amplasat in mun.
Chisinau, str. Salcimilor, nr. 22/2, mun. Chisiniu, pentru a i-o transmite din cele din urmi primului. Intru realizarea intentiilor sale
infractionale, la 19 noiembrie 2013, aproximativ ora 19.00, inculpatul XXXXXXXXX s-a deplasat la magazinul amplasat in mun.
Chisindu, str. Salcimilor, 22/2, de unde a primit de la Alloiarov Inga, mijloacele financiare in suma de 200 Euro, care conform cursului
oficial al BNM, constituie 3500,38 lei, pretinsi de la Melnic Eugeniu.” (vol. II, f. d. 127-128).

2.1. Fapta constatatd si retinutd in sarcina inculpatului este calificati in baza: ,, ... art. 324 al. () CP RM - corupere pasivi,
caracterizatd prin pretinderea si primirea prin mijlocitor de cétre o persoani publicd, bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.” (vol. II, f. d. 135).

3. Sentinta este atacatd cu apelurile declarate de procurorul in Procuratura anticoruptie Galeru Vitalie si de avocatul Plesca Valeriu,
in numele inculpatului. (vol. II, f. d. 147-150, 152-158).

4. In apelul procurorului se soliciti: ,, ... casarea sentintei Judecitoriei Botanica mun. Chisiniu din 20 octombrie 2015. Rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotirari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu stabilirea in privinta i XXX XXX a unei
pedepse sub formi de 5 ani privatiune de libertate, cu amenda in mérime de 2 000 (doud mii) unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinei) ani.” (vol. IL, f. d. 150).

4.1. In sustinerea apelului, procurorul invoca: ,, ... pedeapsa principali aplicati inculpatului Prodan Octavian Simion sub forma de 5
(cinci) ani si a prevederilor art. 90 Cod penal este una blind3, fiind stabilith contrar prevederilor art. art. 16, 61, si 75 Cod penal, or
probele acumulate In cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetérii judecitoresti, obiectiv si deplin confirma vinovatia acestuia
de comiterea infractiunii prevazute in art. 324 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, instanta de judecati a pronuntat o sentinii prea blanda,
fard a da o apreciere cumulativa circumstantelor de drept si de fapt probate de organul de urmdrire penald, iar in partea individualizarii
pedepsei conform prevederilor art. 75 Cod penal, fard si ia in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, care conform art. 16 Cod
penal, este una gravi, iar in baza acestor circumstante de drept si de fapt si ia o decizie care si duci la corectarea inculpatului...
Totodatd, este de mentionat faptul ¢, in cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost stabilite careva circumstante care ar oferi posibilitatea
instantei de a micsora esential gravitatea faptei inculpatului, pentru a aplica fath de acesta a unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.
90 din Codul penal. Concomitent, nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ci nu este rational ca inculpatul
KXXXXXXXX Simion sd nu execute pedeapsa sub formi de inchisoare previzuti de lege si solicitati de acuzare pentru fapta
sdvarsiti, in conditiile in care acesta nu a constientizat fapta comis.” (vol. I, f. d. 149-150).

5. In apelul avocatului se soliciti: ,, ... casarea totali a sentintei Judecitoriei Botanica din 20 octombrie 2015, si incheierilor
pronuntate, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotirari, potrivit modului stabilit pentru prima instantid, prin care inculpatul
KOO X XX s fie achitat.” (vol. II, f. d. 158).

5.1. In apel, avocatul sustine ci inculpatul nu a sAvérsit infractiunea imputata si ca vinovatia acestuia nu este dovediti conform legii,
astfel declaratiile inculpatului si martorilor Aloiarov A., Aloiarova I.,Ciorba A., Postolache D., Curea Crina si Midon N., precum si alte
probe puse la baza condamnarii in baza articolului 324 alin. (1) Cod penal, n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

In sustinerea apelului, printre altele, se invoc:

.» --- probele obtinute prin intermediul mijloacelor de proba: procesul-verbal privind examinarea mijloacelor binesti din 19.11.2013 (f.
d. 13), procesul-verbal privind Inzestrarea cu tehnicd speciald din 19 noiembrie 2013 (f.d.39), procesul-verbal privind predarea tehnicii
speciale din 19 noiembrie 2013 (f. d. 40), procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor audio si a Inregistrarii de
imagini din 19.11.2013 (f. d.41), procesul verbal de examinare si perchezitie corporald din 19 noiembrie 2013 (f. d. 56-57 fost
administrate cu incélcarea gravi a art. art. 87, 86, 33 Cod de Procedurd Penald si 132/9 alin.(I) Cod de Procedurd Penald, cu
participarea in calitate de specialist a unei persoane care este interesati in rezultatele procesului penal, care a fost desemnata n calitate
de ofiter de urmérire penald, care reprezintd partea acuzarii in procesul penal, si care este incompatibild cu calitatea de specialist...
Astfel, conform argumentelor expuse si bancnota cu valoarea nominald de 50 euro, seria $62906999029, anul fabricarii 2002, bancnota
cu valoarea nominald de 50 euro, seria S48310631989, anul fabricarii 2002, si bancnota cu valoarea nominald de 100 euro, seria
SI10484204884, anul fabricarii 2002, recunoscute drept corpuri delicte, au fost examinate si ridicate cu incélcarile procesuale enuntate
(f.d.13-15, 36 voi I). De asemenea discul de model DVD +R 1-16x Generale use, discul de model DVD-R DVD 4.7 GB 120 min.,16x,
ambele recunoscute in calitate de corp delict, contin Inregistriri ale actiunilor de urmérire penald efectuate cu incilcérile procesuale
care le-am indicat mai sus (f. d. 49-50, 59 vol. I). Suplimentar Incalcarilor grave de procedurd indicate as dori s& remarc urméatoarele: in
procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor audio si a inregistririi de imagini din 19.11.2013, este indicat ci
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor audio si Inregistririlor de imagini, ar fi fost efectuate prin intermediul dispozitivului de
acumulare a informatiei (PV - 700) si camerei video (BU-18) (f.d.41). Au fost interceptate si Inregistrate comunicirile audio si
inregistrarile de imagini purtate de citre Melnic Eugeniu si XXXXXXXXX, care au avut loc la 19 noiembrie 2013 in intervalul orelor
16:53 min. si 54 secunde si ora 17:10 min. si 30 secunde in fata si in sediul sectorului de politie nr. 3 al I.P.S. Botanica D.P. mun.
Chisindu, amplasat pe str. Muncesti nr. 400/1, mun. Chisindu. insa, potrivit procesului-verbal privind predarea tehnicii speciale din 19
noiembrie 2013, dezechiparea si predarea de citre Melnic Eugen a tehnicii speciale cu care acesta a fost inzestrat (f. d. 40 vol. I) citre



nspectorii SSI si CC a MAI a avut loc la 19 noiembrie 2013, de la ora 16:30 min., pand la 16:32 min. Adica, dezechiparea a inceput
peste doud minute dupé ce a avut loc echiparea (f. d. 39 vol. I) si inainte cu 23 minute de discufia presupusi a fi interceptati cu aceasti
tehnicd speciald, care deja era dezechipati (f.d.43 vol. I) Respectiv, comunicérile audio si inregistririle de imagini purtate de cétre
Melnic Eugeniu si Prodan Octavian, care au avut loc la 19 noiembrie 2013 in intervalul orelor 16:53 min. si 54 secunde si ora 17:10 min.
si 30 secunde au fost interceptate si inregistrate cu tehnica speciald cu care Melnic Eugeniu nu a fost echipat in cadrul acestui proces
penal... instanta a admis probele ilegale ale acuzarii punandu-le la baza sentinfei, dupd cum urmeaza: procesul-verbal privind inzestrarea
cu tehnica speciald din 19 noiembrie 2 1 (f. d. 39, vol. I), procesul-verbal privind predarea tehnicii speciale din 19 noiembrie 2013 (f. d.
40, vol. I), procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor audio si a Inregistrarii de imagini din 19.11.2013 (f. d. 41
vol. I); procesul-verbal de examinare si perchezitie corporald din 19 noiembrie 2013 (f. d. 56-57 vol. I), discul de model DVD +R 1-
16x Generale use, discul de model DVD- R DVD 4.7 GB 120 min., 16x (f. d. 49-50, 59 vol. I) comunicérile presupuse a fi avute loc la
19 noiembrie 2013, intre XXXXXXXXX, Mehic Eugeniu si Alaiarov Alexandru, In fata si in sediul sectorului de politie nr. 3 al LP.
Botanica al DP mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, str. Muncesti 400/1,(f. d. 43-44 vol. I), procesul-verbal privind examinarea
mijloacelor banesti din 19.11.2013 £. d. 13 vol. I), bancnota cu valoarea nominald de 50 euro, seria 362906999029, anul fabricarii 2002,
bancnota cu valoarea nominald de 50 euro, seria S48310631989, anul fabricarii 2002, si bancnota cu valoarea nominald de 100 euro,
seria S10484204884, anul fabricarii 2002; Instanta a admis actele procedurale nule punindu-le la baza sentintei dupd cum urmeaza:
procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnici speciald din 19 noiembrie 2013 (f. d. 39 vol. I), procesul-verbal privind predarea tehnicii
speciale din 19 noiembrie 2013 (f. d. 40 vol. I), procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor audio si a
inregistrarii de imagini din 19.11.2013 (f. d. 41 vol. I), procesul-verbal de examinare si perchezitie corporald din 19 noiembrie 2013 (f.
d. 56-57 vol. I), procesul-verbal privind examinarea mijloacelor banesti din 19.11.2013 (f. d. 13 Vol. I). Instanta a admis probele
impertinente ale acuzarii si procesele-verbale prin care acestea ar fi fost constatate, punindu-le la baza sentintei, dupa cum urmeaza:
procesul-verbal de consemnare a plingerii din 18 noiembrie 2013 (f. d.9 vol. I), procesul verbal din 19 noiembrie 2013 despre aducerea
la cunostinta banuitului XXXXXXXXX si aparatorului a ordonantei din 19 noiembrie 2013 despre efectuarea urmaririi penale de céatre
un grup de procurori si ofiferi de investigatii (f. d.7 vol. I), procesul verbal din 26 noiembrie 2012, de comunicare invinuitului Prodan
Octavian si aparatorului dinsului despre dispunerea expertizei (f. d.25 vol. I) Procesul verbal din 29 noiembrie 2013 de comunicare
invinuitului Prodan Octavian si aparitorului a raportului de expertiza nr. 471, 472 din 28 noiembrie 2013 (f. d. 35 vol. I);

Prin analiza tutor probelor legal administrate, nu a fost demonstrat e XXIOXXXXX a pretins si primit de la Melnic Eugeniu, la 19
noiembrie 2013, suma de 200 euro, prin urmare nu a fost probati existenta faptului infractiunii. Versiunea inculpatului precum ca acesti
bani au fost plasati in map3 de cétre vinzatoarea Inga atunci cand el servea cafea cu Postolache Dionisie si Creciun Vitalie (ofiter de
investigatii. specialist si ofiter de urmdrire penald) nu a fost combéatuti prin probe pertinente si concludente. Mai ales ci, insisi prima
instantd constatd in sentintd cd potrivit citez: ,, martorilor din partea acuzirii - Alloiarova Inga, cit si declaratiilor martorilor din partea
apéararii Postolache Dionisie, Ciorbd Andrei, inculpatul XXXXXXXXX a lisat mapa lui pe tejgheauna din magazin, a iesit afard si bea
cafea, dupd care a infrat inapoi. a achitat cafeana consumati, a luat mapa si a iegit din magazin.” Consider ¢ sunt suficiente date care
denotd cd Melnic Eugeniu si Aloiarov Alexandru si-au asumat rolul de agent provocator pentru politie, iar actiunea de provocare si
inscenare a fost organizatd si supervizati de citre ofiferii de investigatii ai Directiei Anticoruptie a Serviciului Securitate Internd si
Combaterea Coruptiei a Ministerului Afacerilor Interne. Motivul a fost cel descris de Aloiarov Alexandru - Melnic Eugeniu nu avea bani
s-1 intoarca lui Lungu Oleg deoarece ii cheltuise. Totodati din declaratii vedem cd XZOOXXXXX insista ca Mehic sd-i intoarcd banii
Iui Lungu. In acelasi timp cunoscutul de la ,,coruptie” le-a zis Iui Melnic si Aloiarov cA poate si hotirasci problema cu referire la
plingerea scrisd de Oleg Lungu pe Melnic Eugeniu si anume: s& nu fie dat curs plingerii sau plangerea si fie retinutd.” (vol. II, f. d. 152-
158).

6. Procedura privind citarea este indeplinita.
7. In sedinta de judecatd in apel:

- inculpatul si avocatul au susfinut propriul apel. in sensul declarat si s-au pronuntat impotriva apelului procurorului, motivand ca
este nefondat;

- procurorul a sustinut propriul apel, in sensul declarat si s-a pronuntat pentru respingerea apelului avocatului, motivind ci este
nefondat.

7.1. In sedinta de judecati in apel avocatul Plesca V. si inculpatul Prodan O. au inaintat o cerere prin care au solicitat recalificarea
aciunilor inculpatului Prodan O. de la articolul 324 alin. (1) Cod penal la articolul 324 alin. (4) Cod penal si, respectiv, incetarea
procesului penal din motivul expirarii termenului de prescripfie privind tragerea la raspundere penala.

In motivarea cererii se invoci: ,, ... in conformitate cu alin. (4) art. 324 Cod Penal, actiunile prevazute la alin. (I), sivérsite in
proportii care nu depésesc 100 unititi conventionale, se pedepsesc cu amendi in mérime de la 1000 la 2000 unititi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumith activitate pe un termen de pini la 5 ani. Potrivit Legii
nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016, art. 64 al Codului Penal a fost modificat. Astfel, potrivit art. 64 alin.(2) Cod Penal
unitatea conventionali de amend3 este egali cu 50 de lei. Si art. 34 Cod Contraventional stabileste cd o unitate conventionali este egald
cu 50 lei. Prin urmare 100 unitdti conventionale in virtutea modificarilor operate constituie 5000 lei. Implicit, pretinderea si primirea
sumei de 3500,38 lei nu depéseste 100 unititi conventionale. Aceastd lege penala are efect retroactiv in conformitate cu prevederile art.
10 Cod Penal deoarece amelioreaza situatia inculpatului Prodan Octavian prin faptul cé actiunile sale cad sub incidenta unei legi penale
mai blande, iar infractiunea care i se incrimineazi devine una usoara. In contextul argumentelor expuse, i XXXXXXXXX nu-i poate fi
incriminati infractiunea previzuti de art. 324 alin.(I) Cod Penal deoarece fapta sa prejudiciabild este previzuta de art. 324 alin.(4) Cod
Penal. Actiunile inculpatului Prodan Octavian urmeazi a fi recalificate de drept de la art. 324 alin.(I) Cod Penal la 324 alin.(4) Cod
Penal. Implicit, infractiunea previzuti de art. 324 alin.(4) Cod Penal este o infractiune usoari. In conformitate cu prevederile articolhui
60 alin.(1), lit.a) Cod Penal, persoana se libereazd de rispundere penalid dacd din ziua sivirsirii infractiunii au expirat urméitoarele
termene: 2 ani de la sévirsirea unei infractiuni usoare. Prin urmare, de la 19 noiembrie 2013 cand XXXXXXXXX potrivit rechizitoriului
si sentintei de condamnare este invinuit c4 a comis infractiunea, pan in prezent au trecut 3 ani si 5 luni.”



8. Judecand cauza in apel, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat, apelul avocatului, in numele inculpatului; admite apelul
declarat de procuror, caseaza sentinfa atacata, parfial, in partea pedepsei si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, in partea respectiva; menfine celelalte dispozitii ale sentinfei.

9. Procedura judecdrii cauzei in apel s-a desfasurat in condifiile previzute la articolul 436 Cod de procedurd penald, instanta
conformindu-se hotérérii instantei de recurs ordinar in misura in care situatia de fapt rimdine cea care a existat la solufionarea
recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Taut D. si de avocatul Plesca V.,in
numele inculpatului.

9.1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Chisindu din 10 decembrie 2015 s-a decis:

.» A respinge ca fiind nefondat apelul avocatului V. Plesca declarat in interesul inculpatului XXXXXXXXX.

A admite apelul procurorului in Procuratura anticoruptie V.Galera, caseazi sentinta judecitoriei Botanica din 20.10.2015 privindu-1
pe XXX XXXX si pronuntd o noud hotirare potrivit modului stabilit pentru prima instant3.

A recunoaste pe XXXXXXXXX vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP si a-i numi pedeapsi 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amend3i 2000 unitdti conventionale 40000 lei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita activititi publice in cadrul organelor de drept pe termen de 3 ani.

A calcula termenul de executare a pedepsei lni XXXXXXXXX din ziua refinerii cu includerea in termenul de executare a pedepsei
perioada refinerii in arest de la 19.11.2013 péani la 22.11.2013.” (vol. I, . d. 173-190).

9.2. Prin decizia Colegiului penal largit al Curfii Supreme de Justiie din 24 mai 2016 s-au admis recursurile ordinare declarate de
procurorul in XXXXXXXXX, Taut D. si de avocatul Plesca V., s-a casat, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2016, in cauza penald in privinfa lui Prodan O. si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata. (vol. IL, f. d. 235);

Instanta de recurs, in sustinerea solufiei, invoca urmatoarele considerente:

.» -.. instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate. deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (v. 2, f. d.
173, pct. 4. din decizie): condamnindu-1 pe inculpat in baza art. 324 alin. (2) Ut. ¢) Cod penal - pentru pretinderea si primirea sumelor
de 200 euro la 14 noiembrie 2013, si 200 euro pe 19 noiembrie 2013, a depasit limitele Invinuirii formulate si a recursului procurorului,
cét si a efectului devolutiv al apelului declarat de acuzare. Or, in rechizitoriu nu se regiseste sintagma si elementul calificativ “extorcarea
de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1)”, procurorul, in sedinta instantei de fond, prin sustinerile verbale scrise, a renuntat partial la
invinuire si a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, deoarece probele cercetate de instanta de
judecatd nu confirmi invinuirea In partea privind si extorcarea de bani de catre inculpat, iar instanta de fond s-a pronuntat in limitele
acestei invinuirii noi (v. 1 .f. d. 149, v. 2.f. d. 79, pct. 2. din decizie). Mai mult, in apelul declarat si in sedinta instantei de apel,
procurorul a solicitat doar excluderea aplicarii fath de inculpatul condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, a prevederilor art. 90
Cod penal (v. 2, f. d. 147, 164). Pe langa aceasta, instanfa de apel a ignorant faptul ca instanta de fond a exclus din invinuirea formulata
inculpatului episodul privind pretinderea si primirea a 200 euro pe 14 noiembrie 2013, ca fiind nedovedit, iar procurorul nu a criticat in
apelul declarat sentinta In aspectul vizat, si s-a expus in descriptivul deciziei adoptate, in acest sens, in mod absolut neclar si fard a-si
finisa mesajul, doar ci: ,, Instanta de fond a indicat in sentintd ci in cadrul cercetarii judecitoresti nu si-a gasit confirmare faptul ca
inculpatul a primit suma de 200 euro pretinsa a fi transmisa la 14.11.2013 de catre E. Melnic prin intermediul lni A. Aloiarov, si in acest
sens, potrivit invinuirii formulate, inculpatului i s-a incriminat ci a comis infractiunea de corupere pasiva, caracterizati prin pretinderea
si primirea prin mijlocitor de citre o persoand publicd, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale” (pct. 4. din decizie). Nu s-a pronuntat asupra niciunui motiv, si in modul previzut de lege, din cele invocate in apelurile
declarate de acuzator si de avocat, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. si 5., 5.1. din decizie. Circumstantele expuse atesta in
mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotirare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si cd recursurile ordinare sunt
intemeiate. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs caseaza total hotirirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectati de catre instanta de recurs.
Dat fiind ¢ Incélcarile normelor procedurale specificate. comise de cétre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427
alin. (1) pct. 6) CPP penald si care nu pot fi corectate de citre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate,
casdrii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceiasi instantd de apel. in alt complet de judecati. La
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazi si tind cont de imprejurarile expuse. si Inldture erorile mentionate, si judece cauza in
strictd conformitate cu legea, si adopte o hotrare legald si intemeiata.” (vol. II, f. d. 234-233).

10. Apelurile sunt declarate In termenul prevazut de articolul 402 CPP.

11. In sedinta de judecata in apel a fost audiat suplimentar inculpatul; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecata in fond.

11.1. In sedinta de judecati in apel, inculpatul Prodan O. a pledat nevinovat de sivarsirea faptei imputate, sustinind, declaratiile
prezentate in primi instanti, care, potrivit sentintei, sunt urmatoarele:

» .- incepand cu luna noiembrie 2012 pana in luna decembrie 2013 a activat in calitate de ofifer de sector din cadrul Sectorului de
politie nr. 3 al IP sec. Botanica, amplasat pe str. Muncesti, 400/1, mun. Chisindu. La data de 12.11.2013 se afla in incinta biroului de
serviciu si examina materialele aflate In gestiune. La un moment dat, in biroul sdu a intrat colegul de serviciu Stefan Vataman, care fiind
in acea zi de serviciu pe sector potrivit graficului aprobat, i-a comunicat ci pe str. Gridina Botanica, nr. 9 mun. Chisindu a fost solicitat
ajutorul poliiei prin intermediul ,,902”. Aproximativ la orele 20.00, atunci cind el se afla afara, in fata sectorului de politie impreuna cu
colegul sdu, Stefan Vataman, de ei s-a apropiat o persoand necunoscuta si l-a intrebat dacd nu a depus cineva vreo plingere pe cet.
Melnic Eugeniu. Colegul sdu, Stefan Vataman a intrebat numele persoanei care s-a apropiat si cine este pentru Melnic Eugeniu. La
intrebarea adresatd persoana s-a prezentat ca Alexandru si a comunicat ci este prieten apropiat a lui Melnic Eugeniu. Atunci, Stefan
Vataman l-a intrebat daca poate si-l telefoneze pe Melnic Eugeniu si s&-1 anunfe. la care acesta a comunicat ¢i la moment ultimul nu se
afla in tard, ciin R. Ucraina si il va telefona cind va reveni. Dupa care Alexandr a plecat intr-o directie necunoscuta. Ulterior, la data
de 13.11.2013 i-a fost repartizat materialul nr. 17764 REI - 2 spre examinare. Astfel, studiind dosarul, a observat ci la materialul
repartizat a fost anexat raportul de inregistrare in REI-2, intocmit de citre colegul sdu de servicin Stefan Vataman, declaratia cet.
Lungu Oleg, copia buletinului cet. Lungu Oleg, copia procurii de vinzare - cumpdrare a automobilului de model ,,Opel Astra”, anul
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comunicat ci recipisa era scrisd de cet. Melnic Eugeniu. Examinind declaratia lui Lungu Oleg, unde dumnealui a declarat ci in luna
septembrie 2013 pe internet a observat automobilul dat, de model ,,Opel Astra”, anul fabricarii 2006, i-a plicut si a telefonat pe numarul
de telefon indicat, la care i-a rispuns Melnic Eugeniu. Ulterior, Melnic Eugeniu si Lungu Oleg s-au intilnit pentru a vedea automobilul.
Dupa acordul lui Lungu Oleg, ambii au plecat la notar, au intocmit procura pe numele Iui Lungu Oleg, dupa ce acesta din urm3 a achitat
costul automobilul. Peste careva timp, cet. Lungu Oleg, incercind s3 inregistreze dreptul de proprietate asupra automobilului in mun.
Bilti, i s-a comunicat ci este imposibil acest lucru, deoarece automobilul nominalizat este gajat la bancd. Cet. Lungu Oleg, telefonind
pe Melic Eugeniu i-a comunicat despre situatia creati, la care ultimul i-a promis ci va rezolva problema. Peste ceva timp, cet. Lungu
Oleg a venit in mun. Chisindu, s-a intilnit cu Melnic Eugeniu si i-a spus si-i intoarcd suma de bani Tnapoi care i-a ahitat-o pentru
automobil. La care Melnic a intocmit o recipisd prin care s-a obligat si-i restituie una de bani. Astfel, dupa examinarea materialelor, la
data de 13.11.2013, in jurul orelor 17.00, l-a telefonat pe cet. Melnic Eugeniu si i-a comunicat si se prezinte la data de 14.11.2013 1a
orele 09.00 in sectorul de politie nr. 3. La data de 14.11.2013 in jurul orelor 11.00, aflindu-se la serviciu, in incinta sectorului de politie
a intrat Alexandru cu o persoani necunoscuti. In timp ce se afla in biroul siu de serviciu impreuni cu colegul siu, Dragone Denis, in
birou a intrat Alexandr cu persoana necunoscuta. Persoana s-a prezentat ca Melnic Eugeniu, dupa care Alaiorov Alexandru a plecat
din birou. El l-a intrebat pe Melnic Eugeniu daci il cunoaste pe cet. Lungu Oleg. El i-a comunicat ci a vindut lui Lungu Oleg
automobilul ,,Opel Astra”, anul fabricarii 2006. Dupi care l-a intrebat pe Melnic Eugeniu daci la moment dispune de actele de vanzare-
cumpérare a automobilului dat, si anume actul de la cine a procurat Melnic Eugeniu autoturismul si procura, la care ultimul a rispuns ci
nu le are la moment, insa ulterior le va prezenta. Totodatd Melnic Eugeniu l-a intrebat cum poate fi solutionata problema dati, la care el
a rispuns ci va fi solutionat cazul in conformitate cu legislatia in vigoare, aparent litigiul ar putea purta un caracter civil si solutionat in
instanta de judecatd competentd. Lui Melnic Eugeniu, i-a recomandat s-i intoarcd banii pe automobil lui Lungu Oleg si sd se impace cu
acesta. La data de 19.11.2013, in jurul orelor 10.00 el l-a telefonat pe Melnic Eugen si i-a comunicat si se prezinte la orele 15.00 la
sectorul de politie, insa, Melnic Eugeniu cu prietenul sdu Alexandru au venit in jurul orelor 16.50-17.10. La acel moment el se afla afara,
in fata sectorului de politie. impreuna cu colegii sii de serviciu. Acei doi s-a apropiat si s-au salutat, dupa care el l-a intrebat pe Melnic
dacd nu a adus actele solicitate anterior si i-a comunicat ci urmeaza si fie chestionat pe marginea cazului dat. Ulterior, impreuna au
intrat in sectorul de politie, iar Melnic Eugeniu i-a comunicat lui ¢ nu a luat actele pe care le-a solicitat si se gribeste. Astfel, i-a zis si
transmita actele prietenului sdu Alexandru, din motivul ci are in gestiune materiale pe sectorul de serviciu si anume pe str. Salcamilor,
iar din discufiile anterioare cu Alexandru a aflat ¢ mama acestuia pe nume Inga activeazad In calitate de véanzitoare la magazinul
amplasat pe str. Salcimilor, 22/2, mun. Chisindu. Astfel, i-a comunicat ui Melnic Eugeniu si transmitd actele pe care le-a cerut lui
Alexandru care ulterior sd le transmitd mamei sale. La fel, la data de 19.11.2013 impreund cu colegul sdu de serviciu, Postolache
Dionisie au plecat pe sectorul de serviciu, pe str. Salcimilor 22/3 pentru solutionarea materialelor aflate In gestiune. Iesind din blocul
locativ de pe str. Salcimilor 22/3, a observat fostul siu coleg de serviciu, Vitalie Criciun, dupi care tofi trei s-au deplasat la magazinul
din str. Salcimilor 22/2, mun. Chisindu pentru a servi cite o cafea. Aproximativ la orele 19:00, el a intrat in magazin, colegii au rimas in
fata acestuia. Intrdnd, a observat In jur 4 persoane necunoscute. 2 barbati si 2 femei de varste diferite. Dupd care s-a apropiat de
vinzatoare si a comandat 3 cafele. Mapa de serviciu a pus-o pe tejgheaua de la vinzatoare, lingd aparatul de casd. A mentionat ci in
acea zi era la serviciu cet. Inga, care din spusele lui Alexandru era mama acestuia. Dupi ce si-a luat cafeaua, a iesit afard si a servit-o cu
colegii In timp de aproximativ 5 minute, dupa care a intrat in magazin. Atunci cind a intrat in magazin, in interiorul acestuia se afla o
persoana pe nume Andrei, care locuieste in sectorul nominalizat. S-a salutat cu acesta, a achitat pentru cafea si a intrebat pe dna Inga
dacd feciorul acesteia nu a lasat un set de acte pentru automobil, la care ea a raspuns cé nu a lasat nimeni nimic. A mentionat ci posibil
acea persoand pe nume Andrei si fi auzit discutia dintre el si cet. Inga, deoarece el la acel moment procura careva marfa din magazin.
Apoi el a iesit din magazin si impreuni cu colegul siu, Postolache Dionisie, care il astepta afard, au plecat. A mai mentionat ci, fostul
coleg al siu, Vitalie Craciun la moment plecase intr-o directie necunoscuta si aproximativ peste o minuti sau doud au fost stopati de
colaboratorii de politie a MAIL. Referitor la mijloacele financiare depistate in mapa de serviciu a comunicat ci nu cunoaste cum a fost si
cum au ajuns in mapd si cine le-a pus. El careva sume banesti in euro, dolari, lei, altd valuta, foloase materiale nu a pretins de la cet.
Inga si nu a purtat cu nimeni discutii referitoare la mijloacele financiare. A declarat cd posibil aceste bani au fost pusi in mapa de
serviciu de citre cet. Inga in momentul cind serveau cafeaua cu colegii si mapa era pe tejgheaua in incinta magazinului. Aproximativ
peste o siptimind dupi arestul de la domiciliu, in a doua jumaitate a lunii decembrie, aproape de anul nou, intdmplitor s-a intilnit cu
persoana pe nume Andrei, pe str. Muncesti, 402, mun. Chisindu, vis-a-vis de marketul , Linella”. Atunci, el I-a intrebat dacd t{ine minte
evenimentele care au avut loc la data de 19.11.2013, in magazin. Andrei i-a rAspuns ci tine minte cum vinzitoarea a impins mapa de pe
tejghea, inclusiv si faptul ci la stirile ProTV a fost mediatizat cazul retinerii lui. La fel, i-a mai comunicat ci tine minte cum el a intrat in
magazin, a discutat cu cet. Inga si a luat mapa de pe tejghea. La fel, inculpatul X3OOOOGXX a mai comunicat ci la data de 12
noiembrie 2013, 13 noiembrie 2013, 14 noiembrie 2013 si la 19 noiembtie 2013, mijloace financiare nu a pretins, nici de la Melnic
Eugeniu si nici de la prietenul acestuia, Alexandru Allojarov. Despre careva sume de bani cu Melnic Eugeniu, Alloiarov Alexandru,
Alloiarov Inga. despre foloase financiare nu au fost discutii. La data de 14 noiembrie 2013 el nu s-a intilnit cu Alloiarov Alexandru. A
mai mentionat ¢ m cunoaste despre faptul ci Alloiarov Alexandru a lasat careva mijloace financiare la frizerie. La data de 19.11.2013
el 1-a telefonat pe Melnic Eugeniu si i-a spus si aduci acte de vinzare-cumpdrare a automobilului pentru a stabili circumstantele cazului.
Considerd cd, scopul de facto a fost al cet. Alaiorov Inga de a pune banii in mapa. A mai declarat ci, el se afla la sectorul de politie,
afard, cind i-a spus ui Melnic Eugeniu s aducl documentele la magazin. Prin fraza ..eu am si-{i spun ce si scrii”, a explicat ci atunci
cind cet. Melhic Eugeniu l-a intrebat cum poate fi solutionati problema, acesta i-a rAspuns ci, aparent ¢ o cauzi civild, dar dumnealui
nu i-a prezentat nici un document, nici procura in original, nici contractul de vanzare-cumpérare pe automobil, nici un alt act, astfel m
putea si-1 chestioneze. Careva declaratii, explicatii in afard de recipisé in copie, scrisd de cet. Melnic Eugen in limba rusi nu era. Nu-si
aduce aminte ce anume a avut in vedere prin fraza ,.eu am si-ti spun ce si scrii”, urma ca Melnic si aduci acte, si-1 chestioneze,
posibil ultimul nu cunostea cum si intocmeasci un blanc de chestionare, aceasta posibil a avut in vedere. El i-a comunicat ci nu detine
documentele la el. Astfel, i-a mentionat s aduch toate documentele necesare, si le lase la mama lui Alloiarov Alexandru. A mai
concretizat ci nu avea actele la mind ca si concretizeze circumstantele pe cazul dat si a mai spus ci el se gribea, era de la serviciu,
obosit si nu era disponibil si fie chestionat. Sustine ¢4 nu a comis infractiunea incriminati si solicitd si fie achitat.” (vol. IL, f. d. 117-
126);

11.2. In sedinta de judecatd in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecatd in prima
mstanta:

- declaratiile martorului Allojarov Alexandru (vol. IL, £. d. 106-112);



- declarafiile martorului Alloiarova Inga (vol. II, f. d. 102-105);

- declaratiile martorului Postolache Dionise (vol. IL, £. d. 100-101);

- declarafiile martorului Midon Nadejda (vol. IL, f. d. 113-114);

- declaratiile martorului Curea Crina (vol. IL, f. d. 98-99);

- declarafiile martorului Ciorba Andrei (vol. II. f. d. 115-116);

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 19.11.2013 (vol. I, f. d.1-2);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii lni Melnic Eugeniu din 18.11. 2013 (vol. I, £d.9-10);

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 19.11.2013, din care rezultd ci a fost examinati bancnota cu valoarea
nominald de 50 Euro, Seria $62906999029, anul fabricarii 2002, bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro, Seria S48310631989, anul
fabricérii 2002 si bancnota cu valoarea nominald de 100 Euro, Seria SI0484204884, anul fabricarii 2002 (vol. I, £.d.13- 14);

- procesul-verbal privind transmiterea mijloacelor banesti din 19.11.2013, din care rezulti cd céruia lui Melnic Eugeniu, i-a fost
transmisd bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro, Seria $62906999029, anul fabricarii 2002, bancnota cu valoarea nominala de 50
Euro, Seria S48310631989, anul fabricérii 2002 si bancnota cu valoarea nominalid de 100 Euro, Seria SI 0484204884, anul fabricarii
2002 (vol. I, f. d. 15);

- procesul-verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigatii din 20.11.2013, din care rezultd ci In cazul dat au fost
consemnate masurile speciale de investigatii si anume controlul transmiterii banilor in suma de 200 Euro, ui X3OXXXXXX Simion de
la Melnic Eugeniu, sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni, care au avut loc la 19 noiembrie 2013 (vol. I, £.d.18-19);

- raportul de expertizd nr. 471, 472 din 28 noiembrie 2013, din care rezulti cd bancnotele prezentate la examinare si anume
bancnotele cu nominalul de 50 Euro, Seria S 62906999029 si S 48310631989, anul emisiei 2002, precum si bancnota cu nominatul de
100 Euro, Seria S 10484204884, anul emisiei 2002, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. XXX XXX Simion
din 19 noiembrie 2013, corespund dupi calitate si modul imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi
specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare) (vol. I, f. d. 27-34);

- ordonanta din 24.12.2013 de recunoastere in calitate de corpuri delicte a bancnotei cu valoarea nominald de 50 Euro, Seria
862906999029, anul fabricarii 2002, bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro, Seria S48310631989, anul fabricrii 2002 si bancnota
cu valoarea nominald de 100 Euro, Seria SI0484204884, anul fabricarii 2002 (vol. L, . d. 36);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicid speciald din 19.11.2013, conform ciruia Melnic Eugeniu a fost inzestrat cu
dispozitiv de acumulare a informatiei (PV-700) si cameri video (BU-18) (vol. I, £.d.39);

- procesul-verbal privind predarea tehnicii speciale din 19.11.2013, conform céruia ui Melnic Eugeniu, i-a fost transmis dispozitiv
de acumulare a informatiei (PV-700) si camerd video (BU- 18)( vol. L, . d. 40);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor audio si a Inregistrarilor de imagini din 19.11.2013, conform
céruia, au fost interceptate si inregistrate comunicérile audio si a inregistririlor de imagini, purtate de cétre Melnic Eugeniu, Alloiarov
Alexandru si Prodan Octavian, care au avut loc la 19 noiembrie 2013, in intervalul orelor 16 si 53 minute si 54 secunde si ora 17 si 10
minute si 30 secunde, In fata si in sediul sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun.
Chisindu, amplasat in municipiul Chisindu, strada Muncesti, nr. 400/1 (vol. I, . d. 41-44);

- procesul-verbal din 24 decembrie 2013, conform caruia a fost examinat discul de model DVD+R 1-16x Generale use, care contine
inregistrate audio si video a comunicarilor avute intre 333X XXX, Melic Eugeniu si Allaiarov Alexandru, care au avut loc la 19
noiembrie 2013, in intervalul orelor 16 si 53 minute si 54 secunde si ora 17 si 10 minute si 30 secunde, in fata si in sediul sectorului de
politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie municipiul Chisindu, amplasat in municipiul Chisiniu, strada
Muncesti, 400/1 (vol. I f. d. 48);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a discului de model DVD+R 1-16x Generale use, care contine inregistririle
audio si video a comunicérilor avute intre XX XXXXXXX, Melnic Eugeniu si Allaiarov Alexandru, la 19 noiembrie 2013, in intervalul
orelor 16 si 53 minute si 54 secunde si ora 17 si 10 minute si 30 secunde, in fata si in sediul sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului
de Politie Botanica al Directiei de Polifie mun. Chisiniu, amplasat in municipiul Chisinfu, strada Muncesti. 400/1 (vol. I, f. d. 49-50);

- procesul-verbal din 19 noiembrie 2013, conform caruia XXXXXXXXX a fost supus perchezitiei corporale, in cadrul careia in
mapa de serviciu a i XXXXXXXXX, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma totald de 200 Euro si anume: o bancnoti cu
nominalul de 50 (cincizeci) Euro, Seria S62906999029, anul fabricirii 2002, o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, Seria
S48310631989, anul fabricarii 2002 si o bancnoti cu nominalul de 100 (una sutd) Euro, Seria SI0484204884, anul fabricarii 2002 (vol. I,
f. d. 56-57);

- procesul-verbal din 24 decembrie 2013, conform céruia a fost supus examinirii discul de model DVD-R DVD, 4,7 GB 120 min,
16x7, care confine Inregistririle video si audio a perchezitiei corporale a lni XXXXXXXXX, care a avut loc 1a 19 noiembrie 2013, in
fata casei amplasate in mun. Chigindu, str. Salcdmilor. 22/2 (vol. I, . d.58);

- ordonanta din 24.12.2013 de recunoastere in calitate de corp delict a discului de model DVD-R DVD, 4,7 GB 120 min, 16x”, care



contine Inregistrarile video si audio a perchezitiei corporale a lui XXXXXXXXX, acre a avut loc la 19 noiembrie 2013, in fata casei
amplasate in mun. Chisindu, str. Salcamilor. 22/2 (vol. I, f. d. 59);

- procesul-verbal din 09 decembrie 2013, conform céruia de la SA ,,Orange” a fost ridicatd informatia cu privire la descifrérile
apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul de telefon cu nr. 069448308, cu indicarea locului aflarii abonatului, pentru perioada
10 noiembrie 2013-25 noiembrie 2013 (vol. I, f. d. 72);

- descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la postul de telefon nr. 069448308, cu indicarea locului aflirii abonatului,
pentru perioada 10 noiembrie 2013-25 noiembrie 2013, recunoscute in calitate de mijloc material de probd, prin ordonanta din 09
decembrie 2013 (vol. I, f. d. 80);

- procesul-verbal din 21 noiembrie 2013, conform céiruia de la Inspectoratul de Politie sec. Botanica al Directiei Polifie mun.
Chisin&u, a fost ridicat materialului inregistrat in R-2 al institutiei nominalizate, cu nr. 17764 din 12 noiembrie 2013 (vol. I, f. d. 82);

- materialul Inregistrat in R-2 al Inspectoratului de Politie sec. Botanica al Directiei Politie municipiul Chiginfu cu nr. 17764 din 12
noiembrie 2013, recunoscut in calitate de mijloc material de probé, prin ordonanta din 09 decembrie 2013 (vol. I, f. d. 91);

- extrasul din ordinul nr. 43. EF din 07 martie 2013 al Inspectorului General-Sef al Inspectoratului General de Politie a Ministerului
Afacerilor Interne, conform cémia X3OOXXXXX a fost numit in calitate de ofiter de sector al sectorului de politie nr. 3 al
Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisindu, recunoscut in calitate de mijloc material de probi, ptin
ordonanta din 09 decembrie 2013 (vol. I, f. d. 105).

11.3. Probele prezentate in sedinfa de judecatd si puse la baza sentintei, find obfinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedurd penald si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordi cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

12. Analizdnd confinutul apelului declarat de avocatul Plesca V.. in numele inculpatului, se observd ci motivele invocate sant
grupate: in cele, ce vizeazd activitatea organului de urmérire penald in faza de urmdrire penald privind administrarea si aprecierea
probelor prezentate in sprijinul invinuirii si in cele, ce vizeazd activitatea instanfei de judecatid privind administrarea si aprecierea
probelor puse la baza condammérii inculpatului Prodan O.

13. Motivele invocate in apelil avocatului Plesca V., ce vizeazi activitatea organului de urmérire penala in faza de urmérire penald
privind administrarea $i aprecierea probelor prezentate in sprijinul invinuirii, sint nefondate din urmatoarele considerente:

13.1. Urmarirea penald s-a desfisurat in strictd conformitate cu procedura prevazutd de legea procesual - penald si, respectiv, nu se
constatd incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Urmirirea penald este inceputd conform ordonantei din 19 noiembrie 2013 in baza articolului 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, urmare
a pretinderii si primirii de cétre Ofiterul de Sector al sectorului nr. 3. Al IP Botanica, municipiul Chisindu, Prodan O. a mijloacelor
financiare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

13.2. Ordonanta de punere sub invinuire a lui Prodan O. este intocmitd in conformitate cu prevederile articolelor 52 pet. 23); 281
alin. (1) si (2); 282 Cod de procedurd penald; invinuitului i-a fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile prevazute la articolul 66
Cod de procedurd penald; Invinuitul Prodan O. a primit copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si informafia in scris privind
drepturile si obligatiile lui; invinuitul Prodan O., folosindu-se de dreptul procesual, in prezenta aparitorului, a refuzat sa faci declarafii.
(vol. I, f. d. 133-137)

13.3. Procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmérire penalad Invinuitului si
apiratorului este Intocmit in conformitate cu prevederile articolelor 52 alin. (1), pet. 2) si 24); 260, 261, 293, 294 Cod de proceduri
penala.

Se evidenfiazd, ci la aceastd etapd a procesului penal invinuitul Prodan O. si apéritorul n-au invocat obiectii si cereri cu privire la
actiunile si actele organului de urmirire penala.

13.4. Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod de procedurd penali, invinuitul primind copia de
pe rechizitoriu si informatia anexata. (vol. L, f. d. 140-151).

13.5. Probele administrate sant verificate si apreciate de organul de urmérire penala in conformitate cu prevederile legii.
In acest context, sunt admisibile urmatoarele probe:

- procesul-verbal privind examinarea mijloacelor binesti din 19 noiembrie 2013 a fost intocmit cu respectarea prevederilor
articolelor 55, 57, 260 si 260 Cod de procedurd penald (vol. I, . d. 13);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 19 noiembrie 2013 a fost intocmit cu respectarea prevederilor articolului
260 Cod de proceduri penald. (vol. I, f. d. 39);

- procesul-verbal privind predarea tehnicii speciale din 19 noiembrie 2013 a fost intocmit cu respectarea prevederilor articolului 6 al
Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii. (vol. I, f. d. 40);

- procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor audio si a inregistrarii de imagini din 19 noiembrie 2013 a fost
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Imrocmit cu respectarea prevederior arncolelor 15.4/9, 154/10, 200 $1 201 C04 de proceaura penala (VoL 1, I. d. 41),

- procesul verbal de examinare si perchezitie corporald din 19 noiembrie 2013 a fost intocmit cu respectarea prevederilor articolelor
52, 119, 130, 132, 163, 260, 261 si 277 Cod de procedura penali (vol. I f. d. 56-57).

13.6. Probelor administrate cu participarea lui Creciun V. sunt admisibile, dat fiind ca conform ordonantei din 19 noiembrie 2013
acesta avea calitatea si de ofifer de urmarire penala, astfel incadrandu-se conform prevederilor articolului 1 alin. (1) al Legii nr. 333-XVI
din 10 noiembrie 2006 si articolului 57 alin. (1) si(3) CPP.

In acest sens, legislafia in vigoare, nu impune careva restrictii Ofiferului de investigafii al Directiei Anticoruptie a Serviciului
Securitate Internd si Combaterea Coruptiei a Ministerului Afacerilor Interne Creciun V. de a participa in calitate de specialist la
efectuarea actiunilor procesuale respective.

Se remarca, cd Creciun V., in conformitate cu prevederile articolului 315 Cod penal a fost avertizat despre raspunderea penald pe
care o poartd pentru divulgarea datelor urmaririi penale contrar interdictiei persoanelor care efectueaza urmarirea penala. (vol. L, . d.
39).

13.7. Mijloacele de probi si procedeele probatorii sunt aplicate in limitele legii, fiind intocmite actele procedurale corespunzitoare.

13.8. Presupusele incalcari de lege, invocate de apelant, nu cad sub incidenta articolului 251 alin. (2) Cod de procedurad penala,
adicd nu atrag nulitatea absoluta a actelor procedurale contestate.

Conform prevederilor articolului 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, incilcarea oricérei altei prevederi legale decét cele previzute
in alin. (2) atrage nulitatea actului daci a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cidnd partea este prezenta, sau la terminarea urmAririi
penale - cind partea i-a cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd cénd partea a fost absenti la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentati nemijlocit in instanta.

Din materialul cauzei, rezulti ca la terminarea urmdririi penale. potrivit procesului — verbal de prezentare a invinuitului a materialelor
de urmarire penald din 30 decembrie 2013, Prodan O. a luat cunostin{a cu materialele dosarului, fiind asistat de aparator si n-a invocat
cereri sau obiectii privind nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezumad, ca au fost de acord cu
legalitatea actelor procedurale respective. (vol. I, f. d. 139).

Totodata, potrivit articolului 66 alin. (2) pet. 27) Cod de procedurd penald invinuitul a avut dreptul s atace, in modul previzut de
articolul 313 Cod de proceduri penald, actiunile si hotirdrile organului de urmarire penald si. dupd cum rezultd din materialul cauzei,
acest drept n-a fost utilizat la urmérirea penald referitor la actiunile si actele procedurale efectuate.

13.9. Prin urmare, pornirea, desfasurarea, terminarea urmdririi penale si trimiterea cauzei in judecata sunt efectuate in conditiile legii,
astfel incét sunt nefondate motivele invocate de apelant in partea respectiva.

14. Motivele invocate in apelul avocatului Plesca V., ce vizeazi activitatea instantei de judecatd privind administrarea si aprecierea
probelor puse 1a baza condamnirii inculpatului Prodan O. sént nefondate, or, din materialul cauzei, rezultd ca sint respectate conditiile
generale si principiile de baza ale judecirii cauzei.

14.1. Judecarea cauzei in prima instan{d s-a efectuat in limitele invinuirii susfinute de procurorul participant in sedinfa de judecata,
fard a fi agravata situafia inculpatului si fara a fi lezat dreptul Iui la aparare.

Se evidentiazi, c prin rechizitoriu inculpatului i s-a imputat infractiunea previzuti la articolul 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal (vol. I, f.
d.149), iar in sedinta de judecatd in prima instantd procurorul a modificat invinuirea inculpatului, imputindu-i infractiunea prevézuti la
articolul 324 alin. (1) Cod penal (vol. I1, f. d. 73-79).

14.2. Starea de fapt stabilitd si de drept apreciatd de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate —
relevate in cuprinsul sentinfei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnirii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, astfel incét
este descrisé fapta criminald, considerati ca fiind doveditd, sunt analizate probele pe care se intemeiaz concluziile instantei de judecati
si motivele pentru care s-au respins alte probe, incadrarea juridica a faptei refinute in sarcina inculpatului.

14.3. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, find obfinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedura penald si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Vinovitia inculpatului, in sivérsirea infractiunii imputate este demonstrati prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si, in contextul evaludrii activititii cu privire la aprecierea probelor administrate in cauzi, nu existd temei pentru a le da o noud apreciere,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind condammarea inculpatului, dat fiind ci sunt motivate temeinic si
legal, sub aspectul, cd vinovitia inculpatului in sivirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Relevante, in acest sens, sunt considerentele cuprinse in sentinta:

» --. verificind sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate in cauza penald, prin analiza profundi a acestora si
coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii fiecirei probe, instanta de judecati ajunge la concluzia ci inculpatul XI3IEOKXXX este vinovat in sivirsirea infractiunii
previzute de art.324 alin. (1) Cod Penal RM. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati apreciazi ca fiind neintemeiate si nefondate
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anrmarie aparatoruiul INCUIpatiiul precum ¢a, anunmite probe acumulare 1n cadarul Urmartri penale Sunt imperunente 1 uegate, am ce
considerente urmeaza a fi respinse. Referitor la procesul-verbal de consemnare a plangerii din 18 noiembrie 2013 potrivit ciruia a fost
primita si inregistratd plangerea lni Melnic Eugeniu, prin care s-a solicitat verificarea legalititii actiunilor ofiterului de sector al sectorulii
de politie nr. 3 al Inspectoratului de politie sect. Botanica, mun. Chisinfu, XXXXXXXXX (vol. I, f. d. 9), instanta de judecati retine
cert ci continutul acestuia constituie o proba pertinenti si legalad. Or, potrivit art. 6 pet. 34 CPP al RM, probe pertinente sunt probe
care au legiturd cu cauza penald. Dat fiind faptul ci, odath ce Melnic Fugeniu a depus plingerea respectivi pentru verificarea legalitétii
actiunilor efectuate de cétre o persoani publicd in timpul exercitirii atributiilor de serviciu, continutul procesului-verbal nominalizat are
o legituri nemijlociti cu cauza penali dati. In acelasi timp, procesul-verbal din 19.11.2013 privind aducerea la cunostinta banuitului
XEXXXXXXX si aparitorului acestuia a ordonantei din 19.11.2013 despre efectuarea urméririi penale (f.d.7), contrar argumentelor
aduse de partea apiririi, constituie cu certitudine o probéa pertinenta si legala, dat fiind faptul ci are o leghturd nestingheritd cu prezenta
cauzi penald. La fel. instanta de judecatd apreciazi critic afirmatiile aparatorului referitor la faptul ca sunt ilegale si impertinente probele
obtinute prin intermediul urmétoarelor mijloace de probi: procesul-verbal privind examinarea mijloacelor bénesti din 19.11.2013
(f.d.13). procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 19.11.2013 (f.d.39), procesul-verbal privind predarea tehnicii
speciale din 19.11.2013 (f.d.40), procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor audio si a inregistririi de imagini
din 19.11.2013 (f.d.41), procesul-verbal de examinare si percherzitie corporald din 19.11.2013 (f.d.56-57), invocind cé aceste au fost

administrate cu incélcarea grava a art. 87, 33 CPP al RM, art. 132° , alin. (1) CPP al RM, cu participarea in calitate de specialist a unei
persoane, ce concomitent a fost desemnati si in calitate de ofiter de urmérire penala. Intru sustinerea pozitiei, instanta de judecati tine
sd precizeze ci, In temeiul art. 4 alin. (4) al Legii nr. 333-XVI din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmérire penald, de cétre
Procurorul General al Republici Moldova, Corneliu Gurin, a fost emisi ordonanta la data de 19.11.2013 (f.d.5-6), prin care s-a dispus
efectuarea urméririi penale pe cauza penald nr. 2013978202, de cétre un grup de procurori, ofiteri de investigatii ai Directiei Anticoruptie
a Serviciului Internad si Combaterea Coruptiei a Ministerului Afacerilor Interne, cu atribuirea acestora a statutului de ofiter de urmarire
penald. Din grupul de ofiteri de investigatii ficea parte si ofiterul de investigatii al Directiei Anticoruptie a Serviciului Internd si
Combaterea Coruptiei a Ministerului Afacerilor Interne, locotenent de politei, - Vitalie Creciun. Analizind continutul actelor de
procedurd contestate de partea apérarii, nominalizate mai sus, instanta de judecati a constatat ci la efectuarea actiunilor de urmarire
penald lui Vitalie Creciun i s-a atribuit si calitatea de specialist, pentru ce si a aplicat semnitura, sub proprie raspundere, in actele
respective. In aceastd ordine idei, instanta de judecatd retine prevederile art. 1 alin. (1) al Legii nr. 333-XVI din 10.11.2006 care
stipuleazi ci ofiterul de urmérire penald este persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueazd nemijlocit
urmirirea penald in cauze penale si exercitd alte activititi previzute expres de lege. In acelasi timp, potrivit art. 57 alin. (1) al CPP al
RM, ofiterul de urmérire penald este persoana care, in numele statului, In limitele competentei sale, efectueazi urmaérirea penala in cauze
penale si exercith alte actiuni previzute expres de lege. Alin. (3) al aceluiasi articol prevede c, In procesul penal, ofiterul de urmarire
penald are si alte imputerniciri previzute de prezentul cod. La fel, in conformitate cu art. 87 alin. (1) al CPP al RM, specialistul este
persoana chemati pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile prevazute de prezentul cod, care nu este interesata
in rezultatele procesului penal. Reiegind din prevederile legale citate mai sus, instanta de judecatd conchide ci leginitorul nu interzice
expres participarea ofiterului de urmérire penald in cadrul efecturii unei actiuni procesuale, inclusiv si in calitate de specialist. Potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, specialistul trebuie si posede suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar
organului de urmarire penald sau instantei. Iar, In conformitate cu alin. (3) din articolul mentionat, specialistul nu poate fi numit sau in alt
mod implicat In procesul penal ca specialist In probleme juridice. Astfel. dupd cum reiese nemijlocit din continutul ordonantei
Procurorului General din 19.11.2013, Vitalie Creciun activeazi, in primul rind, in calitate de ofifer de investigatii al Directiei Directiei
Anticoruptie a Serviciului Internd si Combaterea Coruptiei a Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i atribuit statut de ofiter de urmarire
penald prin ordonanta respectivi. Prin urmare, intru exercitarea nemijlocit a functiei de specialist, Valeriu Creciun este inzestrat cu
suficiente cunostinte si deprinderi speciale tehnice, pentru a asista si a formula o concluzie veridica In vederea derulérii actiunilor de
urmirire penald. Mai mult ca atit, prin ordonanta din 19.11.2013 de cétre Procurorul General al Republicii Moldova, a fost creat un
grup de urmérire penald, format din doi procurori si sase ofiteri de investigatie, iar conducerea urméririi penale a fost incredintatd
procurorului in procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru. Prin urmare, urmérirea penald nemijlocit a fost condusi de procurorul Vitalie
Galeru, ciruia se supunea intregul grupul de lucru. Astfel, in conformitate cu art. 251 alin. (2) CPP al RM, incéilcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupé calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecati, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducitorului, daci sint obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural. Iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, nulitatea previzuti in alin.(2) nu se inliturd in nici un
mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daci anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Reiegind din cele enuntate mai sus, raportandu-le
la norma legald citatd, instanfa de judecatd refine ci, declararea nulititii actelor procedurale solicitate de partea apérarii este una
irelevantd pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei date. Or, faptul ci in calitate de specialist s-a semnat, de facto, ofiterul
de urmérire penald, nu constituie un temei veridic ce poate sta la baza anulrii a unui sir de acte procedurale efectuate in cadrul urmarii
penale. Mai mult ca atit, dupd cum reiese din materialele cauzei penale, toate rezultatele masurilor speciale de investigati au fost
legalizate in conformitate cu normele procesual penale In vigoare prin Incheierile judecitorului de instructie a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu (f.d.53, 63-64, 69-70), nefiind contestate. Avind In vedere cele mentionate, argumentele invocate de partea apérarii in
vederea declardrii nulitdfii actelor procedurale sunt neintemeiate, declarative, fird suport legal. din care considerente urmeazi a fi
respinse. Asadar, dupd cum reiese din probele acumulate la dosar, din declaratiile martorilor depuse in sedinia de judecati, instanta
conchide cid inculpatul XXXXXXXXX, activind In baza ordinului nr. 43 EF din 07 martie 2013, in calitate de ofiter de sector al
sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de politie scet. Botanica, mun. Chisiniu, fiind in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului - functionar public cu statut special, incadrindu-
se statutul acestuia In prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal al RM, - persoand publicd, a comis intenfionat infractiunea de corupere
pasiva, actiunile ciruia se Incadreazd in componenta previzuti la art. 324 alin. (1) Cod penal al RM. Or, inculpatul XXXXXXXXX in
vederea neindeplinirii atributiei sale de serviciu previzuti la art. 19 lit. e) al Legii nr. 320 din 27.12.2012, si anume in scopul
netransmiterii plingerii primite de la cet. Lupu Oleg la organul de urmirire penali, a pretins de la cet. Melnic Eugeniu o remuneratie
ilicith sub formé de bani in sumi de 200 Euro, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM la data comiterii infractiunii - 3 500,38
lei. Instanta de judecati apreciazd critic declaratiile inculpatului XXXXXXXXX referitor la nerecunoasterea vinovitiei sale in
infractiunea incriminatd, considerind ci alegind metoda dati de apdrare, acesta intentioneazi s se eschiveze de la rispunderea penali
pentru fapta comisd. Vinovatia inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunii imputate se dovedeste prin cumulul de probe
acumulate pe parcursul cercetirii urmaririi penale, inclusiv prin declaratiile martorilor depuse atit in cadrul urmdririi penale, cit si in



sedmnta de judecatd. Probele nommalzate sint pertmente, concludente s1 vendice, 1ar in ansamblu coroboreaza intre ele $1 nu trezesc
nici o indoiald. Instanta de judecata retine faptul ci inculpatul XZEXXXXXX a pretins de la cet. Melnic Zigeniu suma de 200 Euro
pentru neindeplinirea atributiei de serviciu, si anume pentru - transmiterea materialului ce se afla in gestiunea acestuia la organul de
urmdrire penald, ceea ce dovedeste prin procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor audio si a inregistrarilor de
imagini si stenograma anexati a discutiilor ce au avut loc intre XXXXXXXXX, Alloiarov Alexandru si Melic Eugeniu la data de 19
noiembrie 2013 (f. d. 41-44). In aceastd ordine de idei, instanta apreciazi critic declaratiile inculpatulii XXXXXXXXX precum ci,
acesta a solicitat lui Melnic Eugeniu si prezinte actele doveditoare a dreptului de proprietate asupra automobilului de model ,,Opel
Astra”, anul fabricarii 2006. Din discufiile Inregistrate in stenograma din 19.11.2013 reiese cert faptul ¢d inculpatul XXX XXXX
incerca si camufleze obiectul ce urma si fie adus de citre Alloiarov Alexandru: Melnic Eugeniu la adresa indicata, la magazinul din str.
Salcimilor, 22/2, mun. Chisindu unde activa vinzitoarea Alloiarova Inga. Se retine ci inculpatul XXX XXXXX In aceastd discutie nu a
mentionat concret faptul ci urmeaza si prezinte careva acte sau documente, dupa cum sustine in declaratiile sale. La fel, din depozitiile
martorilor depuse in sedinta de judecata, rezultd cert faptul ca inculpatul X3 XXXXXXX intru realizarea intentiilor sale infractionale, 1a
data de 19 noiembrie 2013, aproximativ la orele 19.00 s-a deplasat la magazinul amplasat in mun. Chisindu, str. Salcimilor, 22/2, de
unde a primit de la vinzitoarea Alloiarova Inga, mama lui Alloiarov Alexandru mijloace financiare in mirime de 200 Euro. In aceasta
ordine de idei, instanta apreciazi critic declaratiile inculpatului XXXXX3 X precum ci, Alloiarova Inga in mod special a introdus
suma de bani mentionatd in mapa acestuia pe care a lasat-o pe masi In timp ce a iesit afard s bea cafea. Dupd cum reiese atit din
depozitille martorilor din partea acuzarii - Alloiarova Inga, cit si din declaratiile martorilor din partea apérarii - Postolache Dionise,
Ciorba Andrei, inculpatul XXXXXXXXX a lisat mapa lui pe tejghea din magazin, a iesit afard si bea cafea, dupa care a intrat inapoi, a
achitat cafeaua consumati, a luat mapa si a iesit din magazin. Astfel, in circumstantele descrise mai sus si in raport cu celelalte probe
acumulate la cauza penald, XX3OXXXXX a avut intenfia de a veni in magazin de pe strada nominalizatd, unde activa mama i
Alloiarov Alexandru in calitate de vinzatoare si de a primi de la ea mijloacele financiare pretinse, pentru ce si a realizat toate actiunile la
care s-au inteles de la inceput cu Alloiarov Alexandru si Melnic Eugeniu prin discutiile purtate anterior. Ulterior, dupa ce si-a luat mapa,
si-a realizat intentia infractionald, a iesit din magazin, imediat dupi ce XXXXXXXXX a fost prins In flagrant. Prin urmare, potrivit
procesului-verbal privind efectuarea perchezitiei corporale din 19.11.2013 (£.d.56-57). in mapa de culoare neagrd au fost depistate si
ridicate trei bancnote, dupd cum urmeazi: bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro, Seria S62906999029, anul fabricarii 2002,
bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro, Seria S48310631989, anul fabricarii 2002 si bancnota cu valoarea nominald de 100 Euro,
Seria SI0484204884, anul fabricarii 2002, recunoscute In calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 24 decembrie 2013 (f.d.36).
Bancnotele mentionate potrivit raportului de expertizi din 28 noiembrie 2013 (£.d.27-34) corespund dupi calitatea si modul imprimarii
recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hirtiilor de valoare). In acelasi timp,
este important de retinut faptul ca, bancnotele nominalizate mai sus au fost aceleasi care erau transmise conform procesului-verbal din
19.11.2013 (f.d.15) lui Melnic Eugeniu intru efectuarea méasurii speciale de investigatii previzute de art. 18 alin. (2) lit. ¢) al Legii cu
privire la activitatea speciald de investigatii nr.59 din 29.03.2012. Avind in vedere cele expuse, instanta de judecatd considerd ci
vinovitia inculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) CP RM si-a gasit confirmare si actiunile i
se incadreazi in baza componentei art. 324 alin. (1) CP RM - corupere pasiva, caracterizatd prin pretinderea si primirea prin mijlocitor
de cétre o persoand publicd, bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale. Totodata,
instanta de judecatd considerd necesar de a exclude din Invinuirea inculpatului Prodan Octavian faptul primirii a sumei de 200 euro
transmisi la 14 noiembrie 2013 de citre Melnic Eugeniu, prin intermediul lui Alloiarov Alexandru, din frizeria de la statia de troleibuse de
pe str. Salcimilor, mun. Chisindu, or in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat prin probe concludente, pertinente acest fapt,
mai mult ca atit, din declaratiile martorului Midon Nadejda date in cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca lucrind in frizeria din str.
Gradina Botanica, nr. 3, mun. Chisindu in lina noiembrie 2013, nu a primit de la careva persoane suma de 200 Euro pentru a o
transmite Tni XXXXXXXXX. Martorul a mai mentionat ci nimeni absolut nu a venit s lase careva sume de bani in frizerie. In frizeria
data lucreazi ea de una singurd in baza patentei. Frizeria are o suprafatid de 14 m.p., nu are hol. Este masa unde sta televizorul si acolo
sunt cateva jurnale, dar aceste se afld sub masa, ci nu pe masi. Aceastd masa se afli la o distantd de 2 metri aproximativ de la locul
unde lucreaza, este in vizorul ei, are oglinzi si vede cine intrd, astfel ea avea si observe faptul punerii banilor in reviste. Sectoristul
XOOOOOX nici nu are numarul ei de telefon si nu s-a prezentat pentru a primi banii lisati de citre careva persoane in frizerie.
Asadar, declaratiile martorului Allaiarov Alexandru care in cadrul sedintei de judecatd a declarat ci la indicatia inculpatului
OO X a pus banii pretingi In suma de 200 euro intr-o revistd de pe masa din frizeria situata la statia de troleibuse de pe str.
Salcimilor, mun. Chisindu se apreciaza critic, ca fiind declarative fard suport probatorin.” (vol. IL, f. d. 135-140).

Considerentele cu privire 1a starea de fapt si de drept, expuse in sentinfd sint motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii.

14.4. In contextul dat, fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constati motivarea ampla si temeinic a sentintei pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pari in raport cu fapta refinutd in sarcina inculpatului
KXKXXXXXX, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Convenfia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in asemenea situatie. nu se mai impune o reevaluare a confinutului
mijloacelor de prob, acestea demonstrind cu prisosinti solutia dati de prima instant. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aritdnd in mod concret la imprejurérile, care confirmi sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite pértilor si utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate. in principiu, si se mulfumeasci de a relua motivele jurisdictiei de
primi instantd (Hotérdrea CtEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Relevanta, in acest sens, este sijurisprudenta Curfii Supreme de Justifie a Republicii Moldova, potrivit céreia ,,...motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atdt timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt menfionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale...” (Cauza nr.1ra-1738/2014).

14.5. Criticile cu privire Ia aprecierea probelor administrate in cauza efectuati de instanta de judecati, reprezinti opinia subiectiva a
partii apararii.



Sustinerile, precum ca inculpatul Prodan O. nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate, sunt declarative, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instan{a — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei
de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauz,
astfel fiind apreciati ca o tentativd de a evita rispunderea penald pentru fapta sivérsita.

14.6. Tn atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Prodan O. si semnele componentei de infractiune prevazute la articolul 324 alin. (1)
Cod penal: corupere pasiva, caracterizatd prin pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre o persoanad publici, bunuri ce nu i se
cuvin pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

15. Cu privire la motivele invocate in apelul declarat de procuror, ce vizeazd pedeapsa aplicath inculpatului Prodan O. care, in
principiu, si este obiectul acestui apel, se apreciaza, ca fiind fondate.

15.1. Prima instan{d, solufiondnd chestiunea cu privire la pedeapsa penald, n-a acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7,
61, 75 5i 90 Cod penal sin-a finut seama de recomandarile oferite de Hotararea Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 8 din 11.11.2013
.» Cu privire la unele chestiune ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.”

In speti, nu s-au constatat circumstante ce justificd suspendarea conditionati a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului. Lecturind si analizind sentinta, se observi, ci instanta de fond n-a motivat solufia privind suspendarea conditionata a
executirii pedepsei aplicate inculpatului Prodan O., astfel incét partea descriptivd nu cuprinde considerente temeinice si legale privind
aplicarea articolului 90 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd inculpatului nu este in limitele legii, fapt ce determind concluzia, ca solutia respectiva datd de prima
nstantd necesitd a fi desfiinfata.

15.2. Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel solicitd dispozitiile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal.

Inculpatul se caracterizeazi pozitiv, anterior nu a fost condamnat, infractiunea comisa, in conformitate cu prevederile articolului 16
alin. (4) Cod penal, se clasifici ca fiind grava.

Urmarind scopul restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cat si din
partea a altor persoane, se considerd ca poate fi realizat prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, amenda si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rispundere si de a exercita o anumita activitate in organele de ocrotire a normelor de drept.

Relevante, in acest sens, sunt considerentele expuse in Hotirdrea Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 8 din XXXXXXXXX ,, Cu
privire la unele chestiune ce vizeazi individualizarea pedepsei penale” potrivit céreia instantele trebuie si asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au sivarsit infractiuni grave. O atentie sporiti trebuie si se acorde in cazurile stabilirii
pedepsei persoanelor declarate vinovate in sivirgirea infractiunilor contra bunei desfisuréri a activititii in sfera publicd, a coruperii
pasive, care, in afard de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice.

In spetd nu s-au constatat circumstante ce justificd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului, sau aplicarea unei pedepse mai blinde decét cea previzutd de lege. astfel nu existd temei pentru aplicarea prevederilor
articolelor 90 sau 79 din Codul penal.

15.3. Prin urmare, sunt fondate motivele mvocate de procuror privind indsprirea pedepsei in privin{a inculpatului Prodan O., fapt ce
determind casarea sentinfei atacate, in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instant,
in partea respectiva.

16. Chestiunea cu privire la corpurile delicte este solutionata in conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de proceduri penala.

17. Cu privire la cererea inculpatului si avocatului Plesca V.. inaintatd in sedinfa de judecatd in apel, prin care se soliciti, prin
aplicarea efectului retroactiv al legii penale, recalificarea faptei retinute in sarcina inculpatului Prodan O. din articolului 324 alin. (1) in
articolul 324 alin. (4) Cod penal si, respectiv, incetarea procesului penal in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la
rispundere penald, se apreciazi ca fiind nefondata.

17.1. Concluzia respectiva se bazeazi pe urmitoarele rationamente:

a) incriminarea faptelor in legea penalA, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementiri, tin de competenta Parlamentului si
se intemeiaza pe ratiuni de politich penalj;

b) prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare din 28 octombrie 2016),
prevederile articolului 64 alineatul (2) din Codul penal, care reglementeazi conceptul de ,, mirimea amenzii®, ca pedeapsi penald, au
fost expuse intr-o redactie noud, astfel textul ,,20 lei” a fost substituit cu textul ,,50” lei.

Astfel. conform art. 64 al. (3) Cod penal, mirimea amenzii pentru persoanele fizice se stabilegte in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile sdvarsite din interes material — pand la 20000 unititi conventionale, ludndu-se ca bazi mérimea
unititii conventionale la momentul sévarsirii infractiumnii;

c) potrivit prevederilor legale enuntate, momentul in raport cu care se stabileste cuantumul proportiilor pentru actiunile previzute la
articolul 324 Cod penal are o reglementare expressis verbis si, reprezentind caracterul infractional al faptei, nu creeaza incertitudini cu



privire 1a calificarea infractiunii, in sensul intervenirii efectului retroactiv al legii penale, statuat in articolul 10 alin.(1) din Codul penal;

d) in conformitate cu articolul § Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald In
vigoare la momentul sivarsirii faptei; totodati, potrivit articolului 10 alin.(2) Cod penal, legea penald care inispreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de sfvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv;

e) In consecintd, in spetd nu se constatd cazul privind aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea anterioard, prin
prisma prevederilor articolului 64 alin. (2) Cod penal raportate la prevederile articolului 324 alin.(1) si (4) Cod penal.

17.2. In aceastd ordine de rationamente expuse supra, se remarci ca la baza lor sunt puse principiile statuate in decizia Curtii
Constitutionale nr. 2 din 19 ianuarie 2017 privind inadmisibilitatea sesizérii nr. 159g/2016 la exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi din articolul 126 alin. (1) si alin. (1/1) din Codul penal.

Conform articolului 126 Cod penal:

(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobédndite. primite. fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald. valoarea pagubei pricinuite de o persoani sau de un grup de persoane, care depiseste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

(11) Se considerd proporti deosebit de mari valoarea bumurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamali, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depigeste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
sAvarsirii faptei.

Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a prevazut drept bazd de calcul salariul mediu lunar pe
economie prognozat, stabilit prin hotirre de Guvern, in vigoare la momentul sivirsirii faptei (20 de salarii pentru determinarea
proportiilor mari si 40 de salarii pentru determinarea proportiilor deosebit de mari).

17.3. In context, Curtea menfioneaza ca, potrivit prevederilor legale enuntate, momentul in raport cu care se stabileste cuantumul
proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis verbis si nu creeaza incertitudini. In acest sens, nu poate fi refinuta
alegatia autorului exceptiei de neconstitufionalitate potrivit careia sintagma ,,in vigoare la momentul savarsiri faptei” din articolul 126
alin.(1) si alin.(1/1) al Codului penal ar contraveni principiului previzibilitati legii, garantat de articolul 23 din Constitufie.

Pe aceasti linie de idei, se remarca:

» P- 24. in ceea ce priveste alegatiile autorului exceptiei precum ci prin aprobarea in fiecare an de catre Guvern a marimii salarinlui
mediu lunar pe economie prognozat se afecteaza principiul retroactivitatii legii penale, Curtea constatd ci acestea sunt neintemeiate.

p- 25. Curtea mentioneazi cd, in conformitate cu articolul 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

p- 26. Totodatd, potrivit articolului 10 alin.(2) din Cod penal. legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautiteste sitmatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

p- 27. Asadar, Curtea refine ci efectul retroactiv al legii penale tine de aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile 1n raport cu legea
anterioard. Acest principiu fiind indisolubil legat de cel al legalititii, care reprezintd o caracteristici a statului de drept.

p- 28. Prin urmare, Curtea retine ci principiul aplicérii legii penale mai favorabile (lex mitior) nu este incident ratiunii dispozitiilor
Legii nr.207 din 29 iulie 2016, care au instituit cert modalitatea de calcul a proportiilor in legea penald, si anume prin determinarea
marimii proportiilor mari si deosebit de mari in functie de méirimea salariului mediu lunar pe economie prognozat, stabilit anual prin
hotarare de Guvern.”

17.4. Raportand prevederile statuate in decizia Curtii Constitufionale relevate supra la datele spetei stabilite, se considera ci atit in
cazul articolului 64 alin. (3) Cod penal, cit si in cazul articolului 126 alin.(T) si (1/1) Cod penal, se ia ca bazi, mirimea cuantumului in
vigoare ,la momentul sivarsirii infractiunii (faptei),” motiv pentru care fati de inculpat nu se aplici efectul retroactiv al Legii nr. 207 din
20 julie 2016 enuntate.

18. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta apreciazi ci nu existi alte temeiuri de a interveni in sentint3.

19. Inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia n leghturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existdnd restrictiile previzute la articolul 10 alin. (1), Lit. d) - nu se aplicd amnistia persoanelor inculpate pentru
infractiunea previzuti de articolul 324 Cod penal.

20. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotararii a fost fixatd pentru data de 18 mai 2017, ora 14:00, insd, in temeiul
articolului 338 alin. (3) Cod de procedura penala, s-a amanat pronunfarea deciziei pentru 02 funie 2017, ora 14:00.

21. In consecinti, potrivit legii, se impune solutia enuntati in conclizie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) si pet. 2) - 418 Cod de procedura penald, in numele Legii,
instanta de judecata,



DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Plesca Valeriu, in numele inculpatului XX3XXXXXX;

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie Galeru Vitalie, caseazi sentinta Judecitoriei Botanica, municipiul
Chisindu din 20 octombrie 2015, partial, in partea pedepsei si pronuntd o noud hotirdre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in partea respectiva:

KOO OXXX, recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii previzute de articolul 324 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu
inchisoare 1a 4 (patru) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in mirime de 2 000 (doud mii) unititi conventionale, ceea ce
constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere si de a exercita o anumiti activitate in

organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 4 (patru) ani;

termenul executirii pedepsei aplicate Ini XBOOOOEX de caleulat din ziua retinerii, fiind inclusd durata retinerii si arestérii la
domiciliu: din 19 noiembrie 2013 pani la 14 decembrie 2013,

mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronun{arii — 02 unie 2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecati Judecétorul Judecétorul



