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SENTINTA
in numele Legii

21 decembrie 2023 or. Telenesti
Judecatoria Orhei, sediul Telenesti

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Iurie Hirbu
Grefier Ina Meleca

Cu participarea procurorului  Andrei Formusatii
In prezenta inculpatei ***** Serafim si a avocatului dumneaei Andrei Vrajitoru

a examinat in sedinta de judecata publica, in procedura art.364! Cod de prcedura penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

**%*% Serafim, nascutd la data de ***** originara clin r- nul Telenesti, cetateanca al R.
Moldova, locuitoare a s. *****nul Telenesti, studii superioare, casatoritd, are la intretinere un
copil minor, neangajatd in campul muncii, fard antecedente penale, posesoare a buletinului de
identitate A35071271 eliberat la 18.03.2009, numar de identitate *****

acuzatd sub aspectul savirsirii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal_Cod

Penal
Cauza penala a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD 1n regim
automat in procedura judecatorului Iuire Hirbu la data de 01.03.2023, iar examinarea cauzei In
fond s-a finisat la data de 21.12.2023, cu pronuntarea sentintei.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmirire penala,
instanta de judecata,
A CONSTATAT:

**%%*% Serafim, avand intentia de a obtine concluzia Comisiei Centrale Expertiza Medico
Militara mun. Chisindu din cadrul Armatei Nationale prin care fiului sdu Rusu Marian, a.n.2003,
sa-i fie atribuit gradul de aptitudine ,,inap?” de a satisface serviciul militar, in una din zilele lunii
noiembrie anul 2022, nestabilitd de catre organul de urmarire penald, a transmis mijlocitorului,
medicului otorinolaringolog la 1IMSP Spitalul raional Telenesti *****  care concomitent era
membru al comisiei medico-militare ce desfisoara activitatea in cadrul spitalului respectiv,
mijloace banesti In suma de 1500 lei, pentru ca acesta sd le transmitd sefului Sectiei
Administrativ-Militare din cadrul Armatei Nationale, cu dislocare permanentd in raionul
Telenesti, Lipatov Sergiu Victor, pe care Amer Ayman Rabah Djamal i l-a mentionat drept
persoana ce in virtutea statutului detinut poate sd influenteze membrii Comisiei Centrale -
Expertiza Medico Militard mun. Chisinau din cadrul Armatei Nationale, care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, in scopul ca ultimii dupa
examinarea dosarul recrutul Rusu Marian si rezultatelor medicale a starii de sanatate a ultimului,
sd aprobe pentru acesta gradul de aptitudine ca ,,inapt” si ca rezultat Rusu Marian sa fie exonerat
de obligatia de a satisface serviciul militar.

Ulterior, la 22.12.2022, aproximativ intre orele 11:40 si 12:20, medicul
otorinolaringolog la IMSP Spitalul raional Telenesti ***** aflandu-se in biroul de serviciu a



seful Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei Nationale Lipatov Sergiu, cu
sediul in or. Telenesti, str. Renasterii nr. 69, dupa studierea dosarului recrutul Rusu Marian,
asigurandu-se ca ultimul a fost aprobat cu gradul de aptitudine ca ,,inapt” pentru a satisface
serviciul militar, pentru realizarea presupusei influente de citre Lipatov Sergiu in privinta
persoanelor publice din cadrul Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militara mun. Chisinau din
cadrul Armatei Nationale, i-a transmis lui Lipatov Sergiu mijloacele banesti ce i-au fost oferite
anterior de cet. ***** in suma de 1500 lei, bani pe care i-a plasat pe masa de serviciu a lui
Lipatov Sergiu, unde in aceiasi zi au fost depistati si ridicati de catre colaboratorii DGT Nord a
CNA 1in cadrul actiunii de cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins intre
orele 15.26 pana la 15:50.

Prin actiunile sale intentionate ***** Serafim, a comis o infractiune prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal pe semnele: ,, trafic de influentd , adica oferirea si darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bunuri sub forma de bani, pentru o alta persoana, cand respectiva persoana are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Procedura de examinare

In cadrul sedintei de judecati din data de 29.11.2023, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti inculpata ***** Serafim, a inaintat o cerere intocmitd de ea personal prin Inscris
autentic din care reese , ca inculpata recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe, solicitand instantei, judecarea cauzei in baza probelor
administrate la etapa urmaririi penale.

Apararea, in persoana avocatului Andrei Vrajitoru in sedinta de judecata a sustinut integral
pozitia inculpatului, privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Partea acuzarii a sustinut cererea Tnaintatd de inculpat, relatind, ca nu ar exista careva
obstacole legale in privinta aplicarii art.364' Cod de procedura penala.

Instanta, analizind cererea inculpatului sustinutd de aparatorul siu, ascultind opinia
acuzatorului de stat, care au pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate Tn faza
de urmadrire penald, constatind ca din probele administrate in cuRusul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilita, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art.364! alin.(4) Codul de Procedura Penald al RM, instanta de judecata prin incheierea
protocolara a admis cererea inculpatului ***** Serafim, care a fost depusa la 29.11.2023 si a
dispus judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Pozitia acuzatorului de stat
Procurorul pe caz Andrei Formusatii a solicitat a recunoaste culpabila pe ***** Serafim
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal si in temeiul acesti Legi, prin
aplicarea prevederilor art.80 ' Cod Penal sia i sd se stabileascd o pedeapsd sub forma de
privatiune de libertate pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar pentru femei, iar
potrivit prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare numita inculpatei *****
Serafim sd 1 se suspende conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 2
/doi/ ani.
Subsegvent a mentionat procurorul de caz , ca asupra corpurilor delicte urmeaza sa se
expund instanta de judecati care se va expune asupra invinuirii formulate in privinta lui Amer



Ayman din dosarul disjungat in privinta ultimului

Pozitia partii apararii
Aparatorul inculpatului, Andrei Vrdjitoru a mentionat ca, este de acord cu calificarea
infractiunii, vina inculpata ***** Serafim a recunoscut-o pe deplin in sedinta de judecatd, de
aceea, s-a examinat cauza In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art.364! din CPP. Solicita a fi stabilita o pedeapsa conditionald minimala.

Analiza probelor

Potrivit art.101 alin.(4) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Ascultand opiniile participantilor la proces, audiind inculpatul, analizdnd cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd, ajunge la concluzia ca ***** Serafim, este
vinovat de comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal.

Probele acuzarii.

La judecarea cauzei instanta a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului prevazute de art.105-110, 370, urmare a caruia inculpatul vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si judecatii a declarat, ca Tmpreunda cu fiul
dumneaei Rusu Marian au fost la Spitalul Militar unde au trecut un apparat USG unde sa
constatat cd fiul dumneaei este bolnav, fiindu-I ficuti aminare pe jumate de an. Intre timp au
venit la medical Amer Ayman care a constat boald si ea prescris un tratament si atunci Amer
Ayman i-a propus ca sad-i transmitd 1500 lei ca fiul inculpateu ***** gi anume Rusu Marian sa
nu mai facad armata si i-a transmis suma de 1500 lei doctorului Amer Aymanca fiul ei sa scape de
armatd. A mai mentionat inculpate ca doctoral Amer Ayman i-a propus cd va intocmi careva acte
ca sa-l considere pe fiul inculpatei inapt de armata si sd nu fqaca armata si ***** a acceptat Ea
transmis banii lui Amer Ayman , bani care erau ai dumneaei, in biroul dumnealui din Spitalul
rational. Banii au fost transmisi in lei si euro , asa cum este scris in dosar. Nu cunoaste ce a facut
mai departe Amer Ayman, ultimul i-a spus numai sai transmit banii , dar nu i-a spus ce va face
mai departe cu acesti bani. Recunoaste vina si regretd cele comise. Nu are posibilitate sa achite
amenda daca 1i va fi stabilita ca pedeapsa, deoarece in familie lucreaza numai dumneaei. De cele
comise i pare rau si sincer se caieste.

In afard de recunoasterea vinei din partea inculpatei, culpa acesteia in comiterea
infractiunii prevazute art. 326 alin. (1') Cod Penal dupa indicii calificativi ,, trafic de influentd,
adica oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri sub formd de bani, pentru o altd
persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite” corect calificatd si incadratd in limitele
normei enuntate, este doveditd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si anume:

Declaratiile martorului Lipatov Sergiu Victor, care a declarat la urmarirea penald , cd din
anul 2018 activeaza in calitate de sef al Sectiei Administrativ-Militara, loc dislocare permanenta
r-nul Telenesti din cadrul Armatei Nationale. In atributiile lui functionale de baza intra



recrutarea, incorporarea si evidenta persoanelor de gen masculin, care au atins limita de varsta 16
ani si care urmeaza de a satisface serviciul militar de pe teritoriul r-nul Telenesti.

Cu privire la incorporarea persoanelor in armata nationala a comunicat ca procedura este
urmatoarea: se stabileste recrutul, se citeaza pentru clarificarea starii lui de sanatate, daca invata
sau nu etc. Urmatorul pas este trimiterea prin indreptare la examinare de comisia medico-militare
din cadrul teritoriului administrativ de unde locuieste recrutul, in cazul dat la comisia care
desfasoara activitatea in cadrul IMSP Spitalul raional Telenesti. in cazul ca recrutul are careva
probleme de sandtate sau dacd sunt necesare careva investigatii suplimentare, acesta este
indreptat la Comisia Centrala Expertiza Medico Militara mun. Chisindu din cadrul Armatei
Nationale, pentru stabilirea starii de aptitudine privind satisfacerea serviciului militar. Odata cu
rezultatele parvenite de la comisie, se anexeaza la dosarul recrutului. Deja in luna decembrie a
fiecarui an consecutiv, toate dosarele persoanelor stabilite ca inapti sunt expediate la Comisia
Centrala Expertiza Medico Militara mun. Chisindu din cadrul Armatei Nationale pentru aprobare
a recrutului ca inapt de a satisface serviciul militar.

La cele relatate de catre el in denunt a comunicat ca aproximativ la data de 21.11.2022 a
fost telefonat de catre persoana pe nume Amer Ayman, care activeaza in calitate de medic ORT
in cadrul IMSP Spitalul raional Telenesti, numarul lui de telefon este 069221554, ultimul face
parte din membrii comisiei medico-militard din cadrul IMSP Spitalul raional Telenest, care i-a
comunicat ca doreste sa se intdlneasca cu el. A mers la medicul dat la serviciu in cadrul IMSP
Spitalul raional Telenesti, etajul 4 biroul nr.407, unde in cadrul discutiei cu medicul Amer
Ayman ultimul i-a aratat dosarul recrutului Rusu Marian, a.n.2003, locuitor al satului *****nul
Telenesti si i-a comunicat ca a fost propus ca inapt de a satisface serviciul militar de catre
Comisia Centrala Expertiza Medico Militard mun. Chisindu din cadrul Armatei Nationale Inca in
anul 2021 si daca el nu il va indrepta din nou la specialisti pentru stabilirea starii de sanatate
actuale a lui Rusu Marian, a.n.2003, totul va fi bine, i-a dat de inteles ca ii va oferi o multumire,
adicd a inteles cd careva mijloace banesti, Insd nu a numit o suma anume sau cum se va
manifesta multumirea. La momentul acela nu a atras atentia la cuvintele medicului. Deja la data
de 24.11.2022 medicul Amer Ayman l-a telefonat din nou de la acelasi numar de telefon si i-a
comunicat ca este prin or. Orhei si vrea o Intalnire la o cafea, el i-a comunicat ca este in concediu
si nu este la domiciliu, deja a inteles cd vorba va merge de aceeasi persoand. Ulterior, la
08.12.2022 a iesit din concediu ordinar si l-a telefonat pe medicul Amer Ayman si l-a Intrebat ce
a dorit sa discute cu el, unde a fost invitat din nou la medic la serviciu 1n birou. Vazand ca este
insistent sa discute cu el despre recrutul Rusu Marian, pentru a se asigura, a pornit inregistrarea
audio la telefonul lui personal inainte de a intra in biroul de serviciu al medicului. Era
aproximativ orele amiezii, data de 08.12.2022, cand a ajuns la biroul medicului, a intrat, s-a
salutat cu domnul Amer Ayman cu care se cunoaste din anul 2018, de cand este in functia pe
care o detine. In cadrul discutiei avute ultimul i-a dat de inteles din nou de recrutului Rusu
Marian, a.n.2003. Ulterior medicul Amer Ayman i-a comunicat cd mama lui Rusu Marian, care a
aflat ca o cheama Oxana, i-a transmis lui 1500 lei si ca el contra sumei de bani respective sa nu-1
mai Indrepte pe recrutul Rusu Marian la careva investigatii medicale suplimentare, cd poate fi
diagnosticat ca apt de a satisface serviciul militar. De asemenea i-a aratat banii §i anume a vazut
ca erau 50 euro si careva bancnote in lei de 200 si 100 lei. El i-a comunicat ca nu poate sa faca
una ca asta, ca dosarele urmeaza sa fie aprobate de catre comandantul Centrului Militar Orhei si
la moment ultimul urmeaza sa fie schimbat. Suplimentar a mai comunicat ca in perioada de timp
21.11.2022-08.12.2022 cineva a adus la entitatea lor dosarul recrutului Rusu Marian, a.n.2003.
Medicul Amer Ayman l-a asigurat ca daca el nu-1 va indrepta la careva investigatii medicale



suplimentare pe Rusu Marian, atunci precis ca Comisia Centrala Expertiza Medico Militara mun.
Chisinau din cadrul Armatei Nationale 1i va aproba dosarul lui Rusu Marian din motiv ca in anul
2021 a fost propus ca inapt. El i-a comunicat ca nu risca si mai bine sa astepte sa vina dosarul de
la aprobare apoi vor vorbi, fiind surprins de propunerile lui Amer Ayman nici nu cunosteam ce
sa-1 spuna.

Odata ce a luat cunostinta cu dosarul recrutului Rusu Marian, a.n.2003, a vazut ca este
din satul *****nul Telenesti, parinti lui sunt Oxana si Iurie Rusu si in anul 2021 a fost
diagnosticat cu rinosinusitd maxilara bilaterald cronica §i otoscliroz la aparatul auditiv tot de
catre acelasi medic ORT Amer Ayman. Insa la situatia anului 2021 recrutul Rusu Marian,
a.n.2003, a fost indreptat suplimentar de catre el, la medicul ORL din cadrul Comisiei Centrala
Expertiza Medico Militara mun. Chisindu din cadrul Armatei Nationale, insa nu s-a intors cu
certificatul eliberat de cétre comisie din care motiv automat dosarul nu a fost transmis pentru
aprobare in anul 2021.

La situatia anului anul 2022 recrutul Rusu Marian, a.n.2003, urma sia fie supus
examindrilor medicale repetate in cadrul comisiei medico-militare din cadrul IMSP Spitalului
raiona Telenesti, intru stabilirea daca starea de sdnatate a ultimului nu s-a schimbat ce tine de
diagnozele din anul precedent cu “rinosinusita maxilara bilaterala cronica si otoscliroz la aparatul
auditiv”. In urma cérui fapt medicul ORL Amer Ayman urma sa emitd o decizie in rezultatul
examinarii suplimentare recrutului Rusu Marian, daca situatia sanatatii ultimului sa schimbat sau
ramane aceeasi din anul 2021. Iar el ca persoana care urma sa examineze §i pregateasca dosarului
recrutului respectiv sd nu mai solicite investigari suplimentare in cadrul Comisiei Centrala
Expertiza Medico Militara mun. Chisindu din cadrul Armatei Nationale si sd expedieze dosarul
la aprobare. lar recrutul Rusu Marian, a.n.2003, pe motivul starii de sanatate care nu s-a schimbat
urma sa fie calificat ca inapt de a satisface serviciul militar. La moment Amer Ayman a emis
decizia starii de sanatate a recrutului Rusu Marian, ca tara schimbari si ca urmeaza sa fie aprobat
inapt de satisfacerea serviciului militar. La 08.12.2022 dosarul recrutului Rusu Marian cu alte
dosare au fost indreptate de catre el la Comisia Centrala Expertiza Medico Militara mun.
Chisindu din cadrul Armatei Nationale pentru aprobare sau respingere. Ulterior, aproximativ
peste o saptamana dosarele urmeaza sa se Intoarca la el fiind aprobate sau respinse de comisie.

A prezentat telefonul lui mobil prin intermediul cdruia a inregistrat discutia lui cu
medicul Amer Ayman, pentru examinare si fixarea probelor necesare, de asemenea a prezentat
pentru a fi ridicat compact discul de model OMEGA pe care a fost transcrisa Inregistrarea audio
de catre el tot din 08.12.2022.

Fiind audiat suplimentar martorul Lipatov Sergiu a declarat ca la 21.12.2022, aproximativ
la orele 18:00 min., avand o convorbire telefonica cu cet. Amer Ayman, la intrebarile acestuia cu
privire la situatia dosarului recrutului Rusu Marin, i-a comunicat acestuia ca dosarele au fost
intoarse de la Comisia Centrald de Examinarea Medico Militara, iar rezultatul stabilit de comisie
a fost aprobat, ceea ce presupune aprobarea diagnozei puse de citre medicul specialist. Totodata
de catre cet. Amer Ayman a fost intrebat daca in ziua urmatoare se va afla locul de munca, la ce
i-a comunicat cd da. Astfel, la data de 22.12.2022 aproximativ la orele 11:10 min., a fost
telefonat de catre medicul ORL din cadrul IMSP CS Telenesti, pe nume Amer Ayman, care in
rezultatul convorbirii telefonice 1-a intrebat dacd este la locul de muncd din motiv ca acesta
doreste sa-1 viziteze, sugerand ca urmeaza sa ii transmitd o remunerare, tard a specifica marimea
sau suma, comunicand ca ,,vine cu tot ce trebu”.

Despre faptele date a comunicat imediat ofiterilor din cadrul DGT Nord a CNA, care in
scurt timp s-au prezentat la sediul Sectiei Administrativ-Militara (L.P.D. Telenesti) si care i-au



comunicat cad in baza acordului lui scris in cadrul cauzei penale vizate au fost autorizate
efectuarea masurii speciale de investigatie si anume intrevederile Intre el si cet. Amer Ayman.

Astfel, fiind de cord sa participe la documentarea infractiunii date si inzestrat cu tehnica
speciald, in biroul de serviciu din cadrul Sectiei Administrativ-Militara (L.P.D. Telenesti) a fost
conectata tehnica speciald. Prin urmare, aproximativ la orele 11:40, in biroul lui de serviciu din
cadrul Sectiei Administrativ-Militard (L.P.D. Telenesti) a intrat medicul ORL din cadrul IMSP
CS Telenesti Amer Ayman. Astfel in cadrul discutiei ultimul a solicitat sa ii prezinte pentru a
vizualiza dosarul recrutului Rusu Marin pentru a se convinge ca dosarul acestuia a fost aprobat,
diagnozele stabilite de acesta, respectiv el i-a prezentat dosarul acestui recrut, iar cet. Amer
Ayman a fotografiat cu telefonul mobil deciziile din dosarul Iui Rusu Marin, comunicand verbal
ca rudele acestuia se intereseaza de decizia adoptata. Suplimentar comunicand faptul ca doreste
sd demonstreze rudelor ca in rezultatul implicarii lui a fost obtinutd decizia respectivie care este
si una pozitiva pentru recrutul Rusu Marin.

Martorul a mai mentionat faptul ca in cadrul discutiei, Amer Ayman s-a apropiat de masa
de birou si sub pretextul unei recompensari Amer Ayman i-a intins bancnote de lei MDL,
respectiv le-a desfacut, unde a vazut ca sunt 4 bancnote cu nominalul: 1000 - 1 bancnotd, cu
nominalul de 200 - 2 bancnote, cu nominalul de 100 -1 bancnota, fiind In suma totala de 1500
lei. Observand acestea l-a intrebat pe Amer Ayman ,,Acestea ce sunt?”’, avand intentia de a
clarifica situatia pentru ce i se ofera aceastd suma de bani, la ce Amer Ayman a comunicat ca
sunt conform discutiei avute anterior aproximativ la data de 08.12.2022, echivalentul in lei a
sumei de 50 de euro si suplimentar a sumei de 500 de lei, In total suma de 1500 lei, pe care a
incercat sa i-o ofere anterior la data de 08.12.2022 si pe care el a refuzat-o.

In continuarea discutiei Amer Ayman I-a intrebat daca are influentd asupra factorilor de
decizie din cadrul Comisiei Centrale de Examinarea Medico Militard, deoarece doreste prin
intennediul lui sd mai hotarasca intrebari de genul dat, la ce el i- a comunicat ca nu are asa

ege vy

£.d.9-10,35-36.
Concomitent, vinovatia lui ***** Serafim de savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste si prin urmatoarele materiale si corpuri delicte anexate la dosarul penal:

1. Procesul-verbal de primire la 13.12.2022 a denuntului de la cet. Lipatov Sergiu, unde
ultimul denunta actiunile de trafic de influenta comise de ***** si Amer Ayman Rabah Djamal.
f.d. §;

2. Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.12.2022, prin care se confirma ridicarea
de la Lipatov S. a telefonului mobil personal de model Samsung Galaxy AlOs imei 1:35568411
7704918; imei2: 355685117704915. f.d. 15;

3. Procesul-verbal din 13.12.2022 de examinare a telefonului mobil de model Samsung
Galaxy Al Os imeil :355684117704918; imei2: 355685117704915 ridicat de la Lipatov S., unde
a fost stabilitd prezenta inregistrarii audio a discutiilor din 08.12.2022 cu durata de 1 1 min. §i 45
sec. f.d. 16-25;

4. Ordonanta din 13.12.2022 privind recunoasterea si atagarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a telefonului mobil de model de model Samsung Galaxy Al Os imei 1:3556841
17704918; imei2: 355685117704915 ridicat de la Lipatov S. f.d. 26;

5. Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.12.2022, prin care se confirma ridicarea
de la Lipatov S. a purtatorului de informatie de model DVD cu denumirea ,,Omega”, pe care
Lipatov S. a transcris inregistrarea audio a discutiilor dintre el si medicul Amer Ayman Rabah
Djamal din 08.12.2022. f.d. 29-30;



6.  Procesul-verbal din 14.12.2022 de examinare a purtatorului de informatie de model DVD
cu denumirea ,,Omega”, pe care se afla inregistrarea audio a discutiilor dintre Lipatov S. si
medicul Amer Ayman Rabah Djamal din 08.12.2022, la care este anexatd stenograma
comunicdrilor dintre persoanele respective, f.d. 31-34;

7. Copia autentificata a actelor dosarului personal al Recrutului Rusu Marian, prezentate de
Lipatov S. in procesul audierii 1n calitate de martor la 30.12.2022. f.d. 37-54;

8. Procesul-verbal din 30.12.2022 de examinare a actelor dosarului personal al Recrutului
Rusu Marian, f.d. 55;

9.  Ordonanta din 30.12.2022 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a copiilor autentificate a actelor dosarului personal al Recrutului Rusu Marian, f.d. 56;

10. Actele de procedura cu referire la autorizarea desfasurarii pe cauza a masurilor speciale
de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor dintre martorul Lipatov
Sergiu cu banuifii ***** gi ***** Serafim gi/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod
la comiterea infractiunii, f.d. 66,67-68, 69-70;

11. Actele de procedura cu referire la incetarea si legalizare desfasurarii pe cauza a masurilor
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor dintre
martorul Lipatov Sergiu cu banuitul *****_f.d. 72, 83-84, 85-86, 87-88;

12.  Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si inregistrarea imaginilor din 26.12.2022, la care sunt anexate
stenograma convorbirilor dintre Lipatov Sergiu cu ***** din 22.12.2022. f.d. 73-82;

13.  Procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si
imaginilor din 27.12.2022. f.d. 92;

14.Informatia oferitd de Centrul Militar Teritorial Orhei, nr. 149 din 26.01.2023, cu privire la
numirea in functie a lui Lipatov S. si fisa de post a functiei de sef sectie administrativ - militara
(1.d.d. Telenesti). f.d. 94-97;

15. Procesul-verbal din 28.01.2022 de examinare a documentului i anume a Registrului nr.2
de evidentd a persoanelor care au beneficiat de asistentd medicala specializatd de ambulator a
IMSP SR Telenesti, sectia consultativa ORL, medic Amer Ayman inceput la 12.09.2022 si
terminat la 30.12.2022, prin care s-au constat zilele Tn care medicul respectiv a examinat cet.
Rusu Marian, f.d. 111;

16. Copia actelor din Registruli nr.2 de evidentd a persoanelor care au beneficiat de asistenta
medicald specializatd de ambulator a IMSP SR Telenesti, sectia consultativi ORL, medic Amer
Ayman. f.d. 104-110;

17.0rdonanta din 28.01.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a Registrului nr.2 de evidenta a persoanelor care au beneficiat de asistentd medicald
specializatd de ambulator a IMSP SR Telenesti, sectia consultativa ORL, medic Amer Ayman
inceput la 12.09.2022 si terminat la 30.12.2022. f.d. 112;

18.Informatia oferitda de IMSP Spitalul raionul Telenesti, nr. 19 din 05.01.2023, cu privire la
numirea in functie a lui Amer Ayman, referinta de serviciu, contractul de munca si fisa de post a
functiei de medic. f.d. 116-125;

19.Procesul verbal de cercetare la fata locului din 22.12.2022, petrecuta in biroul seful Sectiei
Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei Nationale Lipatov Sergiu, amplasat in or.
Telenesti, str. Renasterii nr. 69, in cadrul careia pe masa de

serviciu a lui Lipatov S. au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 1500 lei. f.d.
139-140;

20.Procesul-verbal din 27.12.2022 de examinare a camerei video CANON cu ajutorul céreia au



fost fixate actiunile de urmarire penala petrecute la data de 22.12.2022 si anume cercetarea la
fata locului, care au fost transcrise pe un suport electronic separat de model CD-R cu denumirea
Artex. f.d. 141;

21.0rdonanta din 27.12.2022 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte:

- purtdatorul de informatii de model DVD-R Omega ridicat conform ordonantei si
procesului-verbal de ridicare de la Lipatov S., pe care se contine inregistrarea audio a
comunicdrilor dintre ultimul si ***** din 08.12.2022;

- purtatorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise inregistrarile
operative video din 22.12.2022, pe care se contine inregistrarea audio a comunicarilor dintre
ultimul si ***** din 22.12.2022;

- purtatorul de informatie de model DVD-R Verbatim, pe care sunt inscrise inregistrarile
operative video din 22.12.2022/copia/, pe care se contine inregistrarea audio a comunicarilor
dintre ultimul gi ***** din 22.12.2022;

- purtatorul de informatie de model CD-R Artex, pe care se contine inregistrarea video si
audio a actiunilor de urmarire penald cercetarea la fata locului petrecutd la 22.12.2022 in
localitatea or.Telenesti strada Renasterii 69, in biroul de serviciu al sefului Sectiei Administrativ
Militare Telenesti Lipatov S. f.d. 142;

22. Informatia bancara nr. 081 din 06.02.2023 prin care se confirma ca banii in suma de 1500
lei, ridicati in cadrul actiunii de cercetare la fata locului din 22.12.2022, nu sunt false si pot fi
folosite in circuitul bancar, f.d. 144;

23. Ordonanta din 06.02.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte a mijloacelor banesti in suma de 1500 lei, ridicati in cadrul actiunii de cercetare la fata
locului din 22.12.2022. f.d. 145;

24. Procesul-verbal de confruntare dintre banuitul ***** gi banuita ***** din 26.01.2022.
f.d. 163-164;

25. Procesul-verbal de confruntare dintre banuitul ***** gsi martorul Lipatov Sergiu din
30.01.2022. f.d. 165-166.

Astfel, analizdnd declaratiile inculapatului, apartii vatdmate si a martorilor, precum si
mijloacele de proba, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art.101 Cod de procedura
penala, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, faptele retinute In sarcina lui ***** Serafim,
din prezenta sentintd, au fost demonstrate in afara oricarui dubiu rezonabil.

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanti in sarcina inculpatului

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin Inceperea urmdririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatii au
statutul de persoane nevinovate, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solugia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.



Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatad trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinfa de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatei ***** Serafim in comiterea
infractiunii imputate si Tncadrarea juridica corectd a actiunilor acestora, instanta a facut o analiza
ampla a probelor administrate si prezentate de parti, care au constituit obiectul prezentei cercetari
judecatoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei
relevante spetei examinate.

In urma cercetarii probatoriului instanta releva ca, in privinta inculpatei ***** Serafim a
fost pornita si efectuata urmarirea penala cu respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatei i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de aceasta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul Tntocmit.

Conform ordonantei de punere sub Invinuire, din 22.02.2023 (f.d.181), dar si potrivit
rechizitoriului, inculpata ***** Serafima fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

Articolul 326 alin. (1') Cod penal , stabileste raspunderea penald, pentru ,, trafic de
influenta , adica oferirea §i darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri sub forma de bani,
pentru o alta persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunei incriminate la art. 326
alin. (1') Cod penal a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitafi conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Astfel, instanta examindnd cauza penalda in procedura simplificatd 1n privinta
inculpatului ***** Serafim retine cd din cumulul de probe elucidate vinovatia acestuia a



fost probata integral.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de proceduri penali, instantele judecatoresti in
cuRusul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.

Potrivit art.6 alin.(1) din Codul Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art.26 alin. (2) Codul de procedura penald, ,Judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
Jjudiciara respectiva”.

In acord cu art.93 alin. (I) Codul de procedurd penald,” Probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In conformitate cu prevederilor art.376 Codul de Procedurd Penali al Republicii Moldova
“instanta de judecatd la adoptarea sentintei este in drept sd faca trimiteri numai la probele
cercetate in sedinta de judecata”.

Potrivit art. 101 alin.(1)-(3) Codul de Procedura Penald al Republicii Moldova - fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din economia normei art.101 alin. (4) Codul de procedura penald, Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masurd si s motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Potrivit art.100 al.4 CPP toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In sensul dat, urmeaza a fi reflectate si rigorile art.6 alin. (1) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care indica ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre oinstanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

Conform art. 384 Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinfa se adoptd in numele legii. Sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vina lui ***** Sergfimpentru comiterea actiunilor prejudiciabile
constatate a fost deplin doveditd in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat in



faza urmaririi penale.

Cu referire la componenta de infractiune prevazut de art. 326 alin. (1') Cod penal in
privinta inculaptei ***** Serafim.

Prin prisma starii de fapt retinute mai sus, instanta va purcede la analiza nemijlocita a
componentei de infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Din probele administrate si cercetate, instanta de judecatd constatd cu certitudine in
actiunile lui ***** elementele infractiunii de trafic de influenta, adica, oferirea si darea unei
persoane, prin mijlocitor, de bunuri sub forma de bani, pentru o alta persoana, cand respectiva
persoand are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

La caz, s-au evidentiat cu certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila cu
banuiala ca functionarii pot fi influengati in exercitarea atributiilor lor, a obiectului material care
il reprezintd banii care sunt necuvenifi §i care constituie la caz un contraechivalent al conduitei
de a influenta membrii Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militara mun. Chisindu din cadrul
Armatei Nationale, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane
publice, in scopul ca ultimii dupa examinarea dosarul recrutul Rusu Marian si rezultatelor
medicale a starii de sanatate a ultimului, s aprobe pentru acesta gradul de aptitudine ca ,,inapt”
si ca rezultat Rusu Marian sa fie exonerat de obligatia de a satisface serviciul militar.

De asemenea, circumstantele comiterii faptei de catre inculpate ***** evidentiazd in
actiunile acestuia intentia directd, avand ca si motiv interesul ca fiul dumneaei Rusu Marian sa
nu fie recrutat In serviciul militar, manifestandu-se inclusiv si scopul special al infractiunii,
exprimat prin intengia lui ***** ca prin intermediul lui Amer Ayman sd se obfine concluzia
Comisiei Centrale Expertiza Medico Militard mun. Chigindu din cadrul Armatei Nationale prin
care fiului sau Rusu Marian, a.n.2003, sa-i fie atribuit gradul de aptitudine ,,inapt” de a satisface
serviciul militar, aceastd din urma actiune procesuald fiind materializata dupa realizarea laturii
obiective descrise mai sus.

In acest context, cu certitudine s-au constatat actiunile privind oferirea si darea unei
persoane, prin mijlocitor, de bunuri sub forma de bani, pentru o altd persoana, cand respectiva
persoana are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite

Totodata, instanta de judecata a mai constatat cd, infractiunea s-a consumat in momentul
comiterii actiunilor de oferrire a remuneratiei ilicite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la data comiterii infractiunii
a atins virsta de 16 ani.

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie adica faptuitorul isi dd seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusad asupra
unui fapt prevazut si dorit urmare fapte. Faptuitorul determind functionarul sa faca sau sa nu faca
, sa obtind sau sau se intirzie un act ce intrd in atributiile sale de service, insa nu este necesar ca
acest scop sa fie realizat sufficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii
sau pretinderii unui bun.

Din aceleasi argumente sus-enuntate, instanta constatd prezenta laturii obiective a
infractiunii 1n actiunile inculpatului ***** Serafim, compusd din urmatoarea structura: 1)



oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri sub forma de bani, pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite; 2) urmarile prejudiciabile sub forma obtine
concluzia Comisiei Centrale Expertiza Medico Militara mun. Chigindu din cadrul Armatei
Nationale prin care fiului sdu Rusu Marian, a.n.2003, sa-i fie atribuit gradul de aptitudine ,,inapt”
de a satisface serviciul militar.

Aceasta stare de fapt a fost stabilitd pe baza probelor administrate in cadrul urmarii
penale, care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti fiind stabilit ca, ***** Serafim,
avand intentia de a obtine concluzia Comisiei Centrale Expertiza Medico Militarda mun. Chisinau
din cadrul Armatei Nationale prin care fiului sau Rusu Marian, a.n.2003, sa-i fie atribuit gradul
de aptitudine ,,inapt” de a satisface serviciul militar, in una din zilele lunii noiembrie anul 2022,
nestabilita de catre organul de urmarire penald, a transmis mijlocitorului, medicului
otorinolaringolog la IMSP Spitalul raional Telenesti ***** care concomitent era membru al
comisiei medico-militare ce desfasoara activitatea in cadrul spitalului respectiv, mijloace banesti
in suma de 1500 lei, pentru ca acesta sa le transmita sefului Sectiei Administrativ-Militare din
cadrul Armatei Nationale, cu dislocare permanenta in raionul Telenesti, Lipatov Sergiu Victor,
pe care Amer Ayman Rabah Djamal i l-a mentionat drept persoand ce in virtutea statutului
detinut poate sa influenteze membrii Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militard mun.
Chisinau din cadrul Armatei Nationale, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal sunt persoane publice, in scopul ca ultimii dupa examinarea dosarul recrutul Rusu Marian
si rezultatelor medicale a starii de sadndtate a ultimului, sd aprobe pentru acesta gradul de
aptitudine ca ,,inapt” si ca rezultat Rusu Marian sa fie exonerat de obligatia de a satisface
serviciul militar.

Ulterior, la 22.12.2022, aproximativ intre orele 11:40 si 12:20, medicul
otorinolaringolog la MSP Spitalul raional Telenesti ***** aflandu-se in biroul de serviciu a
seful Sectiei Administrativ-Militare Telenesti din cadrul Armatei Nationale Lipatov Sergiu, cu
sediul in or. Telenesti, str. Renasterii nr. 69, dupa studierea dosarului recrutul Rusu Marian,
asigurandu-se ca ultimul a fost aprobat cu gradul de aptitudine ca ,,inapt” pentru a satisface
serviciul militar, pentru realizarea presupusei influente de citre Lipatov Sergiu in privinta
persoanelor publice din cadrul Comisiei Centrale - Expertiza Medico Militara mun. Chisinau din
cadrul Armatei Nationale, i-a transmis lui Lipatov Sergiu mijloacele banesti ce i-au fost oferite
anterior de cet. ***** in suma de 1500 lei, bani pe care i-a plasat pe masa de serviciu a lui
Lipatov Sergiu, unde in aceiasi zi au fost depistati si ridicati de catre colaboratorii DGT Nord a
CNA 1in cadrul actiunii de cercetare la fata locului, efectuate in intervalul de timp cuprins intre
orele 15.26 pana la 15:50.

Prin actiunile sale intentionate ***** Serafim, a comis o infractiune prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal pe semnele: ,, trafic de influentd , adica oferirea si darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bunuri sub forma de bani, pentru o alta persoana, cand respectiva persoana are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneazd, cd actiunile inculpatului ***** Serafim
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art. 326 alin. (1') Cod penal
pe semnele: ,, trafic de influenta , adica oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de



bunuri sub forma de bani, pentru o alta persoana, cand respectiva persoand are sau sustine cd
are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul
ca inculpata a savarsit nemijlocit infractiunea contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica prin oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bani, pentru o altd persoana,
pentru a obtine concluzia Comisiei Centrale Expertiza Medico Militara mun. Chisindu din
cadrul Armatei Nationale prin care fiului sdu Rusu Marian, a.n.2003, sd-i fie atribuit gradul de
aptitudine ,,inapt” de a satisface serviciul militar, situatie de fapt pe care aceasta nu a contestat-
o indicdnd modalitatea concreta si circumstantele savarsirii faptei, n baza mijloacelor de proba
administrate in cursul urmaririi penale, judicios a fost reconstruitd ideologic situatia de fapt,
stabilindu-se in concret ca inculpata a actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin
intentie directa.

Din toate probele administrate in cauza instanta retine ca starea de fapt este cea aratata in
actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatei, atrage pe cale de
consecinta raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul
social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

Individualizarea pedepsei inculpatului

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75 Cod penal al
RM, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de faptul ca prin actiunile
sale inculpate ***** Serafima comis o infractiune mai putin gravd, de persoana inculpatei care
anterior nu a fost judecata, conform caracteristicii de la locul de trai aceasta se caracterizeaza
pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil minor,
este unicul intretinator al familiei

In conformitate cu prevederile art. 76 si art. 77 CP RM, in actiunile invinuitei s-au stabilit
circumstante ce atenueaza vinovatie: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, iar din cele ce agraveaza vinovatia - nu s-au stabilit.

Instanta de judecatd remarcd ca, sub aspectul proportionalititii pedepsei aplicate
inculpatei si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale
prevazute de art. 75 CP, trebuie sa tind seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptei in
sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatei, astfel ca chiar dacd individualizarea
pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces
arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului
material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiuni.

In scopul calificarii corecte a faptei descrise, instanta de judecati tine cont de urmitoarele.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Codul Penal al RM ,,Temeiul real al rdaspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Codul Penal



al RM ,,Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penalda, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod”.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori”.

Tindnd seama de pericolul social ridicat al faptei, cd aceasta a fost savarsitd cu intentie
directd, de rezultatul infractiunii , de persoana inculpatd, instanta apreciazd ca scopul
preventiv educativ al pedepsei se poate realiza printr-o pedeapsd penald cu executare unui
termen real de inchisoare.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operafiuni, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acestuia.

Dupa aceastd notatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd inculpatei
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit,
de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatei pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Conform prevederilor art.8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea socialda si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabilad si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atit pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea imputatd lui ***** Serafimeste grava
care se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventional sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodata, la stabilirea marimii pedepsei instanta atesta ca, inculpata a recunoscut integral
vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala al
RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta prevederile art. 364! alin. (1)
Cod de procedura penala si art. 80! alin.2 Cod Penal.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei instanta de judecatd se va conduce si de prevederile
art.364! alin.(1) Codul de procedura penala care indicd cd, pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 80! Cod penal (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 1811-182, 239-240, 2421, 2422,
256, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunei incriminate la art. 326
alin. (1?) Cod penal_Cod Penal a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la
2000 Ia 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

Deci, in baza art.364! Cod procedurd penald, art. 80' Cod penal, instanta de judecatad
stabileste noile limite a pedepsei cu o patrime a limitelor de pedeapsa minime §i maxime sub
forma de inchisoare , astfel noiile limite fiind de amenda in marime de la 2000 la 2250
conventional sau cu inchisoare de pinad la 2 ani 3 luni, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 3750 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o



anumita activitate.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicind-se in dosar efectele alin. (1) art. 364! Cod de procedura penala al RM, si
art.80' al.2 CP, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul
de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considerd ca
pedeapsa lui ***** Serafim urmeaza sa fie stabilitd prin aplicarea unei pedepse cu executare Insa
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), Cod penal al RM, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardre motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si muncd cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor - comandamentul militar respectiv.

Instanta retine cd, inculpatul ***** Serafimla locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog nu se afla, a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, a comis o
infractiune mai putin grava si promite sa nu mai sdvirseasca careva infractiuni.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul ***** Serafimi sa execute
pedeapsa cu inchisoare stabilita.

Acecasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatei instantei i s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei
penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului
persoanei respective Intr-o anumita perioada de timp.

Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privita ca un
avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociald concreta.

Or , principiul individualizarii pedepsei este un proces personal - rezultat al propriei
convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv,
el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, considera instanta cd, indreptarea si reeducarea inculpatei ***** Serafim este
posibild, prin aplicarea unei pedepse fara izolarea acestuia de societate cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu art. 90 alin. (1), (2) Cod
Penal al Republicii Moldova.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile inculpatului, tindnd
cont de circumstantele reale, gradul de pericol social, urmarea produsd si circumstantele



personale, precum si faptul ca aceasta nu are antecedente penale, tinand cont de scopul
restabilirii echitatii sociale, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al
faptelor, concretizat in valorile sociale care au fost vatamate, punand in balantd ansamblul
acestor considerente, instanta apreciazd ca o pedeapsa orientatd spre suspendarea executarii
pedepsei este apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta o
gaseste proportionald, nu doar cu imprejurdrile si gravitatea infractiunii comise ci $i cu
circumstantele si nevoile inculpatei ca si cu cele ale societatii, Tn acest sens pozitia instantei in
mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind
de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Cat priveste oportunitatea executarii pedepsei aplicabile in contextul atingerii scopului
urmarit de sanctiunea normei incriminate, retinand cd in raport de natura faptelor comise,
pericolul social al acestora, imprejurarile in care au fost savarsite si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatei, criteriu important In determinarea concreta a pedepsei in raport cu trasaturile
specifice ale acesteia, de aceasta concordantd depinzand eficienta functionala a pedepsei, nu este
cunoscutd cu antecedente penale si a recunoscut si regretat fapta comisa, sunt suficiente temeiuri
pentru a aprecia ca scopul pedepsei poate fi atins si fara privare de libertate, dispunand aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei .

Toate aceste imprejurari de fapt au creat, in mod neindoielnic, convingerea instantei asupra
faptului ca incidentul ce face obiectul prezentei cauze va fi un ultim eveniment in viata acesteia
care, fiind la o varsta tinara ( 39 ani) , are capacitatea de constientizare a faptei si a urmarilor
acesteia, astfel ca va adopta pe viitor o atitudine de respectare intocmai a normelor juridice, or la
caz, aplicarea pedepsei cu suspendare nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
inculpatilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care derivda din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Conduita inculpatei reliefatd prin atitudinea sa procesuald concretizata in prezentarea in fata
instantei de judecata, contribuind astfel in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu celeritate a
cauzei si la aflarea adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art.6 din CEDO, sunt
aspecte de naturd a genera aplicarea unei pedepse al carei cuantum va fi orientat spre scopul
educativ al pedepselor.

Asadar, din interpretarea coroborata a probelor, se specifica ca modalitatea de executare
aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatei, pentru infractiunea incriminata, este in acord cu
principiul proportionalitafii avandu-se in vedere fapta comisa si urmarile produse.

La stabilirea pedepsei inculpatei ***** Serafim, instanta a luat 1n consideratie
circumstantele mentionate concluzionand ca fatd de acesta urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub
forma de suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu stabilirea unui terem de probatiune.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta de judecata considera, cd lui *****
Serafim, urmeaza a i se aplica o pedeapsa fara a fi izolat de societate .

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicdnd-se in dosar efectele alin. (2) art.80' Cod penal si prin caracterul retributiv
al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa lui ***** Serafimu rmeaza sa fie
stabilitd prin suspendarea executdrii pedepsei , {inindu-se cont de limitele si categoria sanctiunii
prevazute de catre legislator la art. 326 alin. (1') Cod penal .



Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penala,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Potrivit materialelor dosarului penal, masura preventiva in privinta lui ***** Serafima nu
fost aplicata in cadrul desfasurarii urmarii penale si prin urmare instanta de judecata va institui o
masurd preventiva pand la devenirea definitivd a sentintei si anume a obligatiei de neparasirte a
tarii

Cheltuieli judiciare

Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.14 din Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea privind cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din CPP ,,Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.” Alin. (2) al
normei citate, prevede categoriile cheltuielilor judiciare.

Potrivit prevederilor art.229 alin.(1) din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, iar conform alin.(2) instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare (...).

Potrivit materialelor cauzei penale, in cadrul procesului penal, nu au fost suportate
cheltuieli judiciare.

Actiunea civila si soarta corpurilor delicte

Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitoriu in cauza penald examinata,
actiune civild nu a fost inaintata.

Referitor la corpurile delicte instanta de judecatd retine cd potrivit ordonantei din
06.02.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri delicte a fost atasate la
dosarul penal mijloace banesti in suma de 1500 lei, ridicati in cadrul actiunii de cercetare la fata
locului din 22.12.2022. (f.d. 145).

Instanta de judecatd remarca cad , nu se va expune asupra corpurilor delicte prin prezenta
sentintd , or corpurile delicte se afld atasate la dosarul disjungat urmind a fi cercetate de un alt
complet de judecata in raport cu Amer Ayman si care se va expune asupra lor.

Pentru aceste motive in numele Legii prevazute de art.art 364!, 382, 384 — 389, 393 —
395 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata

HOTARASTE:

¥**%* Serafim, se recunoaste vinovatd si se condamnd de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal si in temeiul acesti Legi, prin aplicarea
prevederilor art.80 ! alin.2 Cod Penal i se stabileste o pedeapsa sub forma de privatiune
de libertate pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar pentru femei.
Potrivit prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare numita




inculpatei ***** Serafim se suspenda conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune
pe un termen de 2 /doi/ ani, §i nu va fi executatd dacd in perioada de probatiune fixata
condamnata ***** Serafim nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare
exemplard si respectarea conditiilor perioadei de probatiune, vor indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre ***** Serafim , inclusiv respectarea
restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea
pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul condamnatului.

In cazul in care ***** Serafim 1in decurusul perioadei de probatiune, va incalca in
mod sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecatd, la propunerea organului care
exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin
sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei de
judecata.

Se aplica in privinata lui ***** Serafim ca mdsura preventiva, obligatia de neparasire a
tarii care se va mentine pana la raiminerea definitiva a sentintei si punerea sentintei 1n executare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de 15 zile la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul judecatoriei Orhei sediul Telenesti.

Sentinta pronuntata integral la 21 decembrie 2023.

Presedintele sedintei Judecitorul lurie HIRBU
Copia corespunde originalului Iurie HIRBU



