Dosarul nr.1-2091/2022
1-22116847-12-1-09082022

SENTINTA
Innumele LEGII

20 septembrie 2022

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Irina Catan, a
apdratorului Valeriu Botnaricare actioneaza in interesele legitime ale inculpatului
Prisibilovici lon, a inculpatului Prisibilovici lon

Examinind in sedintd de judecata publicd cauza penald Prisibilovici lon Andrei,
a.n FxEEx TDNP ***%* cetdtean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
kA studil superioare, poseda limba de stat, casatorit, angajat in cimpul muncii
in calitate de director general *****_ {3ra antecedente penale, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.30, art.325 alin.(1) Cod penal,

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM Ila 09.08.2022,
cauza a fost examinata in perioada 08.09.2022-20.09.2022,

A CONSTATAT:

1. Cauza a fost examinatd in temeiul art.364/1 CPP RM conform probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

2. Inculpatul Prigibilovici lon Andrei, la 20 aprilie 2021, in intervalul orelor 12:16
— 12.23, actionand cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu nr.*****,
amplasat 1n incinta ***** din mun.Chiginau, str.***** etaj 2, avand intentia
oferirii si darii mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor
FadR* din mun.Chisindu, urmarind scopul diminudrii bonitétii solului pentru
terenurile cu nr-le cadastrale ***** amplasate in ***** cu suprafata totala de
*#*%* ha, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal, ***** s-a oferit



sd dea ultimului bani in sumad de 1000 euro, pentru diminuarea punctajului de
bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a
solului, care urma a fi efectuate asupra terenurilor cu nr-le cadastrale *****
amplasate in ***** cu suprafata totala de ***** ha. Ca urmare, la 23.04.2021,
in intervalul orelor 08:59 - 09:07, acesta aflandu-se in mun.Chisindu,
continuandu-si actiunile sale ilegale, urmarind scopul diminuarii bonitatii solului
pentru terenurile cu nr-le cadastrale ***** amplasate In ***** cu suprafata
totala de ***** ha, avand intentia oferirii si darii mijloacelor banesti unor
persoane publice si anume angajatilor ***** din mun.Chisinau, fiind in biroul
de serviciu nr.***** 3 pedologului coordonator, ***** amplasat in incinta
*k#xk din mun.Chisindu, str.***** etaj 2, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus
anterior, conform intelegerii prealabile cu angajatul H¥¥**  Hsckxs .9 dat
acestuia bani ce nu i1 se cuvin, in suma de 950 euro (care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 23.04.2021 era
echivalentul a *****97 235 lei), pentru ca ultimul in complicitate cu alti angajati
al ***** 53 nu-si indeplineasca obligatiile de serviciu si anume sa indice o nota
de bonitate diminuatad in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate
a solului pentru terenurile detinute de catre de catre ***** in ***** in suprafata
totala de ***** ha, cu nr-le cadastrale *****,

. Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Prisibilovici Ion, in art.30,
art.325 alin.(1) Cod penal.

. In sedinta de judecatd inculpatul Prisibilovici Ion vina a recunoscut, solicitind
ca, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecarea
cauzel sa aiba loc n baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind
de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

. Prin incheierea protocolara din 08.09.2022, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost
admisa, prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod
de procedura penala.

. Astfel, inculpatul Prisibilovici Ion, a relatat instantei ca, activeaza Ila
intreprinderea ***** [.a data de 20 aprilie 2021, a depus la ***** din
mun.Chisindu, o cerere de efectuare a studiului terenurilor aflate in ***%*%*
Acolo, a purtat discutii cu ***** cdruia 1-a transmis suma de 950 euro pentru
efectuarea studiului asupra terenurilor. Concretizeaza cd, suma de 950 euro, i-a
transmis-o lui ***** ca multumire, deoarece avea nevoie ca lucrdrile sa fie
efectuate mai rapid, iar studiile se tergiversau. Confirma ca, la data de 23 aprilie
2021, i-a transmis in biroului lui  ***** suma de 950 euro. La intrebarea



apdratorului, inculpatul a declarat cd, timp de 40 de ani activeazd in functie de
conducere, mereu a activat onest si si-a facut meseria, sincer se cdieste de cele
comise, nu a facut-o cu o intentie rea. Mentioneaza ca, are la Intretinere sotia sa,
care are probleme de sanatate si el este singura sursd de venit.

. Fapta imputata inculpatului este confirmatd si prin mijloacele probatorii
administrate in cauza penala, si anume:

. Prin declaratiile martorului *****, care fiind audiata in cadrul urmaririi penale,
a declarat ca, activeaza in calitate de director ***** de la finele anului 2013.
Principalele atributii de serviciu sunt administrarea economica a Intreprinderii
responsabil de partea tehnicad a intreprinderii este directorul tehnic, ****%*
Intreprinderea mentionati este unica intreprindere de stat, care efectueazi
studiul pedologic pentru stabilirea notei de bonitate a terenurilor. Conform HG
1170, studiul pedologic pentru stabilirea notei de bonitate a terenului sunt
efectuate de catre intreprinderile de stat din domeniu. Principalele atributii de
serviciu sunt administrarea economica a intreprinderii iar responsabil de partea
tehnica a intreprinderii este directorul tehnic, *****, Cu referire la procedura cu
privire la incheierea contractelor de executarea lucrarilor de investigatie
pedologice in cadrul *****a comunicat cd persoana interesatd se adreseaza cu o
cerere catre intreprindere, care este inregistratd in cancelarie, ulterior cererea
vine la ea, pe care o examineaza si dupa ce stabileste domeniul de activitate o
repartizeaza in lucru. Dacd cererea este de domeniul cercetarii pedologice o
repartizeazd unicului grup de investigatii pedologice si laborator condus de
pedologul principal ***** Acesta examineazd cererea, dupa verificarea datelor
din RBI si datele cartografice existente, precum si registrul solurilor din
Republica Moldova. Astfel, Ceban Ghenadie, apreciaza in prealabil posibilitatea
efectudrii investigatiilor pedologice. Sunt cazuri cand dupa aprecierea prealabila
*dkxdkE constatd cd solurile sunt de calitate superioara si nu este posibil
schimbarea categoriei si destinatiei. In majoritatea cazurilor ***** stabileste
volumul de lucru in comun cu Sectia economie elaboreazd deviz de cost si
contract pentru prestarea serviciilor. Urmare contractul cu beneficiarii 1i este
prezentat ei pentru a fi semnat. Plata serviciilor se efectueazd in baza
contractului fie la caseria intreprinderii fie, daca este cazul persoanelor juridice,
in baza de facturd si prin intermediul sistemului bancar. A mentionat, ca
contractul cu actele indeplinite si facturile spre platd sunt predate beneficiarului
de catre seful echipei iar in speta data este ***** De asemenea, a mentionat, ca
careva plati suplimentare nu sunt percepute, ba mai mult, ***** sau alte
persoane, cu exceptia caseriei, nu pot face incasari de bani pentru serviciile
prestate de intreprindere, Vol. 11, f.d. 104-106.

. Prin declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca, activeaza in calitate de Director General ***** din anul *****,



Referitor la intrebarile adresate a comunicat ca cet.Prisibilovici lon, activeaza la
wdkk Ja fel din anul ***** in calitate de director adjunct. Conform atributiilor
sale de serviciu acesta are Tmputerniciri de a reprezenta ***** Ta Inceputul
anului 2021, Directorul adjunct al companiei *****_  Prigibilovici lon, conform
atributiilor de serviciu planificate din timp, pentru a initia procedura de
schimbare a destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale ***** cei apartin
companiei, i-a pregatit proiectul unei cereri care urma a fi adresatd ***** care
urma sa efectueze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
terenurilor mentionate supra. Din cate 151 aduce aminte el a semnat cererea
privind efectuarea investigatii pedologice si a plasat-o in mapa cu acte semnate
care la randul sdu a ajuns la secretariatul intreprinderii. Ulterior cererea data
conform procedurii a ajuns la cet.Prisibilovici lon. Care au fost actiunile
ulterioare ale cet.Prisibilovici Ion, nu cunoaste, acesta urma sda actioneze
conform atributiilor de serviciu. Din cate cunoaste la moment, Prisibilovici lon,
se Invinuieste pentru coruperea activa a unor functionari publici, dar in ce
circumstante nu cunoaste. La fel nu cunoaste cd acesta a transmis careva
mijloace financiare unor functionari publici in interesele ***** mai mult ca atat
el careva indicatii in acest sens nu a dat. A mentionat ca, initierea procedurii de
schimbare a destinatiei terenurilor cu numerele cadastrale ***** cei apartin
companiei ***** nu era una de urgentd, deoarece la moment compania are deja
terenuri cu destinatia schimbata, care ar permite companiei sa extragd materie
primad, inca aproximativ zece ani inainte, Vol. II, f.d. 121-129.

10. Prin continutul actelor procedurale prin care au fost consemnate rezultatele

11.

masurilor speciale de investigatii. Conform procesului-verbal din 09 iulie 2021
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie — cercetarea
domiciliului si instaldrit in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, s-a stabilit ca 20
aprilie 2021, Prisibilovici Ion, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
principal, ***** s-a oferit sd dea ultimului bani in suma de 1000 euro, pentru
diminuarea punctajului de bonitate, in investigatiile pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuate asupra terenurilor
cu nr-le cadastrale ***** amplasate in sat. Criva r. Briceni, cu suprafata totala
de ***** ha. La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie demonstreaza
ca Prisibilovici Ion, la 23.04.2021 conform intelegerii prealabile cu angajatul
Rk wxxxx | 1-a dat acestuia bani ce nu-1 se cuvin, in suma de 950 euro. La
respectivul proces-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor purtate de
Rtk w51 Prisibilovici Ion din 19.04.2021, 20.04.2021, 21.04.2021,
22.04.2021 si 23.04.2021, Vol. I, f.d. 55-89.

Conform procesului-verbal din 18 noiembrie 2021 privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de
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servicii de comunicatii electronice, s-a constatat ca la 23.04.2021, in intervalul
orelor 08:59-09:06, abonatul cu nr.***** qutilizat de cétre Prisibilovici lon, s-a
aflat in mun.Chisinau, str.***** unde este amplasat sediul *****_in scopul
identificarii apelurilor purtate de catre Prisibilovici Ion de la nr.***** cu
kakek la sectiunea cdutare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfe]
ca se constatd ca 1n perioada 09.04.2021-22.04.2021, persoanele mentionate au
purtat 6 apeluri telefonice. De asemenea, in scopul identificarii apelurilor
purtate de catre Prisibilovici Ion de la nr.#**** cy ***** |3 sectiunea cautare
este indicat numadrul acestuia si anume ***** astfel cd se constatd cd in
perioada 05.04.2021-16.04.2021, persoanele mentionate au purtat 6 apeluri
telefonice. Informatiile colectate fiind inregistrate pe suportul electronic de tip
disc CD-R, cu numarul de inventar 8136/21, Vol. II, f.d. 118-119, 120.
Suportul electronic de model DVD-R cu Nr. de inventar ***** pe care se
contine 1inregistrarile audio/video a discutiilor dintre H*##* ~ ckHdEx g
Prisibilovici Ton din 19.04.2021, 20.04.2021, 21.04.2021, 22.04.2021 si
23.04.2021, efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie cercetarea
domiciliului si instaldrit In el a aparatelor ce asigurda supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si
inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei
cercetari pedologice, *****_din incinta *****_ Vol. I, £.d.92.

Continutul proceselor-verbale ale actiunilor de urmarire penala. Potrivit
procesului-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a fost
cercetat contractul nr.***** si a materialelor investigatiilor pedologice in
scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren amplasate in
kikxx ridicate de la ***** din 11.08.2021, constatandu-se ca in baza
contractului nr. ***** pedologul ***** a efectuat studiul pedologic pentru
terenurile cu nr.cadastral ***** cu suprafata de ***** amplasat in *****,
astfel ca constatat ca nota de bonitate este de 46. La fel, a fost constatat ca de
catre pedologul ***** la 04.04.2021, de pe terenurile cu nr.cadastral ***** cu
suprafata de ***** au fost preluate 3 profile (incercari). Totodata, s-a constatat
ca studiul pedologic pentru terenurile cu nr.cadastral ***** a fost
contrasemnat de catre pedologul principal ***** Vol. II, f.d. 80-81.

Conform procesului-verbal din 09.06.2022 de examinare, a fost examinat un
CD-R, cu nr.de identificare *****, ridicat de la I.M. , Orange” S.A., pe care se
afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon *****
utilizat de citre reprezentantii companiei ***** In scopul identificarii
apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei ***** de la numarul de
telefon **#** cy ***** I3 sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si
anume *****  astfel se constatd cd in perioada 09.04.2021-22.04.2021
persoanele mentionate au purtat 8 apeluri telefonice si un SMS. In scopul
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identificdrii apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei ***** de la
numarul de telefon ***** cy ***** ]a sectiunea cdutare este indicat numarul
acestuia si anume ***** agtfel se constatd cd in perioada 05.04.2021-
16.04.2021 persoanele mentionate au purtat 6 apeluri telefonice, Vol. II, f.d.
93.

Potrivit procesului-verbal din 27.09.2021 de cercetare la fata locului, in scopul
identificarii dacd imaginile receptionate ca rezultat al masurii speciale de
investigatie, cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat,
pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de
serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, ***** din incinta ***#*
corespund cu cele faptice. Astfel, s-a constatat ca biroul de serviciu a sefului
sectiei cercetari pedologice, ***** este amplasat in incinta FFF*E
mun.Chisindu, str.***** et 2_ bir.***** Vol. I, f.d. 96-103.

Documente si mijloace materiale de proba:- contractul nr. ***** i a
materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
solului pe sectorul de teren amplasate in **#** (*****) ridicate de la ***** din
11.08.2021; CD-R, cu nr. de identificare *****  examinat prin procesul verbal
din 09.06.2022, Vol .11, f.d. 95.

Copia autentificatd a fisei postului pe numele pedologului coordonator al
Fadotk wkekek din 10.04.2014, pe 4 file, Vol.1, f.d. 203-206.

Aprecierea instantei de judecata

18.

19.

20.

In conformitate cu art.8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea
urmaririi penale, nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoanda nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturatd prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penald, fiecare probda urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-
se de lege.
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Conform art.384 Cod de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinfa de
condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se confin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinfa de
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmérirea penald cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost
adusd la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o manierd detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile
martorilor, continutul actelor procedurale prin care au fost consemnate
rezultatele masurilor speciale de investigatii, inregistrarile audio, foto, video,
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala, documente si mijloace
materiale de proba, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, constatd ca inculpatul
Prisibilovici lon a savarsit fapta incriminata.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activd il reprezinta
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfagurare este incompatibila cu savirsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele
trei modalitdfi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
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1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In speta, latura obiectiva a infractiunii comise a fost realizata prin actiunea de
promitere si dare a mijloacelor financiare in suma de 950 euro, de catre
Prisibilovici Ion Andrei, pedologului coorodonator ***** din cadrul *****
pentru ca ultimul sa indice o notd de bonitate diminuatd in studiul pedologic
pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile detinute de
catre de catre ***** 1n suprafata totald de ***** ha, cu nr-le cadastrale *****,
Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o infractiune
formald. In spetd, infractiunea se considera consumati din momentul cand
mijlocele financiare au fost promise de catre Prisibilovici Ion Andrei
pedologului Ceban Ghenadie.

Potrivit prevederilor art.123 Cod penal, prin persoana publicd se infelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, Prisibilovici Ion Andrei intruneste calitatile generale ale subiectului
infractiunii prevazute de art.325 din Codul penal, deoarece a oferit mijloace
financiare necuvenite lui ***** care este persoand publicd in conformitate cu
art.123 din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate Invinuitului se exprima prin intentia
directd manifestatd de acesta, la propunerea si darea mijloacelor financiare
necuvenite lui ***** si prin scopul infractiunii urmarite si anume, sa
indeplineascd actiuni contrar atributiilor prevazute in exercitarea functiei.
Promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, reprezinta fagaduiala,
angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fata de eventualul corupt, de a-i
transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat —
remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupdtor.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresd sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu
fie determinate sub aspectul calitatii si cantitdfii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa
provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea,
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pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, nu
conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul
promisiunii, inifiativa oferirii aparfine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1)
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.
Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz,
infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind
fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o
promisiune. Daca promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea si o depaseste, cele doua activitdfi suprapunandu-se, astfel ncat
cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Prisibilovici lon
Andrei a laturii obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin
actiunile alternative de promisiune si oferire a mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin persoanei publice, in vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul
dorit de catre dansa, si anume, pentru a-1 face sa realizeze actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea de corupere activd se sdvarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera
sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau
sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Potrivit prevederilor art.30 Cod penal, (1) Se considerad infractiune prelungita
fapta savirsitd cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcdtuind in ansamblu o
infractiune. (2) Infractiunea prelungitda se consuma din momentul savirsirii
ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.



Incadrarea juridica

38.

Astfel, actiunea prelungita a inculpatului Prisibilovici lon Andrei urmeaza a fi
incadrata potrivit prevederilor de art.30, art.325 alin.(1) Cod penal, ,,corupereca
activa”, dupa indicii calificativi ,,promisiunea si darea, personal, unei persoane
publice, de bunuri, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”,

Individualizarea pedepsei
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Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Art.364! alin. (8) Cod de procedura penald statueaza ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege 1n cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutad de lege este detentiunea pe viata,
se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de sanctiunea articolului 325
alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati conchide ci, in conformitate cu
art.16 alin.(4) CP, infractiunea comisa de cdtre Prisibilovici lon Andrei face
parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisd cu intentie directd de
persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
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speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre acesta este una gravd. In acest punct de analizi, instanta tine si mai
specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are
la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa, conduita bund, staruinta depusd pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd §i comportarea
sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiald, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul
pledand pentru aplicarea unei sanctiuni cat mai blande, instanta de judecata
retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea
unei pedepse penale.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont si de personalitatea
inculpatului, si anume, acesta a recunoscut vinovdtia Tn comiterea faptei
imputate, se cdieste sincer de cele comise, anterior nu s-a mai aflat in conflict
cu legea penald, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazuta de norma penala
imputata inculpatului, in raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia
ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apdrarii, de concluziile
acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisa infractiunea, reiesind din prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni
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poate fi atins prin stabilirea inculpatului Prisibilovici Ion Andrei a unei pedepse
in forma de inchisoare.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si
a solicitat examinarea cauzei 1n procedurda simplificatd, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, sanctiunea sub forma de inchisoare va
fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazuta de norma
incalcata, care va constitui 3 luni, pana la limita maxima a pedepsei care nu va
depasi 4 ani Inchisoare. Totodatd sanctiunea sub forma de amenda va fi redusa
cu 1/4, pornind de la limita minima de pedeapsa prevazutda de norma incalcata,
care va constitui 1500 unitati conventionale, pana la limita maxima de 3000
unitati conventionale.

Avind in vedere cele expuse, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Prisibilovici lon
Andrei a unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiune grava savarsita cu intentie, urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si
familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, tinand cont de starea
familiald, in circumstantele descrise supra, instanta nu considera rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va
dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceasta odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate
fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia
de a se reabilita in fata societdtii, pentru care fapt va suspenda conditionat
executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani. La
stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecata a acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, virstei acestuia,
comportamentului in timpul procesului penal, din care rezultd constientizarea
faptei comise si a consecintelor acesteia.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise de inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare socialda
grabnica, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un mijloc eficient
si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a
savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii
ale drepturilor in limite rezonabile §i proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.



56. In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului
Prisibilovici Ion Andrei, in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse
urmdtoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul farda consimtamantul
organului competent.

57. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

58. Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fata de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

59. Actiune civila nu a fost inaintata.

60. Cheltuieli judiciare, nu au fost stabilite.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.364!, 384-385, 392-395
Cod de procedura penald, instanta de judecata,

A HOTARIT:

Se recunoaste vinovat Prisibilovici Ion Andrei, de comiterea infractiunii
prevazute de art.30, art.325 alin.(1) Cod penal, si in temeiul normei indicate, {inind
cont de prevederile art. 364' alin.(8) Cod de procedura penald, a-i stabili o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu amenda in marime
de 1500 unitati conventionale, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Prisibilovici Ion Andrei, se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 1
(unu) ani.

Se obliga Prisibilovici Ion Andrei in termenul de probatiune sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

Péana la intrarea in vigoare a sentintei se aplica fatd de Prisibilovici lon Andrei
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau din data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta
Judecator: A.Catana



