Dosarul nr. 1a-119/25 Judecatoria Straseni (sediul Central)

1-20065496-02-1a-27012025 Judecator: Mihaela GROSU
DECIZIE
in numele Legii
18 noiembrie 2025 mun. Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Marcel JUGANARI

Judecatorii: Adrian CERBU si Marcel POPESCU
Grefier: Mariana PREPELEAC

Cu participarea:

Procurorului: Ion PRIPA

Avocatilor: Igor DORFMAN si Adrian GUTAN
Inculpatului: Iurie SCUTARI

A examinat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cristina GLADCOV, apelul avocatului Igor DORFMAN in numele
inculpatului SCUTARI Iurie si apelul inculpatului SCUTARI lurie, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 30 decembrie 2024, in cauza penald de
invinuire a lui

SCUTARI Iurie ***** pascut la ***** [DNP
wawdk domiciliat ***** moldovean, cetatean al
Republicii  Moldova, studii superioare, supus
militar, casatorit, fara persoane la Intretinere,
angajat in campul muncii, la evidenta medicului
narcolog sau a medicului psihiatru nu se afla, grad
de invaliditate nu detine, anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. c), d) si 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- in procedura instantei de fond, de la 17.06.2020 panda la 30.12.2024;
- in procedura instantei de apel de la 27.01.2025 pana la 18.11.2025.

Procedura de citare legala executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelurilor declarate, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 30 decembrie 2024,
SCUTARI lurie ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, fiind aplicatd in privinta acestuia pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

SCUTARI lurie ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind aplicata in privinta acestuia pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
250 000 (doua sute cincizeci mii) lei.

In baza art.84 alin. (1/1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, in privinta lui SCUTARI lurie ***** a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 6 000 (sase mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
300 000 (trei sute mii) lei.

A fost dispusd confiscarea, in contul statului, de la SCUTARI lurie *****
contravaloarea sumei de 18 000 (optsprezece mii) Euro, convertitd in lei la data
executdrii, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

A fost dispusa mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 20 ianuarie 2020, pe '2 cotd parte din proprietatea Tn devalmasie
asupra bunului imobil (incapere locativd) cu numarul cadastral *****situate pe adresa
mun. Chisindu, str. ***** cu suprafata de 197,7 m?, in scopul asigurarii executarii
pedepsei cu amenda si a confiscarii speciale de catre inculpatul SCUTARI lurie *****
panad la executarea integrala a sentintei.

In privinta lui SCUTARI Iurie ***** a fost aplicata misura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte:

- figierele cu denumirea ,,record20180109110532”,, ,record20180129093346”,
,,yecord20180410111744”,,,record20180630174857”,,,record20180718085525”,, ,record2
0180718100507, ,,record20180926100947”, care au fost Inregistrate pe suportul
electronic de model CD-R ,,Esperanza”, pe care au fost inregistrate discutiile dintre
BESCHIERI Ion si SCUTARI lurie, descrise si stenografiate prin procesul-verbal de
cercetare din 14 ianuarie 2019, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 22
ianuarie 2019, fisierele cu denumirea ,,***** 2018 02 06 16 07 20 582 out”,
Screenshot 20190805111144 Viber, Screenshot 20190805111149 Viber,
Screenshot 20190805111153 Viber, Screenshot 20190805-111208 Viber, care au fost
inregistrate pe suportul electronic de model CD-R ,Esperanza”, pe care au fost
inregistrate discutiile dintre SIRBU Vasile cu SCUTARI lurie, precum si imaginile
corespondentei dintre utilizatorii posturilor de telefonie *****(utilizat de SIRBU Vasile)
st ****F*(ytilizat de SCUTARI lurie), descrise si stenografiate prin procesul-verbal de
cercetare din 08 august 2019, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 09
august 2019, anexate la materialele cauzei — a fost dispus de a rdmane in dosar pe tot
termenul de pastrare al acestuia.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, inculpatul SCUTARI Iurie ***** aproximativ in luna mai a anului 2016,



aflandu-se pe teritoriul fostei tabere de odihna ,,Jon Soltiz”, situatd in extravilanul
comunei ***** r-nul Straseni, actiondnd cu intentie directd, personal a pretins pentru
sine de la cet. SIRBU Vasile, valuti strdind in suma de 10 000 euro, in schimbul cireia
sustinea cd va influenta persoane publice din cadrul IS ,,intreprinderea Silvo-Cinegetici
Straseni”, si fie emis ordinul de angajare a cet. SIRBU Vasile in calitate de padurar in
cadrul IS ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”. Continudnd actiunile sale criminale,
cet. SCUTARI lurie, aproximativ la 04 iunie 2016, aflandu-se pe teritoriul fostei tabere
de odihna ,,lon Soltiz”, situata in extravilanul comunei ***** r-nul Straseni, personal a
primit pentru sine de la cet. SIRBU Vasile, valuta striina anterior pretinsa in suma de 10
000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 222 916 lei, conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea data, si care conform prevederilor art.
126 alin.(2) din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari, in schimbul céreia
sustinea ci va influenta persoane publice din cadrul IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetici
Straseni” si fie emis ordinul de angajare a cet. SIRBU Vasile in calitate de padurar in
cadrul IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni”.

Astfel, instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate, SCUTARI
lurie a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, individualizata
prin , trafic de influenta, adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine, de
cdtre o persoand care sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a o
face sa indeplineasca, o actiune in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea
de bunuri in proportii deosebit de mari”.

Tot el, aproximativ la Inceputul lunii ianuarie a anului 2017, aflandu-se pe teritoriul
fostei tabere de odihna ,,Ion Soltiz”, situata in extravilanul comunei ***** r-nul Straseni,
actionand cu intentie directd, personal a pretins pentru sine de la cet. BESCHIERI lon,
valutd strdind in suma de 8 000 euro, in schimbul careia sustinea ca va influenta persoane
publice din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” si is ,,Tntreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”,
s fie emis ordinul de angajare a cet. BESCHIERI Ion in calitate de padurar in cadrul IS
Jintreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”. Continuand actiunile sale criminale, cet.
SCUTARI lurie, aproximativ la mijlocul lunii ianuarie a anului 2017, aflandu-se in
autoturismul utilizat, stopat in intersectia strazilor ***** gi *****din mun. Chisinau,
personal a primit pentru sine de la cet. BESCHIERI lon, valuta straina anterior pretinsa in
suma de 8 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 170 954 lei, conform
cursului oficial mediu stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea perioadd de
timp si conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie proportii mari, in
schimbul cdreia sustinea cd va influenta persoane publice din cadrul Agentiei
,Moldsilva” si is ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”, sa fie emis ordinul de
angajare a cet. BESCHIERI Ion in calitate de padurar in cadrul IS , Intreprinderea Silvo-
Cinegetica Straseni”. Ulterior, urmarind scopul indeplinirii obligatiei ilegale asumate in
schimbul valutei straine primite, cet. SCUTARI lurie, s-a deplasat in biroul directorului
is ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”, CAVCALIUC Sergiu, care a fost
preintampinat despre vizita lui SCUTARI lurie de directorul Agentiei ,,Moldsilva”, unde
l-a rugat sa il angajeze pe BESCHIERI Ion in calitate de padurar, insd din motiv ca la



acel moment functia datd era ocupata, rezultatul urmarit de SCUTARI Iurie nu a fost
obtinut.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, SCUTARI
Iurie a comis infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
individualizatd prin ,.trafic de influenta, adica pretinderea si primirea personal de bani
pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a o face sa indeplineasca, o actiune in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite cu primirea de bunuri in proportii mari, urmate de influenta promisa’.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie Cristina GLADCOV a declarat apel, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 30 decembrie 2024,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta inculpatului SCUTARI lurie *****,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. ¢), d) Cod
penal, sa fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate pe un termen de 2 ani 1n baza art. 65 alin. (3) Cod penal; in privinta inculpatului
SCUTARLI Iurie ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, sa fie aplicata pedeapsa sub formad de inchisoare de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a exercita activitate
pe un termen de 2 ani, in baza art. 65 alin. (3) Cod penal; conform prevederilor art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, in privinta inculpatului sa fie
aplicatd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat ci instanta de judecata
nu a indicat motivele aplicarii pedepsei cu amenda, desi de catre procuror a fost solicitata
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea reald a acesteia, precum si privarea de
dreptul de a exercita activitate.

A mai mentionat procurorul in cererea de apel ca instanta de judecata din oficiu nu a
aplicat prevederea legald, ludnd in consideratie gravitatea faptelor infractionale.

A mai mentionat acuzatorul de stat ca, evenimentele descrise in actul de acuzare au
avut loc, iar consecintele faptelor inculpatului s-au realizat in ordinea descrisd in
rechizitoriul prezentat si se bazeaza pe probele pertinente, concludente si legal obtinute in
cadrul procesului penal, considerand sentinta ca fiind neintemeiatd si pasibila de a fi
casatd in latura pedepsei principale si a pedepsei complementare.

3.1. De asemenea, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 30
decembrie 2024 a declarat apel suplimentar procurorul in Procuratura Anticoruptie, lon
PRIPA, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 30 decembrie 2025 in partea ce tine de pedeapsa principala aplicatd sub
forma de amendd, cat si in partea ce tine de neaplicarea pedepsei complementare
prevazute la art. 65 alin. (3) Cod penal cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care prin care inculpatul SCUTARI lurie ***** s3 fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.c), d) din
Codul penal, cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare pe



termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 2 ani in baza art. 65 alin. (3) Cod
penal, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de a exercita functii publice pe un termen de 2 ani, in baza art. 65 alin. (3) Cod penal, iar
conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, in privinta inculpatului sd fie aplicatd pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a exercita functii publice pe un termen de 2
ani.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat ca instanta de fond nu a
tinut cont de faptul, ca faptele comise de cétre inculpat sub forma de trafic de influenta,
adica pretinderea si primirea personald de bani pentru sine, de catre o persoand care
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca, o
actiune in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, au atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica.

A mai mentionat acuzatorul de stat ca aplicarea in privinta inculpatului SCUTARI
Turie ***** a unei pedepse sub forma de amenda pe comiterea a doud infractiuni de trafic
de infleunta, nu asigura atingerea scopurilor pedepsei penale stipulate prin art. 61 alin. (1)
Cod penal, indeosebi in ceea ce priveste prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

A mai mentionat acuzatorul de stat cd instanta de judecatd doar a expus ca nu
gaseste necesar si cd procurorul nu a indicat expres art. 65 Cod penal. Pe de alta parte,
instanta de judecatd a accentuat cd sunt comise doud infractiuni grave, fapt ce necesita
responsabilizarea condamnatului.

3.2. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond avocatul Igor
DORFMAN in numele inculpatului SCUTARI Iurie a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 30 decembrie 2024, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care SCUTARI lurie sa fie achitat, deoarece faptele
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a indicat ci, instanta de fond doar a
enumerat probele care au fost expuse in cadrul cercetarii judecatoresti de catre acuzarea
de stat, fara a lua In consideratie argumentele apdararii in interesele inculpatului
SCUTARI lurie #*##%*,

A mai indicat aparatorul ca prezenta cauza penalda nu este de o complexitate
deosebitd, fapt ce nu a necesitat efectuarea unui volum impundtor de investigatii si actiuni
de urmarire penala. Or, organul de urmarire penala si ulterior acuzarea de stat, au pus la
baza invinuirii aduse inculpatului SCUTARI Turie, doar declaratiile persoanei (SIRBU
Vasile) care a comunicat despre careva pretinse actiuni ilegale ale lui SCUTARI lurie.
Partea apararii a indicat ca declaratiile martorului mentionat urmau a fi apreciate critic de
instanta de judecatd la emiterea sentintei, or acestea nu au fost confirmate prin careva alte
probe obiective si convingatoare.



Aparitorul a mai mentionat in cererea de apel ci martorul SIRBU Ion, audiat in
instanta de judecata, acesta doar a confirmat faptul, cd SCUTARI lurie ar fi promis lui
SIRBU Vasile, ci va discuta cu cineva despre angajarea acestuia in calitate de padurar,
careva suma de bani nu a numit. A mai mentionat ca SIRBU Vasile a dat sume banesti
pentru a fi angajat in calitate de padurar, dar nu cunostea ce sume anume.

Astfel, reiesind din faptul, ci SIRBU Ion este rudi apropiatd cu SIRBU Vasile, ar
putea fi presupus cd acesta urma sa facd declaratii care ar confirma cele afirmate de catre
ultimul, inclusiv in partea pretinderii de catre cineva a sumelor banesti, despre
promisiunile facute, cat si alte declaratii, care in oarecare masurd ar confirma pozitia
martorului SIRBU Vasile. Partea apararii a mentionat, ¢ in raport cu declaratiile lui
SIRBU Vasile, martorul SIRBU Ion nu a comunicat ci SCUTARI Iurie ar fi pretins
careva sume de bani, nu a declarat cd SCUTARI lurie ar fi mentionat cd are influenta
asupra careva persoane din cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, nu a declarat ce sume de bani si
cui ar fi transmis SIRBU Vasile.

In cererea de apel a mai fost mentionat ci inculpatul SCUTARI lurie a mentionat ci
intr-adevar SIRBU Vasile ar fi mentionat in cadrul unei discutii ci isi doreste si se
angajeze in calitate de padurar, insa d-lui a reprosat acestuia ca nu se poate implica si ca
SIRBU Vasile ar dori si ia locul unei alte persoane care activeazi deja in calitate de
padurar. Alte careva discutii la chestiunea data cu SIRBU Vasile nu a mai avut, iar
ultimul si-ar fi cerut scuze privitor la discutia ce a initiat-o.

De asemenea, a mai indicat partea apararii in cererea de apel ca inculpatul a explicat
instantei de judecatd Tmprejurdrile in care a facut cunostintd cu BESCHIERI Ion, adica
prin intermediul fostului primar al sat. ***** — d-ul SCUTARU Tudor. Totodata,
inculpatul a mai declarat, ca personal nu a pretins si nici nu a primit de la BESCHIERI
Ion suma de 8 mii euro, chipurile pentru a-1 ajuta sa se angajeze in calitate de padurar. A
mai mentionat, cd la Inceputul anului 2017 a mers la spitalul unde era internat
SCUTARU Tudor, pentru care a transmis un pachet de la BESCHIERI Ion, in care, din
spusele ultimului, s-ar fi aflat careva medicamente.

A mai fost indicat in cererea de apel cad o multime de imprejurari urmau a fi
clarificate prin audierea in calitate de martor a d-lui SCUTARU Tudor, prezenta caruia in
instantd nu a fost asiguratd, iar acuzarea de stat a refuzat de aceasta proba cu martor.

In cererea de apel a partii apararii a mai fost mentionat ci acuzarea de stat a facut
referintd la stenogramele convorbirilor intre BESCHIERI Ion si SCUTARI lurie,
considerand, cd acestea confirma acuzarea adusa ultimului, aceasta afirmatie fiind eronata
si interpretatd in scopul acuzadrii ilegale si neintemeiate a unei persoane de comiterea unei
infractiuni, odatd ce nu au fost stabilite un sir de alte imprejurari care au importanta
pentru cauza penald si ar urma sa contribuie la stabilirea adevarului si aprecierea corecta
a actiunilor lut SCUTARI lurie.

Apardtorul a mai mentionat faptul ca din continutul acestor convorbiri se constata
doar faptul, ca SCUTARI lurie ar fi fost implicat in anumita masura in unele chestiuni de
o posibila angajare a lui BESCHEIRI Ion la serviciu in cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, insa,
nicidecum nu poate fi constatat ca acesta ar fi pretins si primit careva sume de bani de la
BESCHIERI Ion.



3.3. De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond,
inculpatul SCUTARI lurie a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 30 decembrie 2024 cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care procesul penal sd fie Tncetat, din motivul existentei altor circumstante
care exclud pornirea urmaririi penale sau atragerea persoanei la raspundere penala.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat ca atat la etapa urmdririi penale,
cat si la faza cercetarii judecdtoresti partea acuzdrii nu a administrat si nu a prezentat
probe concludente, pertinente, sau in coroborare, care ar fi demonstrat vinovitia cet.
SCUTARI lurie in comiterea infractiunii imputate.

Tot aici, a mentionat inculpatul cd organul de urmarire penald nu a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, obligatie ce este impusa de art. 254
din Codul de procedura penala.

De asemenea, a mai indicat inculpatul in cererea de apel ca acesta nu are nici o
tangenta cu pretinderea si primirea mijloacelor banesti indicate in rechizitoriu, organul de
urmarire penald nu a putut prezenta nici o proba care ar dovedi acest fapt, adicd prezenta
obiectului material, adica a sumelor indicate in rechizitoriu, in lipsa carora fapta nu poate
fi calificatd conform art.326 Cod penal.

A mai fost invocat In cererea de apel ca dupd cum reiese din continutul ordonantei
privind Inceperea urmaririi penale din 15 ianuarie 2019 (f.d. 2, Vol. I), urmérirea penala a
fost pornitd n temeiul unei banuieli rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza autodenuntului din 25 decembrie 2018 a cet.
BESCHIERI Ion, privind traficul de influentd savarsit de cet. SCUTARI lurie, un
continut absolut identic in acest sens fiind indicat si in alte ordonante adoptate pe
parcursul urmaririi penale.

Tot aici, a mentionat inculpatul ca, pe parcursul urmaririi penale in prezenta cauza,
in perioada 15 ianuarie 2019 - 11 septembrie 2019, au fost efectuate actiuni de urmarire
penald si au fost acumulate absolut toate probele invocate in sustinerea invinuirii inaintate
lui SCUTARI lurie incluse in ,,Lista Probelor” partii acuzarii, analiza acestora fiind
irelevanta si inutila, reiesind din solutia care urma a fi adoptata, Insd, ultimul nu a fost
notificat oficial in careva mod de catre organul de urmarire penald despre existenta
banuielilor rezonabile cu privire la savarsirea de catre dansul a infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in raport cu care au fost efectuate aceste actiuni
procedurale, desi este incontestabil ca acestea au avut repercusiuni importante pentru
situatia acestuia.

In cererea de apel a fost mentionat ci anume de la 15 ianuarie 2019 (data emiterii
ordonantei privind inceperea urmadririi penale), SCUTARI Iurie a dobandit calitatea
procesuald de banuit, indiferent daca organul de urmarire penald a respectat sau nu
obligatia de a-1 aduce la cunostintd banuitului aceastd informatie, precum si informatia in
scris despre drepturile procesuale, obligatie inseratd expres la art. 63 alin.(1/1) Cod de
procedurd penald, or, recunoasterea calitatii de banuit se aplicd in interesul persoanei,
pentru apdrarea sa, persoana dobandind astfel drepturi procesuale suplimentare,



reglementate de art. 64 Cod de procedurd penald. Totodatd, mentinerea persoanei in
calitate de banuit este supusa unor limite temporare.

Inculpatul a mai mentionat ca, abia prin ordonanta privind recunoasterea persoanei
in calitate de banuit din 30 1anuarie 2019, ultimul a fost recunoscut in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin ordonantele din
30 ianuarie 2019, 25 februarie 2019 si 25 martie 2019 emise de cétre procurorul *****
IVANOV, fiind dispusd amanarea aducerii la cunostintd a banuitului SCUTARI lurie a
Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, ulterior prin ordonanta din 18 aprilie
2019 a fost prelungit termenul mentinerii in calitate de banuit cu acordul Procurorului
General pana la 30 iulie 2019. La 29 iulie 2019, fiindu-i Tnmanata informatia in scris
privind drepturile si obligatiile procesuale conform procesului-verbal de comunicare a
drepturilor si obligatiilor banuitului din 30 i1anuarie 2019 precum si fiind audiat in calitate
de banuit conform procesului-verbal de audiere a banuitului din 29 iulie 2019, dansul
vina nu a recunoscut, refuzand de a face declaratii, rezervandu-si dreptul de a pregati
pozitia de aparare. Conform ordonantei din 30 iulie 2019, acesta a fost pus sub invinuire
pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Inculpatul a invocat ca organul de urmarire penald, chiar din momentul initial al
pornirii urmadririi penale, a atribuit acestuia statutul procesual de banuit, deoarece, desi in
perioada 15 ianuarie 2019 - 30 ianuarie 2019 nu a efectuat careva actiuni de urmarire
penald sau speciale de investigatii ori de alt gen, indreptate la stabilirea identitatii
persoanei banuite de savarsirea in ianuarie 2017, in circumstantele descrise, a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in ordonanta privind Inceperea urmaririi
penale din 15 ianuarie 2019 dupa cum a fost mentionat supra, a indicat concret cine este
aceastd persoand, utilizdnd sintagma ,potrivit materialelor cauzei”, or, in virtutea
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,, ,,toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”.

A mai mentionat inculpatul ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in
sensul dispozitiei art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, este consideratd acea
ordonanta in care organul de urmarire penald pentru prima data de la pornirea urmarii
penale expune fapta infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsitd de o persoana
concretd, insotitd de calificarea juridico-penala a faptei. Prin urmare, ordonanta privind
inceperea urmaririi penale nominalizatd, completatd cu ordonanta privind fixarea
termenului urmaririi penale nominalizatd, echivaleaza cu o ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, or in
continutul acesteia din urma, dincolo de orice dubiu, a fost indicat ca persoana concreta
SCUTARI lurie este urmarita penal pentru faptd mentionata.

A mai fost invocat in cererea de apel cd organul de urmarire penala a oficializat
suspiciunile de savarsire a unei infractiuni de catre inculpat In continuare si pana la
sfarsitul urmarii penale, toate actiunile organului de urmarire penala fiind indreptate spre
acumularea probelor privind vinovatia persoanei indicate in ordonanta, prin ce au produs
repercusiuni importante pentru situatia inculpatului or, in privinta acestuia, au fost



intreprinse actiuni concrete spre acumularea probelor acuzatoare. De aici rezultd ca
pornirea urmadririi penale in personam are valenta unei acuzatii penale.

Inculpatul a mai mentionat ca pornirea urmadririi penale in personam in privinta
acestuia si neinformarea acestuia despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationala
prescrie in mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile
procesuale in termen de 5 zile, nu se conciliaza cu principiile de drept ale unui proces
echitabil.

In cererea de apel a mai fost mentionat ci in sivarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal se impunea a fi calculatd din momentul emiterii ordonantei
privind inceperea urmaririi penale si anume din 15 ianuarie 2019 péana la 15 aprilie 2019,
ulterior termenul de prelungire cu inca trei luni urma a fi prelungit pana la 15 iulie 2019,
datd pana la care procurorul urma sd inainteze Invinuirea pentru comiterea acestei
infractiuni, dupa care, la momentul expirarii termenului de 3 Iluni, urma in mod
obligatoriu si neconditionat sa il scoata de sub urmarire penald, insa organul de urmarire
penald, la 09 august 2019 a dispus conexarea cauzei penale nr.2019970480 cu cauza
penalad nr. 2019970011 atribuind numarul cauzei penale nr. 2019970011. Ulterior la 11
septembrie 2019, a fost emisd o noud ordonanta de invinuire, astfel cet. SCUTARI lurie
i-a fost Tnaintatd invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c),
d) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 402 alin. (4) Cod penal, Daca procurorul care a participat la judecarea
cauzei sau partea vatamatda a declarat in termen apel in defavoarea inculpatului,
procurorul participant in instanta de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de
catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate
invoca motive adaugatoare de apel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel 1n care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotararii
termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a
fost amanata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina GLADCOV, apelul
avocatului Igor DORFMAN 1in numele inculpatului SCUTARI lurie si apelul inculpatului
SCUTARI lurie ca fiind depuse in termen, luand in consideratie ca sentinta Judecatoriei
Straseni (sediul Central) a fost pronuntata public la 30 decembrie 2024, iar cererile de
apel au fost depuse la 13 ianuarie 2025 si respectiv 14 ianuarie 2025, ceea ce se atesta
prin stampilele instantei de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Centru, procurorul Ion PRIPA a solicitat admiterea
apelului acuzatorului de stat, casarea partiald a sentintei in partea individualizarii
pedepsei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa i fie
aplicatd o pedeapsd mai asprd. De asemenea, a solicitat respingerea ca fiind nefondate a
cererilor de apel declarate de aparator in numele inculpatului si de catre inculpat.



In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Igor DORFMAN si inculpatul
SCUTARI Iurie au pledat pentru admiterea apelului declarat de avocat in numele
inculpatului, si apelul inculpatului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sd fie achitat sau procesul penal sa fie incetat. De asemenea, au solicitat
respingerea ca fiind nefondata cererea de apel declarata de acuzatorul de stat.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate si apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
a primei instante in raport cu motivele indicate in apelurile declarate, calauzindu-se de
intima convingere, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat
apelul avocatului Igor DORFMAN 1in numele inculpatului SCUTARI lurie si apelul
inculpatului SCUTARI Iurie, si de a admite apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cristina GLADCOV, de a casa partial, in partea individualizarii pedepsei,
sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 30 decembrie 2024 cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotardarea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o nouad hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotardre a fost anulata numai in cazul cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat dreptul la aparare sau au fost incalcate
prevederile art.30, 33—35. Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusa o singura
data.

7. Colegiul penal atestd ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si intemeiat a ajuns la concluzia ca, inculpatul
SCUTARI Iurie a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, —
trafic de influenta, adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine, de cétre o
persoand care sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca, o actiune in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de
bunuri in proportii deosebit de mari, precum si infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, trafic de influenta, adica pretinderea si primirea personal de bani
pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are o influentd asupra unei persoane
publice, pentru a o face sa indeplineasca, o actiune in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite cu primirea de bunuri in proportii mari, urmate de influenta promisa.



Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale componentelor de infractiune prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢), d) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal constatd ca prima
instantd nu a comis careva erori care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
constatarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate acestuia.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a partii
apdrarii, or prima instanta in sentintd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.
(3) lit. a) si art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ludnd in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd conform art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

8. Inculpatul SCUTARI lurie, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei
de fond, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate si a declarat
ca, este ndscut in or. Bucovit, nu in sat. *****_ A indicat cd, persoanele care au depus
plangere in privinta lui, nu le cunoaste, si anume Vasile SIRBU, Ion SIRBU, SCUTARU
Tudor si BESCHIERI Ion. A indicat ca, aproximativ pana in luna aprilie 2016 el a pus un
anunt pe 999.md, a cdutat niste muncitori cu ziua ca sa faca curitenie la tabard,
extravilanul satului ***** rajonul Straseni. Peste o perioadd de timp de cinci-zece zile a
fost telefonat de Ton SIRBU care este verisor cu Vasile SIRBU, niciodata nu i-a vizut in
viata, care i-a comunicat cd sunt 3-4 persoane care presteazd servicii de amenajare a
gospodariei, prin urmare a convenit asupra pretului si graficul de munca. A adaugat ca, a
doua zi s-au prezentat 4 persoane, inclusiv Ion SIRBU, atunci prima dati a facut
cunostinta cu acesta. Acestia au muncit aproximativ 10 zile, le-a achitat si s-au despartit
bucurosi. Ulterior a mentionat ca, in cadrul muncii efectuate de acesta (Ion SIRBU) la
tabara care 1i apartine, a observat la el pe masa o carte de vizita, un oarecare Serghei, de
la IS ,,Moldsilva”, 1-a intrebat daca cunoaste acea persoand, a raspuns ca nu prea il
cunoaste, deoarece a avut doar un singur contract cu ,,Moldsilva” Chisindu pentru un
teren de 5 ha, si astfel a interactionat cu acesta doar o singura dati, la care SIRBU Ion l-a



rugat dacd poate sd pastreze acea carte de vizita, la care a fost de acord, totodatd a
comunicat acestuia ca anterior a activat la ,,Moldsilva” si eventual sd discute cu acea
persoani pentru a se reangaja din nou. Ion SIRBU i-a spus ci a lucrat la ,,Moldsilva”, s-a
eliberat si sd 1i dea numarul de telefon daca vrea sa se intoarca inapoi, el i-a dat cartea de
vizitd. Aproximativ peste o luna de zile, in anul 2016 I-a telefonat Ion SIRBU daci se afla
pe loc. I-a comunicat ca da, peste un timp acesta a venit cu verisorul lui Vasile SIRBU la
tabara din extravilanul sat. ***** r-nul Striseni. La acea intrevedere Ion SIRBU l-a
intrebat daca poate sa se adreseze la Serghei de la ,,Moldsilva”, el i-a raspuns ca poate sa
se adreseze, poate sd nu se adreseze, el pe acel om nu il cunoaste, nu il tine minte si a
vorbit doar o singura dati sau de dous ori. Pe ei i-a intrerupt Vasile SIRBU. A mentionat
ca, acesta pe ei i-a intrerupt si i-a spus cd s-a adresat ca el doreste sa fie padurar si daca el
il cunoaste pe Serghei si in afard de aceasta acolo este un padurar, [URCO nu cunoaste
numele, el niciodatd nu l-a vazut si nu I-a cunoscut. Acesta dorea sa fie padurar in locul
lui IURCO. A adaugat ca, narcomanii se duc si strang iarba de acolo si el tare atunci s-a
supdrat, indignat si i-a spus cum poate sd pretinda pe un loc a lui cineva care lucreaza
acolo si cum de nu se cunoaste pe el se adreseaza cu asa intrebari. Verisorul lui, lon
SIRBU cand a vizut ci ei discutau cu ton ridicat s-a dus intr-o parte. El i-a zis cd numai
un om fara minte este usor de manipulat cu cineva si ca cum au venit asa si pot pleca si el
nu se implica. A doua zi a fost telefonat de Vasile SIRBU, care I-a intrebat daci este pe
loc, i-a spus ca da, in cinci-sapte minute a aparut Vasile SIRBU. Acesta si-a cerut scuze
pentru discutia care a avut loc cu o zi inainte si a addugat ca dacd il ajuta, acesta este
pasionat de vandtoare, avea sd lege mistretul in padure pentru el. Suplimentar a mai
adaugat ca, peste aproximativ trei luni jumatate, prin lunile august-septembrie 2016, 1-a
telefonat Vasile SIRBU si i-a comunicat ci si-a rezolvat problema fari el si daci el are un
jurist la serviciu care sa il ajute sa faca cu CV la munca. El i-a dat numarul de telefon la o
doamna, doamna Natalia, si doamna MARGINEANU din anticamera de la ,,Moldsilva”
din Straseni, sd se adreseze sa i facd CV la munca. Peste o luna de zile, el avea niste
pasari si le-a dus in coltul taberei, venind de la pasiri a dat cu ochii pe Vasile SIRBU care
era 1n interiorul taberei si era in spatele monumentului care era pe teritoriul taberei,
monumentul lui Lenin. El a tresarit, s-a speriat cand l-a vazut pe teritoriu, 1-a numit ca
este fard minte si cd putea sa il sune. Acesta i-a zis cd l-a telefonat dar el nu a ridicat.
Acesta a adaugat ca sa i transmita lui, ca acela cu care a fost la el sa i intoarca banii ca o
sa aiba probleme. I-a comunicat ca el nu l-a vazut nici pe acela, nici pe verisorul acestuia
si ca pe unde a venit pe acolo sa plece. A indicat ca, aceasta a fost a treia intalnire cu
Vasile SIRBU. A patra oari a fost in Chisiniu aproape de strada Bucuriei, el 1-a intrebat
dacd vine de la departament, acesta i-a zis c¢d nu, vine de la magazinul de constructii.
Peste o saptdmanda a venit o persoana, domnul Ion de la departament cu situatiile
operative si i-a transmis sa fie la ei a doua zi la orele doudsprezece, i-a zis obligatoriu sa
fie cu buletinul. El a mers a doua zi, la intrare a fost inregistrat si la etajul doi l-au
intrebat daci il cunoaste pe Vasile SIRBU si pe TURCO (nu stia cum il cheami). El le-a
comunicat ci pe SIRBU l-a vizut de trei ori, a patra oard in fata departamentului, iar pe
[URCO nu l-a vazut niciodata si nici nu il cunoaste. A concretizat ca, au intocmit un
proces-verbal din ceea ce le-a zis el, pe care 1-a semnat si a zis ¢d daca va mai fi nevoie o



si il invite din nou. La iesire I-au intrebat dacd Vasile SIRBU vinde la el in piata sau daci
la el in piatd se vand substante narcotice. El le-a comunicat cd nu. A cincea oara l-a vazut
pe Vasile SIRBU in fata judecitoriei, era cu un avocat. El s-a apropiat de Vasile SIRBU
si l-a intrebat ce este cu mizeria aceasta facutd de el. Acesta i-a zis cad va veni la el la
tabdra, il va dezbraca cu pielea sd vada cd nu are un microfon si ii lamureste care e
situatia. El de atunci pe Vasile SIRBU nu l-a vizut, nu il cunoaste, in afari cand
CAVCALIUC Sergiu, de la ,,Moldsilva” Striseni l-a prins pe Vasile SIRBU anul trecut
in beci, jupuia un cerb deoarece a fost la vanat ilegal. Ce tine de episodul cu BESCHIERI
Ion, a mentionat cd, el niciodatd nu l-a cunoscut nici pe Tudor SCUTARU, nici pe
BESCHIERI Ion. Cu Tudor SCUTARU a facut cunostinta in 15 - 17 decembrie 2016. La
tabara ,,Jon Soltis” a facut Impreuna cu fostul ministru Leonid BUJOR, nascut la 04
noiembrie, ziua lui de nastere. Acolo au fost vreo opt sau noud persoane. La mijlocul
petrecerii paznicul a venit cu un barbat care s-a prezentat cd este Tudor SCUTARU si ca
era primar din satul *****_ rajonul Straseni. Cand a vazut niste functionari la fata, acesta
s-a salutat cu toti si a zis cd a nimerit nu la timp si nu atunci. Acesta a Intrebat cine este
Iurie SCUTARI si Alexandru SCUTARI, adica fratele lui. Acesta i-a comunicat ca
demult dorea sa faca cunostintd cu fratele lui si a zis cd este in concubinaj cu verisoara
lor, acesta a fost la padurarul de aldturi de langd tabara, padurarul nu era acasa si a vazut
atatea masini in ograda gospodariei, dupa care s-a oprit pur si simplu sa facd cunostinta
cu ei. Acesta regreta cd nu a avut numarul de telefon a lui si daca a putut sa 1i dea
numarul de telefon, dupa care pleaca, i-a dat numarul de telefon, o carte de vizitd si
acesta a plecat. Peste o saptdmana de zile, sdmbata sau duminica nu tine minte, l-a
telefonat si 1-a intrebat daca se afla la tabara. Acesta a venit cu lon BESCHIERI. L-au
intrebat daca astazi nu este nici o veselie, unde el le-a comunicat ca sarbatori nu sunt in
fiecare zi. Acesta a luat niste vin cu el, carndciori si 1-a zis cd, dacd nu se grabeste mai sta
putin la vorba. El a acceptat deoarece 1i parea o persoand cu statut si a stat la discutii.
Dupa ce a stat de vorba a zis ca merge acasa. L-a intrebat daca el nu are copaci de tei ca
sa facd lambriuri si sd construiasca o sala, intrucat avea o afacere din lemn. El i-a zis ca
are doi-trei copaci, restul terenului sunt in chirie. Acesta i-a comunicat ca are si el chirie
doua hectare si cum o sa achite el arenda care a fost ridicata de zece ori. I-a zis ca el este
in litigiu cu ,,Moldsilva”. El i-a zis cd ar vrea sa discute cu CEBANU despre arenda
maritd de zece ori ca sa rdmana pe cale amiabila. Acesta i-a zis cd daca el vorbeste cu
CEBANU o sa afle numarul de telefon si o sd i-1 dea. La 16 ianuarie l-a telefonat din
anticamera si s-a dus la CEBANU, i-a zis de arenda, acesta i-a zis c¢d nu este la curent si
dacd poate sd revina peste o lund jumatate. El i-a zis ca a fost primarul de la ***** g tot
solicita audienta, acesta i-a zis ca stie si i-a dat o carte de vizita. La sfarsitul lunii ianuarie
2017 1-a telefonat sotia mosului si i-a zis cd mosul lui este internat la salvare si sd vind sa
il vada pe mosul. Pe urma a adaugat ca este internat si primarul Tudor SCUTARU tot in
acel spital. El si-a dat seama cd este si verisoara lui acolo. Peste cateva ore 1-a telefonat
BESCHIERI Ion ca acesta este la spital si este doamna Ecaterina si a auzit din vorbe ca el
o0 sa vina la spital si l-a intrebat daca el o sd vind maine dimineata. El i-a zis ca dimineata
la spital nu are ce cduta, sunt proceduri si o sd vind dupa masa. A doua zi dupa masa pe la
orele 16:00 s-a oprit la Sculeanca si a luat doua sucuri pentru SCUTARI deoarece i-a zis



ca are infarct. Cand a iesit de la magazin BESCHIERI era la oprire, el s-a urcat Tn masina
si 1-a zis cd merge. Acesta i-a zis ca se duce cu feciorul lui la spital si daca poate el sa ii
transmitd primarului un pachetel cu injectii. El i-a zis cd dupa masa nu sunt injectii,
acesta i-a zis ca s-a inteles. El a luat pachetul cu injectii, a mers la mosul lor si s-a coborat
la etajul de cardiologie. A mentionat ca, primarul era cu picurdtoare, era o0 doamna care a
vazut pachetelul cu injectii si i-a zis sa i le dea ei, acesta a pus injectiile lor dar acelea
erau reci si le-a pus in buzunar. El a plecat. Seara la orele 21:30 primarul era constient, 1-
a telefonat, 1-a multumit dupa aceea el nu l-a vazut nu stie cat timp. Primarul putea sa
confirme ca el a adus injectiile celea. Seara pe la orele 22:00 1-a telefonat primarul si i-a
multumit pentru injectii, 1-a intrebat cat costa, el i-a zis ca se va lamuri cu baiatul care i I-
ea transmis. A mai addugat cd, undeva prin luna mai l-a telefonat primarul, 1-a rugat sa il
duca n sat. ***** deoarece nu avea masina. El a fost, l-a luat, a intrat la spitalul din
Straseni, acesta i-a zis ca au sef nou la ,,Moldsilva” si daca nu vrea sa faca cunostinta, el
1-a comunicat ¢d nu-l intereseazd. Acesta i-a zis sd meargd oricum, acolo era STAVER
Gheorghe afara. Primarul a trecut rece pe langa el, a intrebat daca au sef nou acesta i-a zis
ca da. Peste cateva minute ei au plecat. Peste o lund de zile a venit pe terenul taberei cu o
magsind de model ,,Niva”, in masind era un barbat pe care nu il cunoaste si cu Tudor
SCUTARU care era bandajat la mana si la gat, i-a zis ca a avut un insult, ceva de acest
gen. L-a intrebat daca tine minte ca a fost cu acel baiat, i-a zis ca acela da zece mii de
euro, el sa 1i ia si sd 1i dea lui. Pentru prima datd la viata lui a fost cineva cu asa
propunere. El i-a zis cd acela este feciorul acestuia, i-a zis ca nu, acela este vecinul. El i-a
comunicat sd nu mai vind cu asa propunere. El l-a telefonat pe BESCHIERI, acesta a
venit a doua zi, el l-a intrebat daca acesta este cu asa propunere, i-a zis cd si da, si nu, ca
acesta este angajat la resedinta presedintelui. El i-a zis sa nu il mai telefoneze nici el si
nici primarul cu asa propunere. El nu i-a auzit si nici nu i-a mai vazut dupd, apoi prin anul
2018 1-a telefonat un telefon necunoscut, pe glas era Tudor SCUTARU, i-a zis ca este
paralizat, in scaun cu rotile, i-a zis cd se simte rau si ca a fost cu acel baiat la el, acela si-a
pierdut documentele de padurar si dacd poate el sa il intrebe pe domnul ministru daca
poate sa ii faca alt duplicat la documentul dat. El i-a zis ca o sa il intrebe. Peste un timp
cand s-a vazut cu Bujor, acesta i-a zis ca in sistemul lor nu au asa procedura, i-a zis ca
doar ministerul medicului cu agentia. Asa si i-a zis domnului SCUTARU, ca BUJOR nu
il poate ajuta, iar pe el nu 1l intereseaza deoarece el are afacerile lui. A mai trecut putin
timp si iar a fost telefonat de primar, el nici nu stia ca seful de la ,,Moldsilva” are familia
CAVCALIUC. Primarul 1-a rugat sa treaca pe la el si el i-a comunicat sa nu il implice si
i-a pus receptorul. Peste doua-trei zile a venit BESCHIERI cu sotia. Ei 1-au rugat frumos
ca au fost la ,,Moldsilva” la Straseni si au vorbit cu inginerul sef dar acesta nu stia a
vorbi, acesta tremura, asa si asa. [-a zis ca primarul 1l roaga sa il ajute cu scoala. Peste
doua zile el s-a oprit la Serghei CAVCALIUC, s-a prezentat, el a zis ca 1i dea o foita si sa
1-0 dea si sa se duca la Invatatura. El s-a dus si i-a transmis foita. Pe acea foita era scris o
familie, un profesor de la padurarie. Era o foita standard. Foita i-a dat-o ori primarului ori
lui BESCHIERI. La sfarsitul lunii ianuarie 2019, el avea o sald mare de conferintd unde
partidul lui Maia SANDU si Andrei NASTASE au ficut o intilnire cu activistii, ei atunci
aveau o manifestare. El ca proprietar a venit, lor le-a fost pregatita sala cu ceai, cafea. El



l-a salutat pe Andrei NASTASE si pe doamna presedinte. Cand s-a coborit jos, Ion
BESCHIERI era in ograda. Acesta i-a zis cd a venit sd 1i spund cd a primit diploma.
Acesta i-a zis daca poate sa vorbeasca cu Maia SANDU sa intre in partid. El i-a zis ca pe
Maia SANDU nu o cunoaste, doar pe Andrei. El i-a zis cd merge la spital si o sa
vorbeascd dupa. La sfarsitul lunii februarie cand i-a dus paznicului mancare a venit lon
BESCHIERI la tabara ,,Jon Soltis”, acesta i-a zis ca a fost dar el nu era, el i-a zis ca era la
spital, trebuia sa il telefoneze, i-a zis cd despre partid nu a vorbit. Acesta i-a zis ca nu
doreste in partid, dar ca tatal lui a decedat si din cauza aceasta nu a fost mult la el. A
mentionat ca, nu tine minte peste cat timp l-a telefonat pe ,,Viber” si i-a zis ca este in
Rusia si ca se va intoarce peste atitea zile, i-a zis ca are cheltuieli si daca poate el sa il
intrebe pe Serghei CAVCALIUC cand poate sa il ia la lucru, el i-a zis ca parca era la
resedinta presedintelui. Acesta i-a zis ca acolo nu-i place. El i-a zis lui BESCHIERI Ion
ca nu o sa lase lucrul sa fuga la el. L-a sunat de mai multe ori. O data a avut timp si l-a
dus si i-a zis lui Serghei. Acesta i-a zis ca cand va avea un loc, nu vrea sd vorbeasca
direct ca nu doreste ca cineva sd afle ca ei au careva legaturi. A mai adaugat ca, intr-o zi a
venit sotia acestuia, era primavara anului 2019, i-a zis cd maine la domnul primar vine
seful de la ,,Moldsilva” si ca vine primarul maine, sa vorbeasca sa ramana la resedinta de
la Condrita. El la primar nu s-a dus si daca a fost seful ,,Moldsilva” nu stie. L-a sunat
BESCHIERI Ion la ,,Viber”, el i-a zis ca asa cum a trimis-o pe ea, asa o sa il trimita si pe
el mai departe. Acesta l-a intrebat cand a venit, la ce ord. Dupa aceea, acesta a venit peste
hotare, i-a zis cd este gata, ca el asa si asa. L-a telefonat primarul si i-a zis sd il intrebe
cand se va elibera un loc. Primavara el a fost si a curdtit via la doud persoane, a intrat la
primar acasa, acesta intr-adevar era in scaun cu rotile, el l-a intrebat cum a ajuns asa,
acesta i-a zis ca l-a ajutat pe satana aceea, dar acela il bagd in padmant si nu stie ce mai
vrea de la el. I-a zis ca Ion BESCHIERI este satana. Cand a venit de peste hotare
BESCHIERI l-a sunat. El l-a intrebat de ce acesta procedeaza asa cu primarul. I-a
comunicat ca nu doreste sa fie la resedinta presedintelui, ca vrea langa familie, ca a dat
bani, ca asa si asa. I-a venit de trei sau patru ori de doua or1 pe zi. El 1-a intrebat ca deja a
fost cu Intrebarea asta, de ce mai vine la el. I-a zis ca este debil de cap si a uitat. El avea
camere de inregistrare video, el i-a zis cd se inregistreazd cand vine la el. Vara odatd Ion
i-a zis cd a dat banii, el i-a zis ci vine cu el la primar si audi si el cd a dat bani. In luna
mai-iunie a fost la ***** 3 avut doi muncitori la vie. A fost la primar sa discute despre
ce bani merge vorba. A stat vreo doud ore, BESCHIERI nu a venit, seara a venit
BESCHIERI la el la tabara, i-a zis ca a avut de lucru, era foarte murdar, mirosea, el i-a zis
sd mearga sa se spele. El i-a zis sa vie a doua zi. A doua zi acesta nu a venit. A indicat ca,
lui Tudor primarul iardsi s-a plans, el a plecat. A mai trecut un timp, acesta ii zicea ca la
17 iunie, acesta i-a mentionat ca la aceasta datd tatal lui a decedat, dar el stia ca a decedat
in luna februarie. El i-a zis cd maine vine la primar deoarece vrea sd auda ce spune
acesta. A concretizat ca, a doua zi iardsi a fost la primar, acesta asa si nu a venit, afara s-a
intalnit cu domnul STRUT, care l-a intrebat de ce vine atata la primar, el i-a zis cd are
probleme cu unul bolnav. Intr-o sear a venit cu o masini furgon. Acesta i-a zis ci daci
maine vine cu Biblia, el o sa puna ména pe Biblie si o sa 11 zicad cd nu a luat bani. A doua
7i acesta nu a venit, aceasta a fost ultima dati cand el 1-a vazut. in luna aprilie, anul 2017,



a fost o ploaie cu gheatd unde s-au doborat multi copaci. A venit Vasile SIRBU si i-a
spus ca o rudd, Ion CIOBANU 1in acea perioada a furat niste lemne din padure si noul
angajat Serghei CAVCALIUC I-a prins pe acela cum fura lemne. In afard de aceasta
CAVCALIUC s-a prezentat si i-a zis nu si ce, poate sa faca ce vrea cu el aici. El s-a
gandit cda CAVCALIUC cu ruda lui seful IGP au discutat si au aparut toate aceste
probleme. La inceputul anului, prin luna ianuarie-februarie el a fost la SCUTARU Tudor
acasa cu fostul primar Mihai STRUT. Ei au stat vreo ora, el a inregistrat ce au vorbit, I-a
intrebat pe primar de vreo patru ori, el l-a intrebat pe primar daca i-a dat bani, acesta i-a
zis de patru ori ca banii a luat el, la politisti i-a zis ca banii i-a luat primari, a mai adaugat
ca o parte din bani i-a dus la biserica, a cumparat cazangerie iar restul banilor i-a luat
primarul. Primarul i-a zis ca nu este vinovat deloc. Primarul i-a zis ca cineva din rudele
lui lucreaza ori la Judecatoria Straseni, ori la Procuratura Straseni, el are Inregistrate
aceste lucruri, are inregistrarea. A comunicat cd, mai era un caz, in fata Judecatoriei s-a
apropiat un fost politist, I-a intrebat ce are, el i-a zis, acesta i-a zis ca stie despre cazul lui,
se vorbeste ca primarul a fost la el cu cinci copeici (porecla), i-a zis cd acesta cinci
copeici a luat banii ca sa il angajeze pe lon. Dupd aceasta el a fost cu Tudor
UNGUREANU muzicant, a fost la domnul primar. Tudor UNGUREANU i-a zis ,,buna
ziua varu”, 1-a intrebat daca sunt rude, acesta i-a zis ca da, i-a zis ca a venit sa asculte ce
zice domnul primar. El a vizut ca ei sunt rude si a plecat. El a fost unul dintre primii
milionari. Doud mii de euro promisi lui, el nu se ocupa cu asa chestii. La serviciu la el
lucreaza peste o sutd de oameni. El nu avea de gand sa alerge pentru cineva la
,Moldsilva”. Indica cd, CAVCALIUC Sergiu cand a venit in primavara 2017, de la
acesta de la serviciu l-a telefonat Gheorghe STAVER si inca un baiat Serghei care e
jurist. Cand a venit CAVCALIUC la functie, ei l-au telefonat ca el sd le aduca originalul
documentelor lui ci el are in proprietate tabara ,,Jon Soltis” si terenul aferent. In acea
perioada pe CAVCALIUC nu l-a cunoscut, pana atunci nu l-a vazut si nici nu l-a
cunoscut. Din declaratiile acestuia, el a inteles cd procurd lemn de la primar, face
scanduri. Pe primar la fel nu l-a vazut si nu l-a cunoscut pand atunci. Ei erau in relatii
normale, pe el nu il interesa discutiile lor. Acesta i-a zis cad stie despre intrebarea lui
BESCHIERI, i-a zis ca stie, cd acela l-a sunat. Acesta a ramas frapat de ce primarul l-a
rugat pe el sd i-a banii. El i-a zis sa nu vie la el, sa nu se adreseze la el. Primarul 1-a sunat
pe el deoarece acesta deja era in scaunul cu rotile. El cand a fost cu fostul primar STRUT,
i-a zis sa il trimitd pe feciorul acestuia, i-a zis ca nu vrea sa il deranjeze. Primarul I-a
rugat pe el sa meargd la CAVCALIUC deoarece primarul era in scaun cu rotile, nu putea
sa meargd nici la volan, anume pe el l-a rugat deoarece acesta a fost in relatii de
concubinaj cu verisoara lui. Cand a venit BESCHIERI cu sotia acestuia la el si 1-au rugat,
tot de la primar au fost trimisi. Era cald afard la acel moment, luna august in anul 2018,
inainte de a-si face acesta studiile. El incd a ras, ca se angajeaza asa cum s-ar angaja sofer
dar nu ar avea permis, acesta i-a zis ca toti asa lucreaza. BESCHIERI cu sotia acestuia
atunci au venit la concret. El 1-a intrebat cum a ajuns la sala atunci, i-a zis cd a trecut si 1-
a vazut, i-a zis cd a trecut intdmplator. A concretizat ca, de la BESCHIERI Ion el
categoric nu a luat bani. De ce acesta a indicat ca in anul 2017 i-a transmis bani, cand
vine la el are camere peste tot, acesta a mai fost la el cu un barbat de statura joasa. Dupa



ce a primit legitimatia de padurar, i-a zis cd nu il gaseste pe CAVCALIUC si considera ca
intentionat nu dorea sd ridice telefonul. Aceasta a avut loc In primavara anului 2019. El
cand a intrat in Strageni, CAVCALIUC era in fata procuraturii, el l-a telefonat pe
BESCHIERI si i-a zis cd CAVCALIUC este in fata procuraturii. A mai adaugat ca nu
cunostea de ce BESCHIERI Ion i-a transmis lui banii. In perioada unde a indicat
stenograma CNA, el in acea perioada se afla in spital. Acolo scrie ca la orele 09:00
dimineata a venit din spital, dar nu a fost asa. Primarul i-a zis sd se duca sa i-a banii de la
Ion BESCHIERI si i duca primarului Tudor SCUTARU. El nu a fost. Primarul a adaugat
daca tine minte ca acesta i-a rezolvat problema, pentru asta era problema. Acesta i-a zis
ca nu doreste sda lucreze la resedinta presedintelui dar langd casa. Mentioneaza ca,
cardonul era ocupat de feciorul primarului. Nu cunostea daca acesta a fost angajat la
resedinta presedintelui, doar din cuvinte ce a auzit. Acesta i-a zis ca zece mii §i i-a zis ca
jumate i-a dat la biserica si jumate i-au ramas acestuia. El a fost la biserica, preotul i-a
confirmat cd Tudor SCUTARU i-a facut o donatie de trei mii jumdtate de euro si i-a facut
cazangeria. El nu tinea minte cum se numeste preotul, dar cunostea ca este din centrul
satului, din ***** A mai adaugat ca, s-a adresat la organele de drept ca BESCHIERI
incontinuu il suna, el a depus o cerere la politie in luna iunie sau iulie, a indicat si
numarul de telefon, el nu a primit raspuns nici pana in ziua de astazi. Plangere in legatura
cu faptul ca BESCHIERI Ion solicita de la el opt mii de euro, dar de fapt banii au fost
luati de primar, el nu a depus. El a depus o cerere la comisariatul din Straseni cd era
terorizat, are si numadrul de telefon. A indicat cd, odata, el a fost la ,,Moldsilva” si la
rugamintea primarului l-a asteptat pe Serghei CAVCALIUC, a stat in soare vreo
cincisprezece minute, i-a zis cd acesta macar o sticla de apa nu i-a adus, dar ceva cere. El
are un verisor lon CIOBANU, lucra padurar, acesta tare il ofensa pe Serghei
CAVCALIUC. Dar daca se face referire la seful lon CIOBANU de la ,,Moldsilva” el a
fost la acesta 1n birou, el a avut patru terenuri in arenda si cand s-a ridicat pretul de patru
ori el a solicitat audientd la dumnealui, dupa aceia acesta nu l-a mai primit toate
contractele cu ,,Moldsilva” le-a anulat, ,,Moldsilva” prin judecata 1-a pus si a achitat.
Doua terenuri la Nistru, unu la Hidrocentrala si inca doua terenuri. De cateva ori acesta a
fost la el de doua ori pe zi, a venit odatd pana la masa si odatd dupa masa, tot cu aceleasi
intrebari. El este deprins deja, nu putea sa vina un om de cateva ori si sd spund de cateva
ori ci a uitat. El a aflat din alte surse ca cinci copeici (porecla) si i-a zis ci Vasile SIRBU
si-a intors banii, ei au inscris asta la dictofon, unde primarul Tudor SCUTARU i-a spus
fata de primarul care a castigat alegerile cd da, acesta a luat banii, da el pe el, pe
BESCHIERI l-a ajutat si nu intelegea ce mai vrea. I-a zis ca o parte din bani i-a dat la
biserica, el a fost la preotul din sat care a confirmat ca i-a dat o parte din bani. Cand a
mers vorba cu SIRBU Vasile el nici nu a continuat discutia, el la trimis deodati mai
departe, un alt moment este ca acesta l-a rugat sd ii faca, aceste lucruri se fac contra plata,
la el 1a lucru era o doamna, el 1-a zis ca costa cincizeci de euro. Referitor la BESCHIERI,
la el in casa cand ei au servit vin a mers vorba de doud mii de euro sau dolari, apoi s-a
schimbat la trei mii, peste patru ani a mers vorba de opt mii. El nu a transmis la nimeni
nimic. El nu a intreprins nimic pentru angajarea celor doi. Ei nu au discutat de bani
atunci, domnul Ton SIRBU nu a auzit despre sumele respective. Suplimentar a mai



addugat cd, in timpul pandemiei trebuia sa aiba loc sedinta, avocatul SIDLETCHI I-a
telefonat si i-a spus cd sedinta nu a avut loc dar acesta ramane sa vada pe cand se amana
si 0 sa 1l informeze. El i-a zis ca oricum se porneste, mai discutd douad intrebari si acesta o
si il informeze pe ce dati se amana sedinta. In fata judecitii a aparut peste un minut de
cand s-a coborat din masina domnul procuror, acesta i-a zis daca este gata de sedinta, el i-
a zis ca sedinta nu are loc ca este pandemie, domnul procuror i-a zis ca sedinta este. Tot
atunci la sedinti a venit si CAVCALIUC, BESCHIERI si SIRBU, intr-o parte stitea
sectoristul de la ***** domnul Adrian. El s-a apropiat, s-a salutat, acesta l-a intrebat ce
face aici. El i-a zis ca are o problemd cu primarul. Sectoristul i-a zis cd@ cunoaste
problema lui si stie cum pe el l-au amagit. Acesta i-a zis ca este cinci copeici (porecla)
care a fost cu masina aceea si a auzit cand primarul 1-a rugat ca el sd ia bani de la
BESCHIERI dar el i-a zis ca@ are operatie la inima dar nu la cap si credea cd l-a trimis
direct. El atunci a venit fard documente, fara intrebarile scrise la sedintd, unde sedinta a
avut loc, dupad aceia el a fost nevoit sa il alunge pe domnul avocat. El a auzit de la cinci
copeici (porecla), cum se numeste nu cunostea, ci domnul Vasile SIRBU si-a intors
banii.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, inculpatul SCUTARI Iurie a
declarat cd Invinuirea ii este clard. Vina in comiterea infractiunilor nu a recunoscut. A
sustinut declaratiile date in instanta de fond la Straseni. A sustinut cererea de apel
declarata de avocat in numele acestuia si apelul declarat in nume propriu. Nu a sustinut
apelul procurorului. Cand a fost numita prima sedintd la Strdseni, cand au fost invitati
BESCHIERI si SIRBU, era pandemie si avocatul de care acesta s-a refuzat a comunicat
acestuia ca sedinta nu va fi si din motiv ca judecatoarea nu i-a permis, acesta nu a avut
posibilitatea de a se expune. A solicitat audierea lui BESCHIERI si a lui SCUTARU, pe
care pana la ziua intdmplarii faptei nu i-a cunoscut.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din 04
noiembrie 2025, inculpatul SCUTARI Iurie a declarat ca pand in anul 2015 a fost
director al SRL ,JURS”. A mentionat ci la moment este la pensie. In perioada in care au
fost comise infractiunile nu era angajat in nici o functie, mai ales in vreo functie publica.

9. In sustinerea invinuirii inaintate lui SCUTARI Iurie, acuzatorul de stat a
prezentat spre examinare urmatoarele probe:

- declaratiile martorului BESCHIERI Ion ***** care a relatat instantei
judecatoresti in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond cd, pe SCUTARI lurie il
cunoaste, dar nu i leaga nici o relatie de rudenie si la moment sunt in relatii mai mult
rele. A indicat ca, aproximativ in anul 2017-2018 in perioada iernii, printr-o persoana a
facut legatura cu SCUTARI lurie, a vrut sa se angajeze 1n calitate de padurar la Ocolul
Silvic din r-ul Straseni. A concretizat cd, a fost sunat de domnul primar Tudor SCUTARI
st 1-a fost comunicat ca au vorbit cu un mos BESCHIERI Tudor, Tudor SCUTARI I-a
intrebat daca doreste sd lucreze avand discutii anterior in legdtura cu faptul acesta, la care
el i-a rdspuns ca doreste sd fie angajat, la care acesta i-a comunicat sd meargd sd se
intalneasca cu SCUTARI Iurie. A mai adaugat ca, a mers la tabara situata n apropiere de
traseu Straseni-Ungheni, nu departe de restaurantul ,,Cismeaua Calugarului”. A mers
acolo si s-a Intalnit cu domnul Iurie, i-a spus cad doreste sa se angajeze, dar la un post de



munca mai usor din cauza stdrii de sanatate. Dupa a plecat, apoi a concretizat ca, peste
vreo 2-3 zile a fost telefonat de lurie si i-a comunicat ca, este posibil sd se angajeze dar
este necesar de 8 mii euro, la care i-a comunicat ca nu dispune de asa suma dar i-a spus
ca o sa il telefoneze 1n 2-3 zile. A discutat, a analizat, a imprumutat bani, I-a telefonat pe
Iurie si i-a comunicat ca a doua zi vor fi banii. A ingramadit banii, l-a telefonat pe Iurie si
s-au inteles sa se intdlneasca in mun. Chisindu, str. ***** 1n intersectie cu str. ***** S.
au intalnit, 1-a dat suma de 8 mii euro si acesta i-a spus ca in decurs de 2-3 sdptdmani va
fi rezultatul. Dupa care, el a plecat acasa si a asteptat ca acesta sd il telefoneze, o trecut
ceva vreme si la solicitarile lui acesta amana intelegerea pe care o aveau, aceasta a durat
un an, un an jumitate. Urma sa depuni actele la IS ,,Silvo-Cinegetica” Straseni, cand s-a
adresat pentru depunerea actelor 1 s-a comunicat ca nu au locuri vacante, sunt doar locuri
temporare, dupad care s-a adresat la CNA, cu scopul sa isi intoarca banii. Personal a
comunicat cu SCUTARI Iurie. Despre studii i-a fost comunicat mai tarziu, nu in
momentul transmiterii banilor. A finisat scoala din com. *****  r-ul Floresti cu
specialitatea de silvo-cultura. Scoala a finisat-o la solicitarea lui Iurie SCUTARI,
deoarece i-a comunicat ca este necesar de acte speciale. Admiterea la aceastd scoald a
facut-o la aproximativ jumatate de an de la transmiterea banilor. Scoala a finisat-o, a
sustinut examenele, are diploma. Banii erau pentru angajare. Banii respectivi nu cunostea
la cine trebuia sa ajunga, de fiecare data ii comunica cd are pe cineva, nu i-a spus exact
persoana. Solicitarea de a-i fi restituiti banii a fost de nenumarate ori. Aproximativ peste
o perioadd de un an si ceva a solicitat sa i1 fie restituiti banii. Cu lurie s-a intilnit de
nenumadrate ori, nu cunoaste cand anume i-a spus sa ii restituie banii. Initial 1 s-a promis
functia de padurar din r-ul Strdseni, apoi pe traseul Leuseni. Banii i-au fost solicitati la
telefon. In automobil nu a avut discutii referitor la studii, in momentul cand s-au intalnit
in masind si a transmis suma de bani. Copia de la diploma i-a transmis-o lui SCUTARI
lurie, dar nu 1si aduce aminte cand anume si unde. Dupa ce a transmis banii i-a fost
promis ca in decursul a 2-3 saptdmani va fi angajat. De catre Iurie SCUTARI, a fost
chemat la tabdra unde i-a comunicat de suma dati. Cu primarul a fost o singura dati. In
automobil se afla pe bancheta din fatd in momentul transmiterii banilor. Personal nu i-a
comunicat lui Iurie doleanta lui. Nu a fost la acesta a doua oard cu primarul, acesta s-a
imbolnavit. Nu a numarat banii, banii erau intr-o hartie alba. A comunicat ca, la intalnirea
respectiva a fost cu o vecind insd aceasta a ramas in automobil. Doamna nu era in
cunostinta de cauza. Nu cunostea de unde Iurie a aflat ca primarul sat. ***** era internat
in spital. Nu a transmis nimic primarului prin intermediul lui lurie, nu cunoaste cand a
fost acesta la spital, nu i-a comunicat. Banii 1-a transmis in a doua jumatate a zilei (nu
cunostea precis). La SCUTARI lurie a fost de multe ori singur, o datd a fost sotia pe
nume BESCHIERI Mariana si GLAVAN Ion, el fiind plecat la Moscova si a fost si cu
tata pe nume BESCHIERI Mihail care e decedat. SCUTARI Iurie a mai solicitat de la el
2 mii euro dar nu i-a transmis suma data. O intdlnire a avut loc si la serviciu domnului
lurie, in regiunea Sculeanca intr-o cafenea fiind primavara. La primar nu a fost invitat de
catre ITurie, primarul fiind foarte grav bolnav. In anul 2018, s-a intalnit cu SCUTARI
Iurie, CAVCALIUC Sergiu si tatdl sdu la Procuratura Straseni, pe traseul Ungheni-



Chisinau, in apropiere de pod, discutia a fost vizavi de angajarea a lui dar nu a fost dat un
raspuns concret;

- declaratiile martorului SIRBU Ion *****_care a relatat instantei judecitoresti in
cadrul sedintei de judecatd ca, pe SCUTARI Iurie il cunoaste, insd nu sunt in relatii de
prietenie sau rudenie si la moment nu este in nici un fel de relatii. Nu cunoaste data
precisd, insa aproximativ vara anului 2017, fiind telefonat de verisorul SIRBU Vasile a
fost rugat sd mearga la tabara ,,lon Soltis” la domnul Turie SCUTARI cu scopul de a se
odihni si a discuta. Ajungand acolo, Iurie i-a Intalnit, s-au asezat la masa, au mancat, pe
parcurs SIRBU Vasile l-a intrebat pe Turie daci acesta poate si il ajute si se angajeze in
calitate de padurar. Turie SCUTARI i-a comunicat ca cunoaste pe cineva, dar este necesar
sa vorbeascd. Suma concreta nu s-a numit, acesta 1-a comunicat ca o sa se intdlneasca
addugator si o sd vorbeasca. A concretizat cd, cu 2-3 saptdmani mai devreme a mers la
tabara si a facut lucrari de curatare, atunci si a facut cunostinta cu Iurie. Acesta i-a achitat
serviciile. Cu SIRBU Vasile este rudi, acesta l-a chemat in ziua respectivi la fripturd. Cu
SCUTARI lurie in relatii mai apropiate era el. SIRBU Vasile nu a fost angajat in calitate
de padurar. A indicat ci, pentru a se angaja in calitate de padurar SIRBU Vasile a dat
sume banesti, fird a cunoaste de ce sumi este vorba. SIRBU Vasile nu i-a comunicat de
unde a luat sumele banesti. Nu i-a comunicat ca, Iurie are influentd asupra ,,Moldsilva”.
In relatii mai bune era el, insd nu cunostea cum SIRBU Vasile a fost invitat la tabara. El a
activat ca padurar timp de 11 ani. Dorinta de a se intoarce in calitate de padurar nu a avut.
Numarul de telefon al inculpatului il avea din perioada cand lucra la tabara;

- declaratiile martorului CAVCALIUC Sergiu ***** care a relatat instantei
judecatoresti In cadrul sedintei de judecata ca, nu este in relatii de rudenie cu SCUTARI
lurie, il cunostea din anul 2017, de cand a inceput a activa in cadrul intreprinderii. A
comunicat cd, in anul 2017, data nu isi aducea aminte, s-a apropiat domnul SCUTARI
Iurie la Intreprindere, dar mai Tnainte de aceasta, tinea minte cd a fost telefonat de catre
directorul fntreprinderii ,Moldsilva”, ITon CIOBANU, care i-a comunicat ca se va apropia
de biroul lui o persoand pe care sd o ajute dacd o sa poatd. Dupa care, a venit domnul
SCUTARI impreund cu o persoand care i-a spus ca este o ruda de a lui si ca vrea sa fie
angajat ca padurar. La acel moment, el avea 1-2 saptdmani de cand activa in cadrul
intreprinderii. El le-a comunicat ca toate locurile sunt ocupate si ca nu sunt locuri vacante
de padurar. Acela voia sa fie padurar ori in zona mun. Straseni, ori *****_ Tot atunci, i-a
informat ca ei au un registru unde noteaza persoanele care doresc sa fie angajate, iar cand
un loc se elibereaza, ei contacteazd persoana doritoare. Cand i-a verificat actele, a
observat ca nu are studii silvice si 1-a propus sd lucreze in calitate de egher, insd acesta a
refuzat si i-a spus sa astepte pana ce se vor elibera locurile de padurar. El i-a spus ca asa
nu s-a inteles. A mai addugat ca, persoana care a fost cu domnul SCUTARI, nu a depus
cerere, insd a depus actele. In perioada anului 2017 a primit o cerere cu anexe de la
SIRBU Vasile. Cererea lui a fost depusa ca sa fie angajat in calitate de padurar. La acel
moment locuri vacante nu erau. Ulterior el i-a remis actele, ori el singur si le-a luat, nu
putea comunica la acel moment. SIRBU Vasile pretindea la functia de padurar in ocolul
silvic ***** 1n Jocul padurarului [URCU. A mentionat cd, persoana care a venit cu
domnul SCUTARI pretindea la un loc din Ocolul Silvic Straseni. De catre directorul



CIOBANU Ion, nu a mai fost telefonat in legatura cu problemele legate de d-ul
SCUTARI. Nu a discutat cu domnul SCUTARI in legatura cu remuneratii sau sume de
bani privind angajarea nepotului acestuia. Responsabil de angajare era directorul, insa
contractele le facea persoana de la resurse umane din cadrul intreprinderii Straseni. Nu a
avut alte discutii cu persoanele care pretindeau la functii de padurar. La fel, nu tinea
minte dacid domnul CIOBANU i-a spus ce persoani urmeazi si se apropie de el. In ziua
in care s-a apropiat domnul SCUTARI, acesta era cu un baiat care avea un mijloc de
transport de model ,,Kamaz” si, posibil i se spunea BESCHIERI. Domnul SCUTARI a
venit la el doar cu intrebarea ce tine de locuri de padurar. Totodatd, a mai vorbit si ceva
legat de sat. Domnul BESCHIERI i-a spus ca nu asa s-a inteles. O data i-a spus in birou,
iar altd datd pe telefon. El i-a propus functia de egher domnului BESCHIERI, iar el a
refuzat. Nu isi aducea aminte daca domnul BESCHIERI a fost singur la birou. Domnul
BESCHIERI l-a mai sunat o datd la telefon si s-a interesat de locuri. Cu domnul
BESCHIERI a discutat la telefon despre lucru si anume dacd s-au mai eliberat functii de
padurar. El i-a spus ca inca nu s-a eliberat functia de padurar. Nu isi amintea daca atunci
i-a propus functie de egher. Functia de egher i-a propus-o de cateva ori domnului
BESCHIERI. Nu avea sa fie alt rezultat, in cazul in care nu 1l suna Tnainte de intrevedere
domnul Ciobanu. Nu 1si aducea aminte daca a avut careva discutii cu domnul SCUTARI,
referitor la domnul SIRBU. Nu isi amintea daci domnul SIRBU impreuna cu domnul
SCUTARI au fost la el la birou. In anul 2016 - 2017, cand SCUTARI Iurie a fost prima
datd cu BESCHIERI, nu isi aducea aminte sa fi discutat si alte intrebari decat de cele
legate de lucru.

- declaratiile martorului SIRBU Vasile ***** care a relatat instantei judecatoresti
in cadrul sedintei de judecata cd, pe SCUTARI Iurie il cunoaste dar nu sunt rude. Nu avea
nici o relatie cu SCUTARI lurie, doar il cunoaste de cand era tandr, ca satean si ca o
persoana instarita. In anul 2016, luna iunie - iulie, in urma unor discutii cu verisorul lui,
Ton SIRBU, acesta i-a comunicat ci cunoaste o persoana pe nume SCUTARI Iurie, cdruia
i-a prestat careva servicii i care ar putea sd il facd padurar. Ulterior a discutat cu
SCUTARI lurie, iar ultimul si-a dat acordul. Intr-o zi, impreund cu verisorul lui, Ion
SIRBU, au mers la Bucovit, la tabara ,,Jon Soltiz”. Acolo s-au intalnit si au discutat cu
domnul SCUTARI daca poate rezolva problema si sa devind padurar. A discutat anume
pentru satul ***** A convenit ca este posibil. Dupa o perioada, SCUTARI Iurie i-a
comunicat cd trebuie sa achite 10000 mii euro. La tabara la Iurie SCUTARI a fost de mai
multe ori. SCUTARI lurie i-a spus ca trebuie de asteptat o vreme. El i-a comunicat ca are
nevoie de timp ca si stringd banii. In o luni de zile a strans toti banii. Apoi a vorbit cu
SIRBU Ion ca s meargi si duca banii, dar intr-un final a mers singur la tabara. Acolo s-a
intalnit si i-a dat banii domnului Turie SCUTARI. SCUTARI lurie i-a spus sa astepte,
anume dupad alegerile prezidentiale din 2016. La o perioada i1-a spus sa se ducd sa depuna
cererea de angajare. Cererea a depus-o pana la 31 decembrie 2016. A depus cererea la
domnul Sergiu. Domnul Sergiu i-a spus c@ are multe cereri si trebuie sd astepte, la fel si
domnul Turie SCUTARI i-a spus ca trebuie sa astepte. Dupa un timp, i s-a propus un loc
de egher, insa el a spus cd intelegerea a fost alta. Apoi, a mai trecut putind vreme si iar l-a
sunat. Atunci SCUTARI lurie i-a raspuns brutal, iar el s-a suparat. El i-a dat ultimatul



pand in luna martie 2017, iar dacad nu v-a fi angajat pand atunci, o sa 1si retraga cererea i
0 sa ceard banii inapoi. Atunci, domnul SCUTARI i-a spus ca nu il stie si nu il stie si sa
isi caute de viata lui. De atunci, s-a mai Intalnit o singura data cu SCUTARI lurie in oras,
insd nu a vrut sa discute. SCUTARI lurie i-a spus cd nu i va returna banii. Pana la etapa
depunerii cererii, a avut studii in silviculturd pe care le-a facut in sat. Cuhuresti, r-1
Floresti. Despre destinatia banilor, nu a discutat cu SCUTARI lurie. Creditul 1-a inchis de
unul singur. Initial, feciorul domnului SCUTARI i-a spus cd ii va achita suma in rate, insa
dupa o perioada i-a spus cda SCUTARI Iurie se va lamuri cu el. I-a transmis domnului
Iurie copia actului de studii prin ,,Viber”. Suma a dat-o fara nici o recipisa, deoarece a
avut incredere 1n el. A depus cererea dupa ce i-a dat banii. Banii i-a dat vara, iar cererea a
inregistrat-o toamna spre iarna anului 2016. Creditul a fost luat Tnainte de alegerile din
vara anului 2016. Dupa ce a luat creditul, a mers si i-a schimbat in euro. Ulterior s-a dus
sa i1 ducd domnului SCUTARI. Dupa ce a luat creditul, in timp de o luna a dat banii
domnului Iurie. Initiatorul la plecarea la tabard a fost verisorul lui SIRBU Ion. Restul
intalnirilor au fost coordonate prin telefon. Cand i-a spus domnul Iurie ca trebuie sa dea
10000 mii euro, era cu Ion SIRBU. Ton SIRBU a putut confirma faptul cand a mers si a
dus banii. Ion SIRBU stia despre ce suma mergea vorba ci trebuie si dea. A dus suma de
bani in anul 2016. Ion SIRBU i-a spus cd mai este o persona pe nume Vanea ,,Corici”,
care a nimerit n aceeasi situatie. A aflat despre situatia lui Vanea peste un an, anul 2017-
2018. A mai adaugat ca, Vanea nu a vrut sa discute cu el. Dupa o vreme, cand a vazut ca
nu se ia nici o masura nici in cazul lui, i-a spus ca a dat bani domnului [urie $i c¢d nu a luat
nici o masura. El i-a spus ca are asemenea problema. Totodatd, Vanea i-a spus ca are
unele inregistrari cu domnul SCUTARI Iurie. Vanea s-a adresat la CNA, dupa care i-a
scris sd depuna si el o cerere in acest sens. Indica cd, Familia [URCO 1i este cunoscutd. A
fost la SCUTARI lurie, la tabara, de 5 ori. In Chisinau ei au discutat la cerc, vizavi de
CNA. Atunci, i-a spus ca nu are ce discuta cu el;

- procesul-verbal din 14 ianuarie 2019 de cercetare a telefonului mobil de model
wHTC”, ridicat la 25 decembrie 2018 de la cet. BESCHIERI Ion, unde s-a constatat
prezenta a 7 fisiere de tip 3GPP, care contin discutii intre BESCHIERI Ion si SCUTARI
lurie, care au fost stenografiate si anexate la procesul-verbal de cercetare si din care se
confirma faptul transmiterii de catre BESCHIERI Ion si primirii de catre SCUTARI lurie
a sumei de 8000 euro pentru angajarea primului in calitate de padurar. La fel, din
discutiile intre BESCHIERI Ion si SCUTARI Iurie, ultimul mentioneaza ca banii au fost
transmisi altor persoane (f.d. 30- 49 Vol. I);

- Procesul-verbal din 08 august 2019 de cercetare a telefonului mobil de model
wSamsung Galaxy J5 Prime”, ridicat la 05 august 2019 de la cet. SIRBU Vasile, unde s-
a constatat prezenta unui fisier de tip 3GPP, care cuprinde discutia inregistrata intre
SIRBU Vasile si SCUTARI lurie, in cadrul careia, ultimul a mentionat o problemi pe
care Vasile a inchis-o cu acesta, iar acesta la randul sau i-a reprosat cd acesta de sine
statdtor a inchis-o. Tot in cadrul cercetdrii au fost extrase imaginile foto
Screenshot 20190805111144 Viber,Screenshot 20190805111149 Viber,Screenshot 20
190805111153 Viber,Screenshot 20190805111208 Viber, a corespondentei dintre
utilizatorii posturilor de telefonie *****(utilizat de SIRBU Vasile) si *****(utilizat de



SCUTARLI lurie), in cadrul caruia a fost constatat, ca la 06 tunie 2017, in intervalul de
timp 11:05-11:08, de la dispozitivul cu nr. de telefonie ***** a fost transmise catre
dispozitivul cu nr. de telefonie *****- inregistrat ,,lurs Iura”, imaginile Certificatului de
absolvire *****3 Scolii Profesionale din com. **##* &3k "eliberat cet. SIRBU Vasile
cu calificarea Tn domeniul agriculturii, precum si imaginile buletinului de identitate
#*x**cliberat la ***** cet. SIRBU Vasile (f.d. 57-72 Vol. I);

- procesul-verbal din 30 iulie 2019 de consemnare a mdasurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de la postul
de telefonie mobila cu numdrul ***** utilizat de SCUTARI Iurie, unde in cadrul
discutiilor, la 12 martie 2019, aproximativ ora 10:50, SCUTARI lurie, i-a comunicat lui
BESCHIERI Ion ci a vorbit cu ,baietii” si cd trebuie si astepte 2-3 luni. In cadrul
discutiilor din 10 aprilie 2019 si 15 mai 2019, SCUTARI Iurie l-a asigurat pe
BESCHIERI Ion ca totul va fi bine si cum se schimba Guvernul, intrebarea va fi
clarificatd (f.d. 204-212, Vol. I);

- procesul-verbal din 30 iulie 2019 de consemnare a mdsurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini,
unde in cadrul discutiei din 13 februarie 2019 ce a avut loc intre SCUTARI lurie si
BESCHIERI Ion, in preajma fostei tabere de odihnd ,,Jon Soltiz”, amplasata in com.
waskx r-nul Straseni, SCUTARI Turie 1i explica lui BESCHIERI Ion ca acesta nu este
angajat din mai multe motive. Totodata, in cadrul discutiei din 17 iunie 2019, ce a avut
loc intre SCUTARI lurie si BESCHIERI Ion, SCUTARI Iurie a confirmat primirea
banilor si il asigura pe BESCHIERI lon ca totul se va rezolva, ca vor fi schimbari (f.d.
27-42, Vol. II);

- procesul-verbal din 19 septembrie 2019 de confruntare intre martorul
BESCHIERI Ion si invinuitul SCUTARI Iurie, in cadrul cdreia BESCHIERI Ion a
confirmat faptul ca i-a dat lui SCUTARI Iurie mijloace banesti in suma de 8000 euro
pentru ca acesta sa le transmitd unei persoane din cadrul ,,Moldsilva” (f.d. 169-171 Vol.
1D);

- procesul-verbal din 19 septembrie 2019 de confruntare intre martorul SIRBU
Vasile si invinuitul SCUTARI Iurie, in cadrul cireia SIRBU Vasile a confirmat faptul ca
i-a dat lut SCUTARI lurie mijloace banesti in suma de 10 000 euro pentru ca sa il faca
padurar. Totodata, a confirmat faptul ca banii i-a transmis la lagar, iar SCUTARI lurie a
spus ca va discuta cu persoane de sus care poate sa rezolve intrebarea (f.d. 172-174 Vol.
I0).

9.1. In sustinerea pozitiei sale, partea aparirii a solicitat examinarea urmdtoarelor
probe:

- declaratiile martorului TARLAPAN Corneliu Efim, care a relatat instantei
judecatoresti in cadrul sedintei de judecata cd, pe SCUTARI lurie il cunoaste, nu sunt
rude, au relatii legate de serviciu. A comunicat ca, in anul 2019 aproximativ luna iunie, el
a fost la tabdra care se afla pe traseul Chisindu-Ungheni. El a venit la SCUTARI lurie si
l-a telefonat, poarta i-a deschis-o un paznic. Fiind la tabara care 1i apartinea lui SCUTARI
[urie, la un moment data a venit o masina de culoare alba cu o persoana de gen masculin
care 1 l-a prezentat ca fiind BESCHIERI Ion, intre ei s-a initiat o discutie. I-a sustras



atentia din motiv ca s-au ridicat vocile, dupa care la un moment dat, SCUTARI lurie 1-a
intrebat ,,unde ai fost cd el a fost de vreo doua ori”, la care el a raspuns ca era ocupat si
nu a putut sa il primeasca. Din discutia lor a inteles ca ei urmeaza sa se Intdlneasca cu
primarul satului ***** si ]la mijloc era vorba despre o suma de bani. A inteles din discutia
lor cad trebuia primarul sd ii dea o sumd de bani lui SCUTARI Iurie si urmau sa se
clarifice intre ei despre acest moment. A mai adaugat ca, scopul lui BESCHIERI Ion la
tabara nu cunostea. Concret despre ce suma de bani era vorba nu cunostea. Nu a inteles
cine a transmis suma de bani primarului ca acesta sa o transmita lui Iurie SCUTARI. El a
inteles ca primarul nu i-a transmis lui SCUTARI lurie nici o suma de bani. A concretizat
ca, era sigur cd era vorba despre primar. Discutia a durat aproximativ 10-15 min. Nu
cunostea dacd BESCHIERI Ion a venit cu cineva, 1-a vazut doar pe el. El se afla de ei la o
distantad de aproximativ 2-3 m. SCUTARI lurie i-a facut cunostintd cu BESCHIERI Ion.

- declaratiile martorului STRUT Petru, care a relatat instantei judecatoresti in
cadrul sedintei de judecata ca, pe SCUTARI lurie il cunoaste si anume cd acesta locuieste
in satul Bucovat. A indicat ca, el cu fratele lui le-a facut casa pe afard. El se cunostea cu
parintii acestuia. Nu tinea minte in ce an, cativa ani in urma, aproximativ unu-doi ani s-a
intors acasd de la munca si a vazut masina lui SCUTARU Iurie la un vecin, la poarta
fostului primar Tudor SCUTARU. Stia ca apartine automobilul lui SCUTARI Ilurie
deoarece il cunostea. Modelul masinii era Volkswagen probabil, precis nu cunostea.
SCUTARI lurie s-a oprit alaturi de el, s-au salutat si a stat de vorba. I-a povestit ca a
intrat intr-o incurcdtura de care el nici nu stia. I-a comunicat c¢d primarul 1-a pus intr-o
incurcatura, era vorba ceva de bani. SCUTARI Iurie i-a comunicat ca cineva a luat bani,
probabil primarul, ceva cu locul de padure, nu cunostea exact. El aproape ca plangea
povestindu-i ca are probleme cu padurarii aceea. A venit domnul CIOBANU Ion, fost
padurar la Malcoci si a discutat cu SCUTARI lurie. Cineva i-a dat bani si domnul
CIOBANU Ion ii lamurea domnului SCUTARI Turie. SCUTARI Tudor a dorit sa il
scoata si pe el din padurarie si a vrut sa puna pe altcineva, el a auzit aceste cuvinte de la
Ion CIOBANU. CIOBANU Ilon povestea cd stie totul cine a luat bani. A indicat ca, a
inteles cd SCUTARU Tudor a luat bani pentru locul de padurarie, asa i-a spus CIOBANU
Ion. Ei vorbeau dar el se gandea la treburile Iui. Nu cunostea de ce CIOBANU Ion nu
dorea sa vind in instanta de judecatd pentru a depune declaratii. Din discutiile lui
CIOBANU Ion si SCUTARI lurie nu s-a discutat ceva cd SCUTARI Iurie a luat bani, nu
au fost asa discutii. SCUTARI Tudor era fost primar, se auzeau vorbe ca el a luat bani.
CIOBANU Ion a declarat ca el nu are de ce veni sa depuna declaratii deoarece si-a Intors
deja banii Tnapoi. Cunostea ca mergea vorba de Tudor SCUTARI, ca a intors banii la
unul dintre ei, nu stia cui. Toate discutiile au avut loc la CIOBANU Ion la poarta. El cu
domnul SCUTARI Iurie a mers la CIOBANU Ion pentru a discuta tema ca sd il Intrebe
cui i-a dat bani. I-a zis cd bani i-a dat fostului primar Tudor SCUTARU, nu cunostea cine
i-a dat bani lui Tudor SCUTARU. Acolo doi oameni doreau sd fie padurari. El cu
CIOBANU Ion si Tudor SCUTARU sunt vecini. El le-a facut drumul, apa. Tudor
SCUTARI si Alexandru SCUTARI au stat in spital la Urgentd la Chisindu. I-a spus
despre aceasta doamna Vera Constantinovna. Nu cunostea informatia cd doamna Vera a
favorizat ca acestia doi si stea impreund in spital. BESCHIERI Ion si SIRBU Vasile



doreau sa fie padurari. Banii i-a transmis unui dintre acestia doi, asa se auzea, el nu poate
confirma acest fapt. Nu cunostea daca CIOBANU Ion, seful ,,Moldsilva”, fost ministru a
fost la domnul Tudor SCUTARU acasa. El a fost consilier, SCUTARU Tudor primar, se
cunosc. Considera ca, fostul primar este un mincinos si cu acesta nu te poti intelege. El
personal cu dumnealui careva litigii nu a avut. Cand era 1n consiliu a castigat un grant si
i-a zis ca el raspunde de mancare cu oamenii din mahala, iar dumnealui sa aiba grija de
drum. Acesta i-a zis cd nu 1i trebuie asa ceva. Grantul a fost luat, acesta a fost tot
conflictul.

10. Instanta de apel, examindnd probatoriul, considerd doveditd indubitabil vina
inculpatului SCUTARI lurie in comiterea traficului de influentd, adica pretinderea si
primirea personal de bani pentru sine, de cdtre o persoana care sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca, o actiune in
exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite cu primirea de bunuri in proportii mari,
urmate de influenta promisa, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, precum si In comiterea traficului de influenta, adica pretinderea
si primirea personal de bani pentru sine, de cdtre o persoana care sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca, o actiune in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild a fi supusa raspunderii penale.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examinand materialul probator
prezentat de parti prin prisma argumentelor apelurilor, considera dovedit in afara dubiilor
rezonabile faptul ca, inculpatul SCUTARI lurie ***** aproximativ in luna mai a anului
2016, aflandu-se pe teritoriul fostei tabere de odihna ,,lon Soltiz”, situata in extravilanul
comunei ***** r-nul Straseni, actiondnd cu intentie directd, personal a pretins pentru
sine de la cet. SIRBU Vasile, valuti strdind in sumad de 10 000 euro, in schimbul cireia
sustinea ci va influenta persoane publice din cadrul IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetici
Straseni”, si fie emis ordinul de angajare a cet. SIRBU Vasile in calitate de padurar in
cadrul S ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”. Continuand actiunile sale criminale,
cet. SCUTARI lurie, aproximativ la 04 iunie 2016, aflandu-se pe teritoriul fostei tabere
de odihna ,,Ion Soltiz”, situatd in extravilanul comunei ***** r-nul Straseni, personal a
primit pentru sine de la cet. SIRBU Vasile, valuta striina anterior pretinsi in suma de 10
000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 222 916 lei, conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea data, si care conform prevederilor art.
126 alin.(2) din Codul penal, constituie proportii deosebit de mari, in schimbul céreia
sustinea cd va influenta persoane publice din cadrul IS ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica
Striseni” sa fie emis ordinul de angajare a cet. SIRBU Vasile in calitate de padurar in
cadrul IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegeticd Striseni”.

Tot el, aproximativ la Inceputul lunii ianuarie a anului 2017, aflandu-se pe teritoriul
fostei tabere de odihna ,,Ion Soltiz”, situata in extravilanul comunei ***** r-nul Straseni,
actionand cu intentie directd, personal a pretins pentru sine de la cet. BESCHIERI Ion,
valuta straind in suma de 8 000 euro, in schimbul céreia sustinea cd va influenta persoane
publice din cadrul Agentiei ,,Moldsilva” si is ,,Tntreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”,



s fie emis ordinul de angajare a cet. BESCHIERI Ion in calitate de padurar in cadrul IS
Jintreprinderea Silvo-Cinegeticd Straseni”. Continuand actiunile sale criminale, cet.
SCUTARI lurie, aproximativ la mijlocul lunii ianuarie a anului 2017, aflandu-se in
autoturismul utilizat, stopat in intersectia strazilor ***** g *****din mun. Chisinau,
personal a primit pentru sine de la cet. BESCHIERI Ion, valuta strdina anterior pretinsa in
suma de 8 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 170 954 lei, conform
cursului oficial mediu stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea perioada de
timp si conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie proportii mari, in
schimbul careia sustinea ca va influenta persoane publice din cadrul Agentiei
,Moldsilva” si is ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”, sa fie emis ordinul de
angajare a cet. BESCHIERI Ion in calitate de padurar in cadrul IS ,,Intreprinderea Silvo-
Cinegetica Straseni”. Ulterior, urmarind scopul indeplinirii obligatiei ilegale asumate in
schimbul valutei strdine primite, cet. SCUTARI lurie, s-a deplasat in biroul directorului
I ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”, CAVCALIUC Sergiu, care a fost
preintdmpinat despre vizita lui SCUTARI lurie de directorul Agentiei ,,Moldsilva”, unde
l-a rugat sa il angajeze pe BESCHIERI lon in calitate de padurar, insa din motiv ca la
acel moment functia datd era ocupata, rezultatul urmarit de SCUTARI Iurie nu a fost
obtinut.

Colegiul penal conchide ca, intreaga sistemd de probe examinate mai sus si
apreciata de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala
coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil faptul ca inculpatul SCUTARI lurie a
comis faptele prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

11. Colegiul Penal retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
326 Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie de
demnitate publicd pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima 1n bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului. In vederea aplicirii raspunderii conform art.326 din
Cod penal, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje -
pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor (adicd traficantului de influentd) -
trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Tnseamna cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje,
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sd-si Indeplineasca sau nu ori
sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

La caz, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal 1l reprezintd remuneratia ilicitd exprimata prin suma de 8 000 Euro. La
momentul primirii de catre SCUTARI lurie, suma data constituia 170954 lei.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.1233 din 09 noiembrie 2016 ,,privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 20177, prin care a fost



aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in
marime de 5300 lei, daunele in proportii mari in anul 2017, constituiau valoarea ce
depaseste suma de 106 000 lei (5300x20 = 106 000). In consecinta, suma de 170954 lei,
care a constituit obiectul material al acestei infractiuni, constituie proportie mare.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd exprimata prin suma de 10 000 Euro. La data primirii de
catre inculpatul SCUTARI lurie, echivalentul sumei date era de 222916 lei.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1/1) Cod penal, in coroborare cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 ,,privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016”, prin care a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 lei, daunele in proportii mari in anul 2016, constituiau valoarea ce
depaseste suma de 210 000 lei (5050x40 = 210 000).

In consecintd, suma de 222916 lei, care a constituit obiectul material al acestei
infractiuni, constituie proportie deosebit de mare.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
retinutd 1n sarcina inculpatului SCUTARI Iurie, consta in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de pretindere si primire, personal de bunuri exprimata in bani, in suma de
8000 euro, pentru aceasta, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face s Indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii mari, urmate de
influenta promisa, la caz angajarea in cAmpul muncii a lui BESCHIERI Ion.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
retinuta in sarcina inculpatului SCUTARI lurie, consta in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de pretindere si primirea, personal, de bunuri exprimata in bani, In suma de
10 000 euro, pentru aceasta, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face s indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari (la caz,
angajarea in cAmpul muncii a lui SIRBU Vasile).

In acest sens, Colegiul penal atesti cd modalitatea de pretindere presupune cererea
staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, ce nu 1 se cuvin
persoanei inculpatului.

Pretinderea nu implicd necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.
Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de
comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulata incat sa poata fi inteleasa
de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila
pentru cel caruia i se adreseazad. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand intentia persoanei de a conditiona
de ea conduita legata de influentarea persoanei cu demnitate publica.

Destinatarului pretentiei, formulate de catre vanzatorul de influentd, nu 1 se cere sa
inteleaga semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagd ca tocmai
pretinderea remuneratiei ilicite conditioneaza angajarea influentarii persoanei cu functie



de demnitate publica sd adopte conduita legata de obligatiile de serviciu ale unei astfel de
persoane. Primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri.

Infractiunile prevazute la art. 326 alin. (2) si (3) din Codul penal sunt formale si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza
fapta de trafic de influenta.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionari internationali sa
indeplineascad sau nu, ori sd intdrzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la sdvarsirea faptei
prejudiciabile, ori inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in
acest scop.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) si (3) Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea Implinitd varsta de 16 ani, fara
o calitate speciald anumitd, Insa care are sau sustine ca are influentd asupra unui factor de
decizie, la caz a persoanei publice din cadrul IS ,,Silvo-cinegetice” Straseni.

12. Cu referire la argumentele invocate de catre aparator in cererea de apel,
Colegiul penal noteaza urmatoarele aspecte.

Fiind audiat in calitate de martor, BESCHIERI Ion a declarat ca ,,..., aproximativ in
anul 2017-2018 in perioada iernii, printr-o persoana a facut legatura cu SCUTARI lurie,
a vrut sa se angajeze in calitate de padurar la Ocolul Silvic din r-ul Straseni. A
concretizat cad, a fost sunat de domnul primar Tudor SCUTARI §i i-a fost comunicat ca au
vorbit cu un mos BESCHIERI Tudor, Tudor SCUTARI [-a intrebat daca doreste sa
lucreze avand discutii anterior in legatura cu faptul acesta, la care el i-a raspuns ca
doreste sa fie angajat, la care acesta i-a comunicat sa mearga sa se intdlneasca cu
SCUTARI lurie. A mai adaugat ca, a mers la tabara situatd in apropiere de traseu
Straseni-Ungheni, nu departe de restaurantul ,, Cismeaua Calugarului”. A mers acolo si
s-a intdlnit cu domnul lurie, i-a spus ca doreste sa se angajeze, dar la un post de munca
mai usor din cauza starii de sanatate. Dupa a plecat, apoi a concretizat ca, peste vreo 2-
3 zile a fost telefonat de lurie si i-a comunicat ca, este posibil sa se angajeze dar este
necesar de 8 mii euro, la care i-a comunicat ca nu dispune de asa suma dar i-a spus ca o
sa il telefoneze in 2-3 zile. A discutat, a analizat, a imprumutat bani, l-a telefonat pe lurie
si i-a comunicat ca a doua zi vor fi banii.

A ingramadit banii, [-a telefonat pe lurie si s-au inteles sa se intdlneasca in mun.
Chisinau, str. ***** in intersectie cu str. ***** S-qu intalnit, i-a dat suma de 8 mii euro
si acesta i-a spus ca in decurs de 2-3 saptamani va fi rezultatul ”.

De asemenea, faptul pretinderii unor sume de bani in scopul angajarii in calitate de
padurar de citre SCUTARI Iurie se confirma inclusiv prin declaratiile martorului SIRBU
Vasile, care fiind audiat, a declarat ca ,, ...intr-o zi, impreund cu verisorul lui, Ion SIRBU,
au mers la Bucovat, la tabara ,,lon Soltiz”. Acolo s-au intalnit si au discutat cu domnul
SCUTARI daca poate rezolva problema si sa devina padurar. A discutat anume pentru



satul ***** A4 convenit ca este posibil. Dupa o perioada, SCUTARI lurie i-a comunicat
ca trebuie sa achite 10000 mii euro. La tabara la lurie SCUTARI a fost de mai multe ori.
SCUTARI lurie i-a spus ca trebuie de asteptat o vreme. El i-a comunicat ca are nevoie de
timp ca sa strangd banii. In o lund de zile a strdns toti banii. Apoi a vorbit cu SIRBU Ion
ca sa mearga sa duca banii, dar intr-un final a mers singur la tabara. Acolo s-a intdlnit
si i-a dat banii domnului Iurie SCUTARI. SCUTARI lurie i-a spus sa astepte, anume
dupa alegerile prezidentiale din 2016. La o perioada i-a spus sa se duca sa depund
cererea de angajare. Cererea a depus-o pana la 31 decembrie 2016. A depus cererea la
domnul Sergiu. Domnul Sergiu i-a spus ca are multe cereri §i trebuie sa astepte, la fel si
domnul Iurie SCUTARI i-a spus ca trebuie sa astepte. Dupa un timp, i s-a propus un loc
de egher, insa el a spus ca intelegerea a fost alta. Apoi, a mai trecut putind vreme §i iar [-
a sunat. Atunci SCUTARI lurie i-a raspuns brutal, iar el s-a suparat. El i-a dat ultimatul
pana in luna martie 2017, iar dacd nu v-a fi angajat pand atunci, o sa isi retraga cererea
si 0 sa ceara banii inapoi. Atunci, domnul SCUTARI i-a spus ca nu il stie si nu il stie si sa
isi caute de viata lui. De atunci, s-a mai intdlnit o singura data cu SCUTARI lurie in
oras, insa nu a vrut sa discute. SCUTARI lurie i-a spus ca nu ii va returna banii...”

De asemenea, Colegiul penal retine declaratiile date de martorul SIRBU Ion, care
fiind audiat, a declarat ca ,,.... nu cunostea data precisa, insa aproximativ vara anului
2017, fiind telefonat de verisorul SIRBU Vasile a fost rugat s meargd la tabdra ,,Ion
Soltis” la domnul Iurie SCUTARI cu scopul de a se odihni si a discuta. Ajungdand acolo,
lurie i-a intdlnit, s-au asezat la masa, au mdncat, pe parcurs SIRBU Vasile l-a intrebat
pe lurie daca acesta poate sa il ajute sa se angajeze in calitate de padurar. lurie
SCUTARI i-a comunicat ca cunoaste pe cineva, dar este necesar sa vorbeasca. Suma
concreta nu a fost numitd, acesta i-a comunicat ca o sd se intdlneasca adaugator si o sa
vorbeasca. A concretizat ca, cu 2-3 saptamdni mai devreme a mers la tabara si a facut
lucrari de curatare, atunci si a facut cunostinta cu lurie. Acesta i-a achitat serviciile. Cu
SIRBU Vasile este rude, acesta l-a chemat in ziua respectivi la fripturd. Cu SCUTARI
Iurie in relatii mai apropiate era el. SIRBU Vasile nu a fost angajat in calitate de
padurar. A indicat cd, pentru a se angaja in calitate de padurar SIRBU Vasile a dat sume
banesti, fara a cunoaste de ce suma este vorba...”

Totodata, Colegiul penal atestd ca declaratiile martorilor mentionati supra
coroboreaza cu declaratiile martorului CAVCALIUC Sergiu, care in perioada comiterii
infractiunilor imputate lui SCUTARI Iurie detinea functia de sef al Intreprinderii
,Moldsilva” din cadrul r-ului Strageni, acesta confirmand faptul ca SCUTARI s-a
apropiat de acesta cu o ruda de a sa pentru a o angaja in calitate de padurar.

Totodata, faptul ca banii au fost primiti de catre SCUTARI Iurie de la BESCHIERI
Ion este confirmat si prin procesul-verbal din 14 ianuarie 2019 de cercetare a telefonului
mobil de model ,,HTC”, ridicat la 25 decembrie 2018 de la cet. BESCHIERI Ion, unde s-
a constatat prezenta a 7 fisiere de tip 3GPP, care contin discutii intre BESCHIERI Ion si
SCUTARI lurie, care au fost stenografiate si anexate la procesul-verbal de cercetare din
14 ianuarie 2019, si anume:

- fisierul ,,record20180109110532”, care cuprinde Inregistrarea discutiei Intre
BESCHIERI Ion si SCUTARI Iurie, conform caruia martorul BESCHIERI Ion a solicitat



restituirea banilor in suma de 8 000 euro care i-a transmis pentru angajare ,,...Da cdt sa
astept aista iaca iese la pensie...”, ,,...Eu nasti u ce de facut! Da bani cum, hadem sa
scoatem banii hadem sa imblam, hadem sa facem, eu m-am zacalibit, eu nu pot dormi
nici noaptea...”, ,,...Sai scoatem banii. Ca opt mii de euro aistia sunt bani...”, ,,...Da
cum se face ian mata lamureste-ma cum se fac chestiile estea. Asa o mers vorba in
timpul apropiat ai dat banii ai intrat la lucru...Banii ai dat trebuie sa fie rezultat...”,
.....Dapa asa a fost vorba pe intii ianuarie esa acela la pensie...”, la ce SCUTARI lurie
confirma transmiterea sumei de 8 000 euro, si comunica ca .dn februarie. Numai ce
iam zis da aista cu pensia b..a, zice in februarie. Numai ce iga iti arat telefonul...”,
. -..Eu ma duc la Ciobanu si o sa scot bani si atdta blea...”, ,,...Tu cu mine ai fost ai auzit
vorba. Cineva ti-o chidanit? Nui la moment posibilitate, de a dat un padurari afara asta
ii polnii pi...t, fiecare sa straduie sa tie de bucata lui. Nu-i asa de usor sa caute de lucru
cu o suta de euro pe zi...”’;

- fisierul ,,record20180129093346”, care cuprinde inregistrarea discutiei Intre
BESCHIERI Ion si SCUTARI lurie, in cadrul céreia primul a invocat faptul cad la
momentul transmiterii banilor pentru angajare nimeni nu i-a cerut nici o diploma de
calificare concomitent solicitand intoarcerea banilor sau angajarea nemijlocita, ,,...O fost
vorba asa cdnd eu vam dat banii, nu trebuie diploma nu trebuie nica...”, ,,...Care
problema. Mata ai spus atdta atdta eu tam dat banii §i trebuie de hotardt intrebarea
intelegi? Da eu nu vad nici o hotarare de intrebare...”, la ce Scurtari Iurie, In cadrul
discutier confirmd primirea banilor, totodatd comunicdndu-i lui BESCHIERI Ion, ca
banii vor fi intorsi, cd este o alta persoana care doreste sd se angajeze pe acelasi loc si
cand va aduce banii ii va restitui lui BESCHIERI Ion, invocand si faptul c¢d nu a dispus
de diploma, ,,...Jon nu ma aistaia, team inteles la baietii aistia de sus nui problema. O

parte de bani, iaga am fost la Serioja......... eu si lu Serioja iam spus lumea o discutat cu
serioja credca. Este in principiu altul care te inlocuiesete si tare repede tii intoarce tie
inapoi. Asta tat ci iti spun eu tie...”, ,,....Asta ii a ta problema. Eu ma duc la Serioja el o

spus ca este alt om in loc aduce banii dint-o data tii da. laga iti spun ce am grait cu
Serioja. Da tu ai uitat de aicea 1i viataa. Nie cdcat la cap nu-mi trebuieste si ei tam spus
deodata de diploma. Nu-s bolinoi galavi na zdarovoiu. Astai, ca lon tot o fdacut un cicat
si la urma, da eu nici nu am dat sama are el probleme nare el probleme atunci nici nu
merge vorba...”, ,,...tu nu ai venit si ai dat banii si dala pe asela afara si eu in locul lui.
Da nici asta eu nu cred, pand nu calca sineva pe bec tare nu se face. Nu am auzit si eu
chestii de aestea §i eu vreu.......nu se desluseste...am intors banii si zabudi...”;

- fisierul ,,record20180410111744” care cuprinde inregistrarea discutiei Intre
BESCHIERI Ion si SCUTARI lurie, in cadrul careia primul isi manifesta neintelegerea
de faptul ca a transmis bani in sumd de 8 000 euro, iar intrebarea acestuia nu a fost
rezolvata ,,...Asa chestii nu se asteapta ai dat rubla si ai rezolvat...”, ,,...Nu s-o primit,
nu s-o primit. Se primeste se primeste. Nu trebuie sa ne facem de cap sa ne sfadim...”,
,,...Eu am copii, nu pot dormi noaptea. Opt mii de euro sunt hani intelegi? Vai nu so
primit nu-i vazmojnosti intelegi nu pot sa rezolv asa intrebare...”, la ce SCUTARI lurie,
confirma ca a discutat cu persoanele publice si faptul ca va restitui banii, ,,...Ion, tu la
mine ce obiectii ai. Vrei banii inapoi? Acum eu nu ma duc. Saptamdna asta nu ma duc



ca saptamina asta de pastele hlajinilor nu ma duc sa deranjez pe nimeni. Da saptamina
viitoare ma duc si spun patanii intoarceti banii §i astai tat...”, ,,...Nu,nu. Eu fac mai bine
altfel, eu mort copt, cred ca pe saptamina viitoare eu tie tii intorc tie banii...”, ,,...Eu am
vorbit nu so primit acolo, Eu ...uivozmiot.....eu am vorbit acolo...”, ,,...Tam spus si
atuncea eu intorc...”;

- fisierul ,,record20180630174857”, care cuprinde inregistrarea discutiei Intre
BESCHIERI Ion si SCUTARI lurie, in cadrul SCUTARI lurie i comunica primului, ca
in decurs de o saptamina va fi angajat: ,, Totul ii ghine bai. Atuncea am zis ca o sd notez
telefonul tau si asa si nu lam mai notat. El m-o telefonat joi pe mine zic Serioja dar ce
ma suni? Ai iaga acolo la noi asa si asa, iaga ii fac siviul fai baietului si apadi zice ca
amus ma sund. S-apoi m-o sunat ducmai la zece sara. Dami telefonul, zic Serioja din
pdcate da o sa-I caut tucmai dimineata. A doua zi el ma sund, iaga eu am facut siviul si
acolo trebuia telefonul nu si bun. Si iaga el zice variante. Si zic Serioja iaga cu tine nu
so primit da eu nustiu baiatul cu cine a vorbit. El, ai tu stii acolo iaga saptamdna asta il
sun eu. Sunt doua variante. Nustiu cine ii in concediu si lucreaza feciorul si cum esa
acela il da afara da pe tine saptamina asta te angajazd. Vremelnic pina nustiu ce. El te
suna pe tine personal, daca el te-a intreba eu aicea ni priciom. Asa ca cu aista lu *****
si Nicolaie de la Guvern, asa si spune eu am rugat pe ***** o sa te l[amuresti de mine tu
nu stii el pre, da o cerut scuze. Da iaga tu dar eu cer scuze ca atunce am fost inervat ca
acela asa, acela asa. Si eu tam spus Serioja, cacovo ...uia din iarna acela se elibereaza,
acela altfel, nu nui ...ea mrr. Astai, el te telefoneaza pe tine personal”;

- fisierul ,,record20180718100507”, care cuprinde Inregistrarea discutiei Intre
BESCHIERI Ion (A) si SCUTARI lurie (B), in cadrul careia ultimii discutd privitor la
transmiterea banilor, si anume: ,,B-Si eu dejeaba nu am de gand sa alerg. A-Cum, opt mii
de euro asta degeaba? B-Nu. laga so dus acolo asa si asa,. S-o dus o parte, pana la
urma s-o primit ca naiu documente. A-lan ascultd, pe mine nu ma intereseaza unde ce §i
s-o dus. Fact ca netaaa. B-Aaa, Ion, hai facem asa. Aista vine mdne si eu ii apuc de gat
si astai. A-Eu netali ji, nu m-am dus ca netali dai la unul dai la altul. Netali ai spus ca
imi rezolvi problema. Eu ce ai facut neta cui ai dat ceai facut. Tam dat opt? B-Daa, si eu
nu o sd alerg degeaba....”

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atesta cd organul de urmarire
penald a acumulat suficiente probe in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate acestuia, probele sunt pertinente, concludente, utile si
coroboreaza intre ele, astfel ca argumentul partii apardrii in aceastd parte este
neintemeiat.

Cu referire la faptul ca nu a fost audiat martorul SCUTARU Tudor, Colegiul penal
atestd ca instanta de fond a admis demersul parti apdrarii privind citarea martorului
mentionat supra, fiind dispusa inclusiv aducerea silita a ultimului.

In rezultatul masurilor intreprinse in vederea aducerii silite, a fost prezentat instantei
raportul subofiterului de sector prin care a fost mentionat ca fiul lui SCUTARU Tudor,
SCUTARU Constantin a comunicat ca tatdl acestuia este invalid de gradul doi, se
deplaseazd foarte greu, nu este capabil si constient de a da declaratii in instanta de
judecata (f.f.117, vol. IV).



De asemenea, Colegiul penal atestd cd la raportul subofiterului de sector a fost
anexatd concluzia medicala eliberatd de medicul-sef din cadrul Centrului de Sanatate
Panasesti, GLAVAN Petru, in care a fost indicat cda SCUTARU Tudor nu se poate
deplasa, cu greu se orienteaza si raspunde (f.d. 118, vol. IV).

In atare circumstante, Colegiul penal atesti ci faptul neaudierii martorului
SCUTARU Tudor nu poate fi imputat instantei de judecatd, or ultima a dat dovada de
maximd diligentd in intreprinderea actiunilor de citare, neprezentarea ultimului fiind
conditionata de factori obiectivi ce tin de starea de sanatate.

Cu referire la audierea acestui martor in instanta de apel, SCUTARI Iurie a
comunicat instantei cd SCUTARU Tudor nu se poate deplasa si nu poate fi audiat, fiind
intr-o stare grava la pat.

De asemenea, cu referire la declaratiile martorilor aparariit TARLAPAN Corneliu si
STRUT Petru, Colegiul penal atestd ca ambii martori au mentionat pretinsa implicare in
careva scheme ilicite a fostului primar al sat. ***** Tudor SCUTARU, mentionand ca
banii pentru angajarea in functie de padurari au fost luati de catre Tudor SCUTARU, nu
de catre inculpatul SCUTARI lurie.

Studiind declaratiile martorilor mentionati supra, Colegiul penal atestd ca acestea
coroboreazd doar cu declaratiile inculpatului SCUTARI lurie, fiind in contradictie cu
declaratiile celorlalti martori, cat si cu probele materiale administrate la materialele
cauzei.

Totodata, Colegiul penal atesta ca prin aceste declaratii se Incearcd a se induce in
eroare instanta de judecata cu privire la starea reala de fapt, or atat inculpatul SCUTARI
lurie, cat si martorii STRUT Petru si TARLAPAN Corneliu invoca pretinsa implicare in
schema ilicitd a fostului primar SCUTARU Tudor, aspecte care nu se regadsesc in
invinuirea inaintatd prin rechizitoriu.

Cu referire la argumentul partii apararii referitor la lipsa necesitatii efectuarii
masurilor speciale de investigatie, Colegiul penal atestd ca de catre organul de urmarire
penald au fost respectate conditiile expuse in art. 133 alin. (1) Cod de procedura penala,
infractiunile inculpatului facand parte din categoria celor grave, efectuarea acestora fiind
necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Totodata, studiind materialele cauzei, Colegiul penal atestd in situatia neefectuarii
masurilor speciale de investigatie, ar fi fost prejudiciatd considerabil activitatea de
administrare a probelor, rezultatele masurilor speciale de investigatie proband cu
certitudine comiterea de catre inculpat a infractiunilor imputate.

13. Cu referire la argumentele expuse de cétre inculpat in cererea de apel, Colegiul
penal noteaza urmatoarele aspecte.

Conform art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, banuitul este persoana fizica
fata de care exista anumite probe ca a savdrsit o infractiune pand la punerea ei sub
invinuire. Totodata, acelasi alineat mentioneaza faptul ca persoana poate fi recunoscuta
in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

1. procesul-verbal de refinere;

2. ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate;



3. ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Alin. (1/1) si (2) ale aceleiasi norme mentioneaza ca, ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit §i informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se
aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai
tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care
exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului,
aducerea la cunostinga a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit §i
a drepturilor sale se amdna in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
motivate a perioadei pand la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizatd,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale
celor conexe actelor de coruptie, termenul de amdnare a aducerii la cunostinta poate fi
prelungit pana la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de
instructie. Fiecare prelungire a termenului de amdnare a aducerii la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu
poate depasi 30 de zile. Organul de urmarire penala nu este in drept sa mentinda in
calitate de banuit: 1) persoana refinuta — mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinfa
careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile
din momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii
preventive; 3) persoana in privinfa careia a fost data o ordonanta de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Studiind materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca la 15 ianuarie 2019, prin
ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al DGUP a CNA, Iulian COTENCO, a
fost dispusa pornirea urmaririi penale, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca urmare a inregistrarii autodenuntului lui BESCHIERU
Ion la 25 decembrie 2018, fiind atribuit numarul cauzei penale 2019970011 (vol. 1, f.d.
2).

La 30 ianuarie 2019, prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al
Directiei nr.1 a DGUP a CNA, Iulian COTENCO, inculpatul SCUTARI Iurie a fost
recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal (vol. II, f.d. 176).

Prin incheierile Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 30 ianuarie 2019, 25
februarie 2019, 27 martie 2019, 24 aprilie 2019, 28 mai 2019, 24 iunie 2019, au fost
admise demersurile Tnaintate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail IVANOV
privind autorizarea actiunii procesuale — amanarea aducerii la cunostinta lui SCUTARI
Iurie a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail IVANOV din 18
aprilie 2019, cu acordul Procurorului General, Eduard HARUJEN, a fost prelungit
termenul de mentinere a lui SCUTARI lurie in calitate de banuit, pana la 30 iulie 2019
(vol. II, £.d. 177).



La 09 august 2019, prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al DGUP a
CNA, Iulian COTENCO, a fost dispusd Inceperea urmaririi penale, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca urmare a inregistrarii
autodenuntului lui SIRBU Vasile la 05 august 2019, fiind atribuit numarul cauzei penale
2019970480 (vol. 1, f.d. 8).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail IVANOV din 09
august 2019 a fost dispusd conexarea cauzei penale 2019970011 cu cauza penald
2019970480 (vol. I, f.d. 13).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail IVANOV din 30
iulie 2019, SCUTARI lurie a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (vol. II, f.d. 186).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail IVANOV din 11
septembrie 2019, SCUTARI Iurie a fost pus sub Invinuire in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) si 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (vol. II, f.d.
191).

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atestd cad ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a fost adusa la cunostinta lui SCUTARI lurie la 29 iulie
2019, fapt confirmat prin semndtura acestuia (vol. II, f.d. 176), fapt prin care se combat
argumentele ultimului privitor la faptul ca aceasta ordonanta nu a fost adusa la cunostinta
acestuia.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal atestd ci la inaintarea invinuirii lui
SCUTARI lurie, a fost respectat termenul de 3 luni de la momentul aducerii la cunostinta
acestuia a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

De asemenea, cu referire la argumentele inculpatului referitor la faptul ca in privinta
ultimului, calitatea de banuit a fost atribuitd la data pornirii urmaririi penale, Colegiul
penal atestd ca urmarirea penald a fost pornitd pe faptul comiterii infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (in rem), nu in privinta lui SCUTARI lurie ***** (jn
personam,).

Totodata, Colegiul penal atesta ca actul prin care a fost pornitd urmarirea penala nu
reprezintd in sine ,,0 acuzatie In materie penald” in sensul art. 6 CEDO, or careva
repercusiuni insemnate privind drepturile inculpatului de la data pornirii urmaririi penale
pand la recunoasterea acestuia in calitate de banuit, nu au existat, inculpatul nu a fost
retinut, in privinta acestuia nu a fost aplicatd masura preventiva, ultimul nu a fost Tngradit
intr-un alt mod in vederea exercitarii drepturilor sau intereselor sale.

14. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, Colegiul penal retine ca in
baza art. 61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o mdsura de constrangere statala §i un
mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum g§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei



nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeazd sd constate dacd s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considera cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsda conform normelor generale prevazute in art.
62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

15. Sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.



Conform art. 76 Cod penal, instanta de fond nu a retinut in privinta inculpatului
circumstante atenuante.

In contextul art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a retinut in privinta inculpatului
circumstante agravante.

Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului SCUTARI Iurie a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78, Cod penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a
fost savarsitda cu intentie, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, nu se afld la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru.

Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel de Tnainte §i dupad savarsirea infractiunii incriminate, considerd cd in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
constatd ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 3000 unititi conventionale, ce constituie suma de
150000 lei.

Instanta de apel considerd cd anume aceasta pedeapsa este echitabild si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Colegiul Penal noteazd cd, pedeapsa penala are pe langd scopul sau represiv §i o
finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legald si judiciard, atit in ceea ce
priveste fapta penald savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizatd incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
penale similare. Aprecierea instantei de judecatd cd scopul pedepsei doar cu aplicarea
imediatd a acesteia, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si
subiective, care sd conduca la concluzia cd scopul pedepsei, poate fi realizat si In acest
mod.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului SCUTARI lurie pentru infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, va fi pe deplin atins doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ce
constituie suma de 150 000 lei.

16. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal atestd ca
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de
fond a aplicat in privinta inculpatului SCUTARI lurie pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 5000 unitdti conventionale, ce constituie suma de 250 000 lei.

Instanta de fond a considerat, cd in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii
penale aplicand in privinta acestuia pedeapsa sub forma de amenda, invederand lipsa



circumstantelor agravante, personalitatea ultimului, care anterior nu a fost condamnat,
astfel, reiesind din caracterul infractiunii, precum si din limitele pedepsei sub forma de
amenda stabilite de art. 326 alin. (3) Cod penal.

Colegiul penal considerd ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond, nu este
echitabild, intrucat nu este capabilda de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Colegiul penal mentioneaza ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sa tind seama atat de elementele ce
tin de materialitatea faptei in sine, cit si de datele referitoare la persoana inculpatului,
astfel incat chiar daca individualizarea pedepsei este un proces judiciar, ea nu este totusi
un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv
al intregului material probatoriu, studiat dupd anumite reguli si criterii precis determinate.
In acest context, se noteaza ca, pedeapsa penald are pe langi scopul siu represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizdnd dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce
priveste fapta penald savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta
parte, pedeapsa trebuie sd fie astfel individualizatd incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte penale
similare.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta de
apel urmeaza sa stabileasca acestuia o pedeapsa penala capabild sa corecteze faptuitorul,
tinand cont de prevederile art.7, 75 din Codul penal.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei se va tine cont de faptul ca, inculpatul
SCUTARI lurie a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibilda cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice straine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Or, traficul de influenta reprezintd o manifestare grava a coruptiei, care submineaza
principiile statului de drept si afecteazd in mod direct Increderea cetatenilor in
functionarea echitabild a institutiilor publice. Prin natura sa, infractiunea de trafic de
influenta produce un risc social ridicat, intrucét creeazd aparenta ca deciziile autoritatilor
pot fi manipulate in baza unor relatii informale si nu in baza legalitatii. O toleranta fatd de
asemenea actiuni ar avea consecinte negative pe termen lung asupra disciplinei juridice,
promovand impunitatea si favorizdnd extinderea practicilor ilicite in cadrul institutiilor
statului, in consecintd constituind in sine un pericol abstract al distorsionarii procesului
decizional institutional.

La fel, Colegiul penal ia in calcul ca o astfel de faptd necesitd o reactie
semnificativa din partea autoritatilor statului, iar realizarea In acest caz a preventiei
generale si speciale necesita aplicarea unei pedepse echitabile.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabiliti inculpatului
SCUTARI lurie, Colegiul penal se va célduzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apdrarii societdtii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca



aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sd se retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta
legea, iar aplicarea unei sanctiuni exclusive celei cu inchisoarea ar avea un efect
contraproductiv, putdnd fi perceputd drept o formd de tolerantd institutionald fatd de
coruptie.

Prin urmare, sanctiunea trebuie sa reflecte nu doar proportionalitatea, ci si
imperativul descurajarii efective a unor conduite similare.

Mai mult ca atat, neretinerea circumstantelor atenuante sau agravante nu poate
depasi necesitatea aplicarii unei sanctiuni privative de libertate, atunci cand natura
infractiunii si implicatiile acesteia asupra valorilor sociale ocrotite impun o reactie penala
clard si ferma. In concluzie, instanta de apel subliniazi ci, traficul de influenta este o
infractiune cu un coeficient ridicat de pericol social abstract si concret, iar sanctiunea
aplicatd trebuie sa transmitd un mesaj clar privind intoleranta statului fatd de orice
manifestare de coruptie, indiferent de forma sau nivelul acesteia.

17. Sanctiunea art. 326 alin. (3) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Conform art. 76 Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut in privinta inculpatului
circumstante atenuante. In contextul art. 77 Cod penal, instanta de judecati nu a retinut in
privinta inculpatului circumstante agravante.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal consideri ci in privinta inculpatului
SCUTARLI lurie, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal (in vigoare la momentul comiterii faptei), urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, avand in vedere faptul ci infractiunea
imputata lui SCUTARI lurie face parte din categoria celor grave, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani urmeaza a fi executatd 1n penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel considera ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa 1l plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea,
ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin
prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.



Totodatd Colegiul penal noteaza ca, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Or, conform
Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri i1n 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat
sa se {ind seama de situatia personala”.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciazd ca pedeapsa stabilita
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, fiind in limitele prevdzute la sanctiunea normei penale in baza careia
SCUTARI Iurie a fost condamnat.

18. in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoand este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani §i in privinta minorilor
— pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare gi/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

Alin. (2) al aceleiasi norme mentioneaza ca, la pedeapsa principala aplicata in
cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod, care
stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a fost declarata
vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilita prin cumul, total sau partial, al
pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau marimea maxima
prevazuta de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Astfel, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, in
privinta inculpatului SCUTARI Iurie se aplicd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ce constituie
suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei.

19. in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal, dacd pentru
infractiunile care intra in concurs sant stabilite pedepse principale de diferite categorii,
a caror cumulare nu este prevazuta de art.87 si instanta de judecata nu va gasi temeiuri
pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se executa de sine statator.



In conformitate cu prevederile art. 87 alin.(1) Cod penal, la cumularea diferitelor
pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de
sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de muncda neremunerata in folosul
comunitatii. (2) Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executd de sine statator.

Avand 1n vedere prevederile legale expuse supra, Colegiul penal dispune ca
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 3000 unitati conventionale, ce constituie
suma de 150 000 lei, aplicatd inculpatului SCUTARI Iurie sa fie executata de sine
statator.

20. Conform art. 90/1 alin. (1) si (2) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei §i de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicdnd in hotardre perioada de executare a pedepsei in inchisoare §i
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum g§i motivele
condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd. In cazul infractiunilor grave,
partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat
jumatate din pedeapsa stabilita de instanta de judecata.

La fel, Colegiul penal tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia
cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti
prin utilizarea mai frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate si
minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile
nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10 martie 2015),
precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006)
13, care invitd statele sd incurajeze procurorii si judecdtorii de a folosi cit mai mult
posibil alternativele la detentie.

Astfel, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia, tinand cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, precum si
termenul pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului SCUTARI lurie, tindnd cont de
varsta inaintatd a inculpatului, de faptul ca acesta este pentru prima oard atras la
raspundere penald, infractiunea este calificatd ca fiind gravd, instanta de judecatd
conchide ca suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicatd vinovatului
increderea ce a fost acordatd acestuia, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii,
decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente, Colegiul penal apreciaza ca executarea pedepsei inchisorii
stabilite lut SCUTARI lurie in volum deplin nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 90/1 alin. (1) si (2) Cod penal, considera necesar de a dispune,
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite Tn prezenta decizie lui
SCUTARI lurie urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (un) an
si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii raimase pe termen de
1 (un) an si 6 (sase) luni sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 3
(trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsd a lui SCUTARI lurie, cu conditia cd acesta



in perioada de probatiune nu va comite si alte infractiuni si prin comportare exemplara,
va indreptati increderea ce a fost acordatd acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 90/1 alin. (5) Cod penal, la liberarea persoanei
pentru executarea partii de pedeapsa suspendata conditionat pot fi aplicate obligatiile
prevazute la art. 90 alin. (6) Cod penal.
oportun a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) Cod
penal, In conformitate cu care, aplicind condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta, sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile, sa participe la
programe probationale.

Colegiul penal considera, cd individualizarea si stabilirea unei astfel de pedepse
este proportionald faptelor comise de catre inculpat, echitabild si pasibila sa atinga
scopul pedepsei penale, pedeapsa pe care inculpatul va urma sd o execute partial in
institutie penitenciara de tip semiinchis.

In opinia instantei, pedeapsa astfel stabilita, va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor
fapte similare, iar in conditiile prezentei spete, la moment corectarea acestuia doar in
conditii non-privative de libertate este imposibila.

Generalizand cele expuse mai sus, instanta conchide, ca pedeapsa inchisorii este
una echitabila faptelor comise si circumstantelor cauzei, care isi va atinge scopul si va
duce la corijarea si reeducarea inculpatului.

21. Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 65

alin. (1)-(3) Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita
o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savdrsirea infractiunii.
(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile
expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15
ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara §i in cazurile cdand nu este
prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului
cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savdrsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati,
instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Cu referire la norma legala expusd supra, Colegiul penal atestd cd la materialele
cauzei nu au fost anexate probe care sa demonstreze cd la momentul comiterii
infractiunilor, inculpatul SCUTARI lurie ar fi detinut careva functii publice.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia la declaratiile date de inculpat in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel, in care ultimul a mentionat cd la momentul
comiterii infractiunilor, acesta nu detinea careva functii, cu atat mai mult functii publice.



Prin urmare, Colegiul penal atestd ca in spetd nu sunt intrunite conditiile necesare
pentru aplicarea in privinta inculpatului SCUTARI lurie a pedepsei complementare sub
forma privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
astfel ca apelul procurorului in aceasta parte urmeaza a fi respins.

22. In continuare, conform prevederilor art. 202 Cod de proceduri penald, organul
de urmarire penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in
cursul procesului penal mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor,
precum §i pentru garantarea executdarii pedepsei amenzii. Masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii,
constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Conform prevederilor art. 203 Cod de procedura penald, punerea sub sechestru a
bunurilor este o masura procesuald de constringere, care constd in inventarierea
bunurilor i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor §i a
depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora. Punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106/1din
Codul penal.

In conformitate cu art. 204 alin. (3) Cod de procedurd penald, pentru a asigura o
eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor pot fi puse sub sechestru
bunurile prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106/1 din Codul penal.

Masura asiguratorie de punere sub sechestru este o0 masurd procesuald temporara,
functia careia este de a permite exercitarea de catre stat, prin intermediul organelor de
urmarire penald, a unui control al folosintei bunurilor in privinta carora judecatorul va
stabili daca acestea vor fi confiscate sau nu. Astfel spus, masura asiguratorie este
destinatd sd prevind instrdinarea, precum si ascunderea, deteriorarea sau cheltuirea
bunurilor infractionale identificate pentru ca, in final, masura confiscarii s nu ramana
fara obiect.

Art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, prevede ca orice persoand fizicad sau
juridicd are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de
proprietate decat pentru cauza de utilitate publica in conditiile prevazute de lege si de
tratatele internationale in vigoare.

In acceptiunea Curtii de la Strasbourg, textul articolului citat cuprinde in fapt 3
norme: 1. Enuntd principiul respectarii dreptului de proprietate; 2. Vizeaza si ipoteza
privarii dreptului de proprietate careia i1 impune insd anumite conditii, 3. Recunoaste
statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de catre proprietar in
acord cu interesul general.

In jurisprudenta CEDO, aceasta a acceptat ci ingerinta statului in exercitarea
dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma unui ordin de interes
general, numai dacd se asigurd un just echilibru Intre exigentele interesului general al



comunititii si imperativul respectirii drepturilor individului. In special, trebuie si existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice
masura care priveaza o persoana.

Art. 8 alin. (2) CEDO prevede drept scop legitim pentru imixtiune de catre agentii
de stat in viata privatd a persoanei, in domiciliu sau asupra corespondentei acestuia:
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, protejarea drepturilor si
libertdtilor altor persoane, ceea ce persistd in cazul dat, fiind urmarita prevenirea faptelor
penale. 250. Imixtiunea este consideratd necesara intr-o societate democratica atunci cand
ea este ,,fondatd pe o necesitate sociald imperioasa si mai ales proportionald scopului
legitim scontat” (CEDO, hot. Olsson c¢. Suediei din 24 martie 1988), adica cand
imixtiunea este compatibila cu principiile democratice.

In acest sens, Colegiul penal atestd ci, la faza de urmirire penald, la 14 ianuarie
2020, ofiterul superior de urmarire penala al SIF al ARBI a CNA, Galina MURASCO a
aplicat sechestrul asupra 2 cotd parte din proprietatea in devalmasie asupra bunului
imobil (Incdpere locativd) cu numar cadastral *****situate pe adresa mun. Chisinau, str.
**%%% cu suprafata de 197,7 m?, cu valoarea cadastrala estimate in suma de 2 570 956 lei
(cota-parte de 2 constituind 1 285 478 lei), care apartin cu drept de proprietate
invinuitului SCUTARI lurie ***** 1in scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii,
precum si confiscarii a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 18 000 euro, rezultate
din savarsirea infractiunii, pentru a asigura o eventuald confiscare speciald. (Vol. III, f.d.
180-183).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 20 ianuarie 2020, a fost
autorizatd aplicarea sechestrului in scopul garantdrii executdrii pedepsei amenzii (in
limita sumei de 500 000 lei), ce constituie suma maxima a amenzii care poate fi stabilita
pentru infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2), lit. ¢) st d) si art. 326 alin. (3), lit. a)
Cod Penal), precum si confiscarii contravalorii mijloacelor banesti in suma de 18 000
euro (echivalentul a 393 870 lei, conform cursului valutar al BNM 1n acea perioadd),
bunurilor invinuitului SCUTARI Iurie ***** detinute 1n calitate de proprietar, dupa cum
urmeaza: 72 din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (incdpere locativa) cu
nr. cadastral *****_gituat pe adresa mun. Chisinau, str. *****cu suprafata de 197,7 m?,
cu valoarea cadastrala estimata in suma de 2 570 956 lei, cota parte de 2 constituind 1
285 478 lei. (Vol. I1I, f.d. 184-187).

In speti, Colegiul penal atesti ci mentinerea sechestrului aplicat asupra bunurilor
prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 20 ianuarie 2020 este necesara
si proportionald scopului legii procesual penale, precum si in scopul unei eventuale
confiscari speciale, astfel ca solutia instantei de fond in aceastd parte urmeaza a fi
mentinuta.

23. In baza art. 395 alin. (6) Cod penal, Dacd sunt intrunite conditiile previzute la
art. 106 — 106> din Codul penal nr.985/2002, instanta de judecatd se pronunta asupra
confiscrii bunurilor. In acest caz, dispozitivul sentintei va cuprinde: 1) in cazul
confiscarii bunului:a) dispozitia privind confiscarea speciala sau extinsa a bunului §i
informatia ce permite identificarea acestuia, b) numele si prenumele proprietarului sau



ale posesorului bunului confiscat,; c) locul de pastrare ori autoritatea care va administra
bunul confiscat.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit.a);b) Cod penal,
confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum g§i orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

Reiesind din declaratiile martorilor SIRBU Vasile si BESCHIERI Ion, acestia au
transmis lui SCUTARI Iurie sumele de 10 000 euro, respectiv 8000 euro in vederea
angajarii acestora in calitate de padurari in cadrul IS , Intreprinderea Silvo-Cinegetica”
Straseni.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca in rezultatul actiunilor de urmarire penala,
sumele de bani mentionate supra nu au putut fi gasite.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal considerd intemeiatd solutia
instantei de fond prin care a fost dispus ca in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la SCUTARI lurie ***** confiscarea contravaloarei
sumei de 18 000 (optsprezece mii) Euro, ce constituie bunuri rezultate din sdvarsirea
infractiunilor, avand in vedere ca acesti bani nu au putut fi gasiti.

24. Totodata, in conformitate cu art. 397 pct. 3) in coroborare cu art.162 alin. (1)
Cod de procedurd penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca
si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, Colegiul penal considera justa si intemeiatd solutia instantei de fond prin
care, in conformitate cu art.162 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penald, corpurile
delicte:

- figierele cu denumirea ,,record20180109110532”,, record20180129093346”,
,record20180410111744”,,,record20180630174857”,,,record20180718085525,,,record2
0180718100507, ,,record20180926100947”, care au fost Inregistrate pe suportul
electronic de model CD-R ,,Esperanza”, pe care au fost Inregistrate discutiile dintre
BESCHIERI Ion si SCUTARI lurie, descrise si stenografiate prin procesul-verbal de
cercetare din 14 ianuarie 2019, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 22
ianuarie 2019; - fisierele cu denumirea ,,***** 2018 02 06 16 07 20 582 out”,
Screenshot 20190805111144 Viber, Screenshot 20190805111149 Viber,
Screenshot 20190805111153 Viber, Screenshot 20190805-111208 Viber, care au fost
inregistrate pe suportul electronic de model CD-R ,Esperanza”, pe care au fost
inregistrate discutiile dintre SIRBU Vasile cu SCUTARI lurie; imaginile corespondentei
dintre utilizatorii posturilor de telefonie *****(utilizat de SIRBU Vasile) si *****(utilizat
de SCUTARI lurie), descrise si stenografiate prin procesul-verbal de cercetare din 08
august 2019, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 09 august 2019,
anexate la materialele cauzei, sa ramana in dosar pe tot termenul de pastrare al acestuia.



25. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantilor, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelul avocatului I[gor DORFMAN in numele inculpatului
SCUTARI lurie si apelul inculpatului SCUTARI lurie.

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina
GLADCOV.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Strageni (sediul Central) din 30 decembrie
2024, in latura individualizarii pedepsei, pe episodul in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, si aplicarii art. 84 alin. (1/1) Cod penal, se rejudeca cauza si se pronuntd in aceasta
latura o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui SCUTARI lurie *****_ recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, in
privinta inculpatului SCUTARI lurie se stabileste pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ce constituie
suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 3000 unitati conventionale, ce constituie suma de 150 000 lei,
aplicata inculpatului SCUTARI lurie, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, urmeaza a fi executata separat.

In baza art. 90/1 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
SCUTARI lurie se suspenda partial, urmand ca acesta sd execute pedeapsa inchisorii pe
termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii
ramase, pe termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni sa fie suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsd a lui SCUTARI lurie
*#sk® cu conditia ca acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si
prin comportare exemplara, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, se obliga SCUTARI
Iurie, dupa executarea pedepsei in penitenciar, sd se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. b) Cod penal, se obliga SCUTARI
Iurie, dupa executarea pedepsei in penitenciar, sd anunte in scris, In prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, se obligi SCUTARI
lurie, dupa executarea pedepsei in penitenciar sa participe la programe probationale.

Obligatia de supraveghere a pedepsei lui SCUTARI lurie ***** ge pune in sarcina
Biroului de probatiune de la locul de trai al condamnatului.



Termenul executarii pedepsei cu inchisoare lui SCUTARI Iurie de calculat din data
retinerii acestuia.

In rest, sentinta Judecatoriei Striseni (sediul Central) din 30 decembrie 2024 in
partea constatdrii vinovatiei si a stabilirii pedepsei in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, in partea aplicarii sechestrului, confiscarii speciale, precum si in partea
corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba se mentine fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data pronuntarii integrale a deciziei.

Presedintele sedintei: Marcel
JUGANARI
Judecatorii: Adrian CERBU

Marcel POPESCU



