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Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina Buzu

Grefier Rodica Popov

Cu participarea:

Acuzatorul de stat, procurorului Vasile Oanta

Inculpatul Gozian lan
seskoskoskosk

Aparatorului inculpatului, avocatul Serghei
Steliman

Partea vatamata Veverita Daniel

examinand in cadrul sedintei de judecatad publica, in procedura generald, cauza penala
privind invinuirea lui:

Gozian Ian ***** [DNP-***** nascut la ***** originar din or.***** domiciliat in
mun. ***** cetdtean al RM, studii superioare, divortat, 2 copii minori la intretinere, supus
militar, neangajat in cdmpul muncii, fara distinctii de stat si grade speciale, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM

Perioada examinarii cauzei penale in instanta de judecata: 15 iulie 2022- 31 octombrie
2023.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul a solicitat ca reiesind din probele examinate, gradul prejudiciabil al faptei,
personalitatea inculpatului, a-1 recunoaste vinovat pe Gozian lan ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM si a a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendare executdrii pedepsei pe un termen de probatiune
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

Corpurile delicte dupd intrarea sentintei in vigoare de lasat la dispozitia proprietarului IP
Orhei.

Avocatul inculpatului a expus pozitia precum ca in cadrul cauzei penale a fost incdlcata
competenta materiala la urmarirea penald, conform art. 269 din Codul de procedurd penala al
RM si a fost incalcat termenul de aflare a inculpatului in calitate de banuit care este de 3 luni cu
posibilitatea prelungirii acestui termen de cétre Procurorul General pand la 6 luni, iar la caz
inculpatul a avut calitatea de banuit pe un termen de 1 an, de la 06 martie 2016 pana in luna
martie 2017, iar ilegalitétile date duc la incetarea procesului penal.

Totusi avocatul inculpatului a pledat pentru achitarea inculpatului sau dupa caz incetarea
procesului penal.



Partea vatamata, a solicitat pedeapsa fata de inculpat sa fie aplicata conform legii.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,

CONSTATA:

La 12 iulie 2017, in Judecatoria Orhei (sediul Central) a parvenit cauza penald de
invinuire a lui Gozian Ian ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b)
din Codul penal al RM, care a fost repartizatd aleatoriu conform Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor spre examinare judecatorului, Turie Movila, iar, la 15 iulie 2022, prin
incheierea presedintelui interimar al Judecatoriei Orhei, Veronica Cupcea, cauza penald a fost
redistribuira aleatoriu conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor spre examinare
judecatorului, Ecaterina Buzu.

Gozian [an ***** activand in baza ordinului sefului IGP a MAI nr. 414 ef din 11 iulie
2014, in functia de Sef de post, ofiter superior de sector, al postului de politie Bolohan al
sectorului de politie nr. 4 (Susleni) al Inspectoratului de politie Orhei al IGP a MAI, avand
gradul special de locotenent de politie si fiind astfel, conform art.123 alin. (2) din Codul penal -
persoana publica, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut special care detine grad
special si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice,
contrar art.3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la
12.09.1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1-4, 18 alin. (1), art. 21 lit.
a), art. 25 alin.(5), pct. 20), art. 26 alin. (1) lit. a), b), n) din Legea cu privire la activitatea politiei
si Statutul politistului din 27.12.2012, pct. 15 lit. m), pct.16 lit. a), b) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din
10.05.2006, cat si atributiilor stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa
actioneze 1n executarea legii, In interesul persoanei, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umanad, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, sd se conducad, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, sd nu aplice si nu tolereze tortura, tratamentul
inuman sau degradant, sa admita aplicarea armei de foc doar in stricta conformitate cu legea si in
cazul in care metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea atributiilor Politiei, sd poarte asupra
sa arma din dotare si munitia necesard, precum si sa aplice arma din dotare numai in modul si in
cazurile prevazute de lege, in cazul aplicarii unor masuri de naturd sa restranga drepturile si
libertatile persoanei, sa aducd la cunostinta acesteia cauza si temeiurile de aplicare a masurilor de
rigoare, precum si drepturile si obligatiile aparute in aceste conditii, sd nu recurgd la fortd cu
exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, Gozian Ian ***** ]a 06 martie 2016, in jurul orei 03%, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, provocatd de consumul bauturilor spirtoase, fapt confirmat prin
rezultatele analizei probei biologice pentru stabilirea alcoolemiei din 12 martie 2016, in
rezultatul careia s-a stabilit o concentratie de alcool egala cu 1,67 grame la un litru, fiind in afara
orelor de serviciu, circumstanta care nu determina suspendarea lui din functie deoarece a actionat
sub incidenta prevederilor art. 24 alin. (4) al Legii cu privire la activitatea politiei si Statutul
politistului din 27 decembrie 2012, care vizeazd cd fiecare politist, pe tot teritoriul tarii,
indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara orelor de



program, in cazul in care sesizeaza existenta unor circumstante sau fapte care pericliteaza
ordinea de drept, viata sau sdndtatea persoanelor ori alte valori sociale, este obligat sa comunice
despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie si sa Intreprindd masurile posibile
pentru prevenirea si curmarea infractiunii sau contraventiei, aflandu-se in apropierea localului
barului ,,Celebrity” de pe adresa or. Orheli, str. Vasile Lupu 36, in cadrul unui conflict in care a
fost agresat fizic de catre Tataru Vladislav ***** si Vieru Victor Victor, fiind persoand care
actioneaza cu titlu oficial, care este obligat sa indeplineasca corect si constiincios obligatiile de
serviciu, din motiv de razbunare, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si
demonstra suprematia, stiind cu certitudine conditiile si temeiurile aplicarii armei de foc
prevazute de lege, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
contrar prevederilor art. art. 4 , 9, 10 si 11 al Legii nr. 218 din 19.10.2012 ,,privind modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, conform carora: ,,subiectii
legii au dreptul sa aplice armele de foc in caz de legitima aparare, in stare de extrema necesitate
sau de retinere a persoanelor in conditiile si in situatiile prevazute de prezenta lege, cu
respectarea principiului proportionalitatii, urmeaza sd avertizeze despre intentia de a recurge la
ele, acordand timp suficient pentru indeplinirea cerintelor lor legale, sa evite utilizarea arbitrara
sau abuziva a armei de foc, sa actioneze proportional cu gravitatea atacului si cu obiectivele
legitime ce se urmaresc a fi atinse, sd aplice armele de foc, ca masurd extrema, in situatiile
concrete prevazute de lege, pentru autoaparare ori pentru apararea oamenilor impotriva unor
atacuri ce prezintd un pericol real pentru viata si sdndtatea acestora, in caz de atentat la
securitatea personald sau pentru prevenirea capturarii prin violentd a armei de foc”, in lipsa unui
atentat la securitatea sa personala sau a altor situatii extreme prevazute de lege, fara a se legitima
si a denumi autoritatea pe care o reprezintd, subit a Indreptat pistolul din dotare de model PM
seria AH nr. 8870, care era incarcat, in directia Veverita Daniel Mihail, care s-a apropiat de locul
conflictului in scopul aplanarii acestuia, lipind pistolul de pieptul acestuia, actiune care nu era
necesard in vederea atingerii unui obiectiv legitim, nefiind determinatd de comportamentul lui
Veverita Daniel, dat fiind faptul cd acesta nu comitea careva actiuni ilegale, creand astfel un
pericol real de realizare a acestei amenintari si insuflandu-i victimei Veverita Daniel Mihail o
teama cd-i va fi provocatd o vatdmare grava a sanatatii sau ca va fi lipsit de viata n cazul punerii
armei 1n aplicare, ca urmare a acestor actiuni, a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor fundamentale la viatd, sandtate si integritate corporald ocrotite de lege ale cet.
Veverita Daniel Mihail si totodata a lezat prin aceste actiuni imaginea politiei, ca organ de drept
al autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, ordinea publica si
interesele societatii si ale statului.

Prin actiunile sale intentionate, Gozian lan *****_a savarsit infractiunea prevazuta de art.
328 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM pe semnele: savarsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni Insotite de aplicarea armei.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul, Gozian Ian ***** 3 declarat ca la 05
martie 2016, in jurul orelor 18%, a venit de la serviciu, activa in calitate de sef de post al
Sectorului de politie nr. 4 Bolohani al Inspectoratului de politie Orhei. A venit la cumnata si la
fratele sdu care domiciliau in mun. Orhei, str. V. Lupu, 63/2, deoarece anterior din discutii cu
sotia sa i-a spus ca este acolo, pentru a lasa copilul lor comun, in varstd de cateva luni, ulterior
urma sa plece in ospetie la cumatrii lor Pojar Galina si Pojar Vasile, din sat. Bolohani, r-nul
Orhei, care aveau o oarecare aniversare. In jurul orelor 182° era deja in sat. Bolohani, r-nul Orhei



la domiciliul cumetrilor, unde mai era mama lui Pojar Galina si mai erau citeva persoane de gen
feminin. In ospetie s-au aflat aproximativ 3 ore. Sotia sa a consumat bauturi alcoolice, el nu a
consumat. In jurul orelor 21%0-2130 din discutie cu fetele s-au inteles si meargi la discotecd
impreund cu sotia, Gozian Maria, Pojar Vasile si Savciuc (Pojar) Galina. Au decis sd mearga la
localul ,,Celebrity”.

Pojar Galina a consumat bauturi alcoolice, Pojar Vasile nu a consumat. Au ajuns la
localul ,,Celebrity”, au intrat in interiorul localului, toate mesele erau ocupate, au stat in picioare
aproape de tejgheaua barului. In incinta localului au stat pana la orele 23%0-00%, s-au distrat si au
consumat niste cocktailuri, au cerut bere el cu Pojar Vasile. Nu a comandat el cocktailurile, dar
probabil erau cu alcool. Cat au stat in local periodic sotia sa iesea la fiecare 20 minute apela
cumnata si se interesa de copil. Nu trdgea atentia cand iesea pentru a discuta la telefon. Pojar
Galina i-a spus ca sotia sa are careva probleme 1n coridorul localului, iar el a mers spre coridor.
Ringul de dans este o incapere mare, iar coridorul se vedea partial din ringul de dans. A iesit spre
coridor unde se afla sotia sa si o persoand de gen masculin, la caz necunoscuta, ulterior a aflat ca
se numea Tataru Vladislav. Ultimul se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa sotiei sale, sotia
sa 1i adresa careva cuvinte si se certau reciproc. A vazut cd ambii sunt apringi si a Incercat sa
intervind si sd aplaneze situatia, a dat de o parte sotia si a pus mana in pieptul lui Tataru
Vladislav, a spus sa discute si sd aplaneze ce s-a intamplat. Tataru Vladislav cum stitea cu mana
intinsa l-a apucat de cimasa si s-a descusut cimasa de la maneca. In spatele lui Tataru Vladislav
s-a adunat un grup de 6-7 persoane din compania cu care erau impreund, insd persoanele nu au
intervenit doar se uitau ce se va petrece mai departe. In coridor se afla Pojar Galina si Pojar
Vasile, in partea stanga 1n spate a venit paza de la ,,Bercut”. A comunicat lui Tataru Vladislav sa
iasd afard sa se clarifice, dar nu 1si aminteste dacd a rdmas in local sau a iesit afard. El impreuna
cu Gozian Maria, Pojar Vasile si Pojar Galina a iesit afara, paza ,Bercut” si persoanele care
priveau au ramas in interior.

Au stat afard, a vazut ca nu iese nimeni si au decis sd meargd acasa. Au urcat in
automobil si au pornit acasd, pe parcursul deplasarii se aflau cu sotia pe bancheta din spate si a
intrebat din ce motiv a intervenit cearta. Sotia i-a relatat ca ultima datd cand a iesit afard sa
vorbeasca la telefon a fost atinsa in locurile intime (la fese) cu palma de catre Tataru Vladislav,
iar sotia l-a lovit cu o palma, iar cand a dorit s intre in local Tataru Vladislav a ajuns-o din urma
si a tras-o de pdr. A intrebat de sotia sa daca s-a manifestat cumva sa il provoace pe Tataru
Vladislav, aceasta a spus cd nu a discutat cu acesta si nu l-a provocat in nici un mod. A spus lui
Pojar Vasile sa se intoarca inapoi la local si s@ discute cu persoana in fata si sa intrebe motivul si
sd relateze dacd sotia corect i-a povestit. A auzit parerea sotiei, dar dorea sd asculte parerea
celeilalte persoane. Sotia a comunicat cd ii sunt rupti strampii si nu se intoarce asa la local
deoarece 1i este rusine. A decis sd meargd acasa si sotia sa isi schimbe hainele ulterior sa se
intoarca la local si sd discute cu Tartaru Vladislav. Au ajuns la domiciliu din mun. Orhei, str.
Iachir, 55. Au coborat el si sotia din automobil, au urcat la etajul 4, ap. 55, unde sotia si-a
schimbat hainele. S-au coborat si a urcat in automobil si s-au intors la local.

Au oprit in fata scarilor la hotelul ,,Codru” in parcare, a coborat din automobil toti 3,
Pojar Vasile a oprit motorul, ulterior a coborat ultimul din automobil.

Numai a coborat din automobil, s-au deplasat cativa metri si un grup de persoane s-a
apropiat de ei. Una dintre persoane, care nu o cunostea la moment, l-a lovit cu pumnul in
regiunea mandibulei pe Pojar Vasile, ulterior a aflat ca persoana se numea Vieru Victor. De la
loviturd Pojar Vasile si-a pierdut cunostinta si statea Intins pe asfalt. A incercat s ma apropie de
el, Insd persoanele care se aflau afard au inceput sa se adreseze cu cuvinte necenzurate in adresa



sotiei sale, sotia i-a ardtat persoana care a atins-o, deoarece in local nu a vazut clar persoana. S-a
apropiat de Tataru Vladislav si l-a intrebat din ce motiv a atins sotia sa in locurile intime. Tataru
Vladislav se exprima necenzurat, spunea cd nu a atins si nu a avut nimic cu nimeni. A ntrebat
daca nu a avut nimic din ce motiv s-a iscat conflictul cu sotia sa in discotecd. Tataru Vladislav nu
i-a dat nici un rdspuns, dar persoanele din jur adresau cuvinte necenzurate in adresa sa si a sotiei.
Le-a facut observatie si le-a spus cd sunt multi din acest motiv isi permit s se adreseze cu
cuvinte necenzurate $i isi arata superioritatea. S-a intors cu fata spre Tataru Vladislav, intre timp
a fost lovit puternic din spate, presupune ca a fost lovit cu pumnul. Distanta intre el si Tataru
Vladislav era de 40 cm, iar de la lovitura datd s-a inclinat spre Tataru Vladislav, iar acesta i-a
aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei. El 1-a apucat pe Tataru Vladislav de haine si in
urma altercatiilor au cizut ambii pe trotuar. In timp ce a cizut jos, a reusit si urce deasupra lui
Tataru Vladislav si a incercat si ii blocheze mainile, deoarece acesta ii aplica lovituri. Intre timp
1 s-au aplicat lovituri cu picioarele in regiunea corpului si in regiunea fetei. Vazand ca loviturile
sunt puternice si i s-au rupt dintii din fata a decis sa il cuprinda pe Tataru Vladislav, sperand ca
persoanele vor aplica si lui Tataru Vladislav lovituri si astfel v-a nceta conflictul. Au mai fost
careva lovituri cu picioarele, Tataru Vladislav a spus ,,ajunge, cd ma loviti si pe mine”, iar
persoanele au mai aplicat cateva lovituri si ulterior nu mai loveau cu picioarele. In jur de 4-5
persoane incercau sa-1 ridice de pe Tataru Vladislav intr-o parte. Au reusit sa-1 de-a intr-o parte,
o persoand care l-a tras de scurtd a reusit s o loveasca cu un pumn. Dupa ce s-au ridicat, Tataru
Vladislav era in fatd si se vedeau girofarurile masinii de politie. S-au oprit colaboratorii politiei,
Tataru Vladislav si persoanele care erau in apropiere de conflict si presupune l-au agresat au
parasit locul conflictului spre hotelul ,,Codru” si fostul magazin ,,Fidesco”, spre str. V. Lupu.
Scurta sa era ruptd in 4 parti, fiind ruptd de la cusuturile laterale si de la fermoar. Unul din
angajatii politiei, daca nu greseste pe nume Dumitru, a observat pe partea dreaptd husa de la
pistol si a intrebat daca a avut pistolul cu el. Dupa loviturile care le-a primit era in soc, practic nu
a Inteles despre ce merge vorba si nu a raspuns clar. Peste vre-un minut, s-a calmat, a vazut husa
si a spus ca pistolul era cu el. Cu doi angajati ai politiei a fost la Spital si s-au intors la
Inspectoratul de Politie Orhei.

Poate comunica, dupa caz au fost interogarile, in jurul orelor 053°-06% au fost aduse mai
multe persoane la Inspectoratul de Politie Orhei, dintre care 1-a cunoscut pe Tataru Vladislav si
Vieru Victor si vizual a recunoscut si prietenii acestora adusi de colaboratorii ,,Fulger”. Cand
ultimii au fost transportati in coridorul spre sala unde a avut loc audierea, Tataru Vladislav,
Vieru Victor, Catrinescu lon, Veverita Dan, Zubco Serghei, toate persoanele s-au adresat la el, ca
nu au luat nici o arma de la el, de ce 1i invinovateste pe ei. Catrinescu lon a adresat pretentia
datd, deoarece nu a sustras nici o armd. A spus cd nu Invinovateste pe nimeni, politia
documenteazd cazul referitor la pierderea armei din dotare si audiaza toate persoanele care au
fost la locul agresarii. In momentul cand se afla in coridor nici Veverita Daniel nici Catrinescu
Ton nu s-a adresat cu pretentii la el ca i-a amenintat cu vreo arma, insa dupa orele 12%, cand s-a
gasit arma din dotare ce ii apartinea, iesind in coridor s-a intalnit cu Catrinescu lon care l-a
invinovatit cd l-a amenintat pe prietenul acestuia, Veverita Daniel cu arma. A intrebat de ce
initial nu a spus ca a amenintat pe cineva cu arma, dar in urma masurilor intreprinse si 4 ore de
audiere si-a amintit de faptul ca a amenintat pe prietenul acestuia cu arma. Nici Veverita Dan
nici Catrinescu lon nu i-au dat nici un raspuns. Dupa 3 zile dupa caz, se simtea foarte rau si a fost
internat In Spitalul MAI, a doua zi de internare a fost telefonat de Pojar Vasile, care i-a
comunicat cad persoanele care 1-au batut doresc sa se intalneasca si sa solutioneze situatia pe cale
amiabild. A spus ca se afla in spital, este predispus sa se intdlneasca cu toate persoanele, daca



doreste poate Pojar Vasile sa se deplaseze la Spitalul MAI impreuna cu persoanele pentru a
discuta. Pojar Vasile a spus ca se va intdlni cu persoanele si le va transmite raspunsul sdu. Dupa
cateva ore a fost telefonat de Pojar Vasile, a spus ca s-a intalnit cu persoanele in sat. Piatra, r-nul
Orhei, care au venit cu 5 masini. Au discutat ca el sa se intdlneasca cu ei, iar Pojar Vasile le-a
transmis cele spuse de el, la aceasta discutia s-a finisat.

La serviciu a avut arma din dotare, au fost careva activitati in haine civile, deoarece de
obicei sunt in uniforma. A lucrat pe baza furturilor din sector $i masuri de profilaxie in afara
orelor de lucru. Era zi de saimbata, dupa fisa de post nu activa.

Cét activa in politie avea dreptul la portarma permanent, nu doar in orele de munca.

Persoanele care l-au agresat, dupa altercatiile verbale pana la agresare, a inteles ca
consumasera alcool, dar nu poate sa spuna concret starea de ebrietate a acestora.

Pistolul cand a plecat de la serviciu se afla in husa, in buzunarul din partea dreapta,
ulterior a vazut ca captuseala scurtei este deteriorata.

Nu a amenintat pe Veverita Daniel sau alte persoane cu arma, nu a avut posibilitatea sa
ameninte pe cineva, totul s-a petrecut foarte repede. Era o altercatie verbala, a incercat sa o
aplaneze calm, nu si-a dat seama ca poate fi lovi din spate. In acea zi nu a scos arma la local,
doar cand a fost acasa.

Momentul sustragerii armei nu l-a sesizat, deoarece era lovit cu pumnii si picioarele, era
tras de scurtd si era concentrat la lovituri dar nu la armd. A suportat leziuni usoare, fractura
nasului, comotie cerebrald, echimoze pe fata si corp, ochii erau rosii.

Din persoanele care erau cu el, pand a incepe altercatia cu el a fost agresat fizic Pojar
Vasile, a fost lovit cu un pumn si a cazut cu capul de asfalt. Cunoaste ca a avut comotie cerebrala
si careva echimoze. La momentul de fatd nu a Inteles ce s-a Intdmplat, ulterior sotia i-a aratat cd a
fost lovita 1n timp ce incerca sa se implice si sd i ia apararea. Atat Pojar Vasile si sotia sa au
mers pentru constatarea leziunilor corporale. Cand sotia lui Pojar Vasile 1-a ridicat pe Pojar
Vasile in automobil usile au fost incuiate, au fost sparte geamurile automobilului si au incercat sa
scoatd pe Pojar Vasile din automobil. Nu a depus plangere la politie, s-au autosesizat
colaboratorii politiei si procuraturii si au pornit cauza penald pe huliganism, unde a avut calitatea
de parte vatamata. Cauza penald s-a finisat cu condamnarea lui Vieru Victor si Tataru Vladislav,
pe huliganism, si-au recunoscut vina si si-au cerut scuze chiar in sala de sedinte, a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amenda. Au fost invinuiti ca i-au aplicat leziuni corporale lui.

Cat a fost in ospetie pistolul era la el, dar se afla in scurta.

Pistolul a fost sustras de la brau. Cand a fost la domiciliu ca sotia sa sa se schimbe a scos
pistolul din scurta, a scos cartusele si intentiona sa 1l lase acasa, dar cand a venit acasa nu putea
scoate cheia din lacatul safeului, posibil din cauza emotiilor. A luat decizia sd scoata cartusele
din Incarcator si a pus incarcatorul in pistol iar pistolul la brau, 1-a scos din scurta, a scos centura
si l-a pus la brau. Nu a lasat pistolul acasa, deoarece cumnatul sau, ndscut in 1999, in varsta de
15-16 ani, s-a trezit cand a venit sa se schimbe sotia, a observat ca ficeau careva manipulari la
safeu, din acest motiv a decis sa ia pistolul cu el. Lacatul era de timp vechi, cu chei mari, se
incuia, dar cheia nu se scotea din lacat. Ulterior a scos cheia fortat, dupa eveniment a dat acest
safeu unui alt colaborator al politiei dupa scurt timp.

Nu era in stare de tulburare, dar nici linistit, era Ingrijorat cd niste persoane necunoscute
au agresat-o pe sotia sa. Nu considerd ca era agitat, era la mediu intre liniste si tulburare.

De cand a inceput a activa in politie 1si echilibra emotiile, pand a activa in politie 1si
permitea manifestarea emotiilor.



In masina nu era sigur a lisa arma, deoarece ulterior au fost sparte sticlele si deschise
usile, la domiciliu nu a putut sa o lase, optimal a fost sa lase cartusele si sa ia pistolul cu el.

In pistol nu a rimas nici un cartus.

La examinarea judecatoreasca la judecatorul I. Movila, Tataru Vladislav, declaratiile date
14 martie 2023 nu a relatat despre careva agresiuni sau incaierari intre ei in coridor, iar
declaratiile acestuia nu corespund realitatii. Doar i-a fost deterioratd camasa, poate nu
intentionat. Agresiune verbala in coridor nu a fost, nu au fost cuvinte necenzurate multe, doar
tonuri ridicate.

Cand a plecat de la locul faptei doar i-a fost ruptd camasa, a revenit doar sa discute si sa
vada realitatea din ce motiv a fost agresata sotia sa.

La moment, probabil din emotii si ca nu i-au fost clare toate circumstantele a decis mai
intai sa discute cu persoana, nu sa apeleze polita.

A inteles ca persoanele erau in stare de ebrietate cand a venit a doua oara la local, prima
datd din discutii nu a inteles ca persoana este in stare de ebrietate. A doua oara deja din discutii
am inteles ca persoanele sunt in stare de ebrietate.

A revenit la local dupd 30-35 minute, in jurul orelor 0130-02%, la 06 martie 2016.

Comportamentul lui Tataru Vladislav fata de sotia sa l-a afectat, din acest motiv s-a intors
inapoi.

Daca avea sa fie depusd o plangere la inspectoratul de politie, avea sa fie Injositd
demnitatea sa, considera cd nu avea sd fie solutionat cazul, cunoscand din activitatea sa
anterioara.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea viatimata, Veverita Daniel, a declarat ca
pana la caz pe Gozian lan nu I-a cunoscut.

La 05-06 martie 2016, nu isi aminteste exact, deoarece a trecut mult timp. Se afla cu mai
multi cunoscuti in localul ,,Celebrity” din mun. Orhei, str. V. Lupu, numarul nu il cunoaste. Din
cunoscutii sai era Catrinescu Ion. La un moment dat, a iesit afard de unul singur, afard a vazut ca
era o altercatie intre mai multe persoane, numarul nu il cunoaste. S-a apropiat sa vada daca poate
fi ameliorata situatia sau dacd sunt ceva cunoscuti de-ai sdi. Cand s-a apropiat l-am vazut pe
Gozian lan care a indreptat pistolul spre el. Distanta intre ei era de 1,5-2 m, a vazut pistolul, dar
nu cunostea modelul armei, dar era de culoare gri spre negru. Gozian lan a indreptat pistolul spre
el si I-a numit cu cuvinte necenzurate. S-a speriat si a fugit in directia monumentului lui Vasile
Lupu. Gozian Ian nu a vazut ce a facut ulterior, deoarece el era in soc.

Pana a indrepta Gozian Ian pistolul spre el nu a avut cu acesta careva conflicte. Cand
Gozian lan a indreptat pistolul spre el a perceput ca o actiune ce ii va lua viata, fiind o
amenintare reala.

Pe Vieru Victor si Tataru Vladislav 1i cunoaste, s-au intalnit in local dar nu a coordonat sa
se intalneascad in local, a fost o intalnire spontana. Cu aceste persoane se cunosc de multi ani,
locuiesc intr-un sector si sunt in relatii destul de bune. Nu cunoaste cat timp a stat in local, a stat
cu Vieru Victor si Tataru Vladislav si alte persoane. Mai multe persoane erau in picioare,
deoarece locul era foarte aglomerat, fiind un local unde este discoteca.

In local nu a vazut careva cearti. Dupa ce a fost indreptat pistolul spre el altercatia
continua, erau mai multe persoane care se certau. Pe Vieru Victor si Tataru Vladislav nu a reusit
sd 11 vada implicati in cearta respectiva. Pand a se apropia de altercatie nu a reusit sd observe ce
facea Gozian lan.

Pistolul a fost indreptat in directia sa, Gozian lan nu s-a apropiat, iar el a fugit.



Nu tine minte daca in spatele sdu mai erau careva persoane In momentul cand pistolul a
fost indreptat spre el. Nu cunostea la caz cad Gozian lan este politist, a aflat despre acest fapt la
politie.

Nu cunostea daca pistolul indreptat spre el era sau nu Incarcat.

In timp ce Gozian Ian a indreptat pistolul spre el a inteles doar ci s-a adresat cu cuvinte
necenzurate, dar nu a inteles daca s-a adresat cu careva amenintari.

Nu s-a adresat la psiholog in urma celor intdmplate si nu a primit careva leziuni
corporale.

Fatd de Gozian lan nu are careva pretentii, instanta va lua decizia asupra pedepsei
acestuia.

Locul unde a fost indreptat pistolul era pe partea stanga la iesirea din localul ,,Celebrity”,
in fata hotelului ,,Codru”, scarile ce duc spre trotuar. El se afla sus la scarile in fata hotelului
,,Codru” iar Gozian lan se afla vizavi de el.

Nu poate sa spund cat timp a durat indreptarea pistolului in adresa sa, a durat pana la
jumatate de minut.

Nu poate sd spuna cate cuvinte necenzurate au fost adresate de Gozian lan. Cuvintele
injuratoare erau la general, dar el a perceput sa sunt adresate lui.

Gozian lan era imbrécat in haine de culoare inchisa.

[luminarea in locul unde se aflau era mediu.

In conflictul ce era in stradd erau implicate aproximativ 7-9 persoane, el nu a reusit si
observe persoane cunoscute intre acestea, deoarece totul a avut loc foarte repede.

El in acea seara a servit alcool, a servit coniac, dar nu isi aminteste in ce cantitate. Gozian
Ian nu poate sa spund in ce stare era.

Nu a observat ca Gozian lan sa alerge dupa el.

El fiind speriat a alergat la un prieten pe nume Catrinescu lon care locuieste in zona, dar
acasd nu era nimeni. Ulterior s-a intors spre local, pe un alt drum. In fata localului era politia. A
mers pe alt drum 1n speranta de a se Intdlni cu Catrinescu lon, cu care a fost impreund in local.
Dupa caz el nu a telefonat la politie, deoarece era in soc.

Cand a iesit din local Catrinescu Ion nu era langa el si a crezut ca posibil este acasa.

Era o ora tarzie, dupa orele 00. A venit in localul ,,Celebrity” pana la miezul noptii.

In acea zi, dupi altercatie s-a intalnit cu Catrinescu Ion. Dupi ce a revenit de la domiciliul
acestuia in fata localului s-a apropiat de politisti, 1-au intrebat ce s-a Intdmplat iar el a relatat
despre altercatie. Ulterior a plecat din nou la domiciliul lui Catrinescu lon care era deja la
domiciliu, a rdmas la acesta peste noapte. Dimineata s-a intors la domiciliul sdu unde avea loc
perchezitia.

Nu a relatat colaboratorilor politiei in acea seara cd a fost Indreptatd arma spre el.

Catrinescu Ion nu i-a comunicat nimic despre arma.

Se efectua perchezitia deoarece s-a pierdut arma si politistii o cdutau, crezand ca a furat-
o. A fost prezentata o ordonantd, dar nu o are la el la moment.

Doreste ca urmatoarele sedinte sa se petreaca in lipsa sa.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul, Ivancenco Iuliana, a declarat ca pe
Gozian lan il cunoaste de aproximativ 9 ani, cand a avut niste conflicte si l-a cunoscut pe
marginea activitatii dumnealui in cadrul Inspectoratului de politie. Relatiile au rdmas tangente cu
serviciu acestuia, alte relatii nu a avut.

Aproximativ 6-7 ani in urma, posibil in martie 2016, era la discoteca ,,Celebrity” din
mun. Orhei, langa hotelul ,,Codru”. Eram impreuna cu o prietena pe nume Goncear Cristina.



L-a vazut pe Gozian lan in incinta localului, era un grup de 4 persoane, doud fete si un
baiat, deoarece erau peste o masa de locul unde se afla, Gozian Ian era mai mult in picioare si s-a
salutat cu acesta. Fetele care erau in grup cu Gozian lan nu le cunoaste. Peste ceva timp nu l-a
mai vazut pe Gozian Ian si l-a revazut peste 2-3 ore, ea iesisera la terasa pentru a fuma si vorbea
la telefon intre timp. A vazut cd a venit o masind, modelul nu il cunoaste, dar era de culoare sura.
Din masina au coborat persoanele care erau anterior in local impreuna cu Gozian lan.

Toate 4 persoane au coborat din masind, in strada erau niste baieti care fumau in fata
localului, posibil 8-9 baieti. Baietii erau jos, mai jos de scarile spre localul ,,Celebrity”, aproape
de stradd. Distanta de la iesirea din local, pana la scari si locul unde se aflau baietii este de
aproximativ 50 m. Ea se afla la terasa, in fata, la iesirea din local. Din locul unde se afla se vedea
bine locul despre care a relatat.

Automobilul cand a venit s-a parcat in fata scarilor, la strada. Din automobil au iesit 2
fete si ulterior baietii. Cand au iesit baietii din automobil, baietii care erau afard au sarit la
Gozian lan, 1-a lovit pe Gozian Ian cu pumnii, ulterior l-au pus la pamant si il loveau cu
picioarele. 2 persoane au aplicat lovituri, celelalte persoane stateau si se uitau si vorbeau prostii
in adresa lui Gozian lan.

A vazut ca o fata a fost agresatd, a fost impinsa, ea incerca sa il apere pe Gozian lan.
Anterior a vazut cd Gozian Ian dansa cu fata care incerca sa il apere. Agresarea a durat 4-5
minute, pand a venit politia.

Pistol in acea seard nu a vazut. A vazut conflictul de la inceput pana la venirea politiei, s-
a aflat in afara localului 30 minute si vorbea la telefon. De la locul unde se afla ea pana la locul
unde era conflictul era distanta de aproximativ 100 m.

Ea era la terasa aldturi de iesirea din local, nu poate spune concret in metri ce distantd era.

De la locul unde se afla locul conflictului se vedea bine, era lumina stradala si era vizibil.

Cand a venit politia a vazut careva baieti sa fugd de la locul faptei, au fugit mai multi
baieti, dar nu ii cunoaste, dar erau dintre persoanele care 1-au agresat pe Gozian lan.

Au fost doua conflicte, ea a fost de la inceput pand la sfarsit. Era o persoana si ii explica
ceva lui Gozian Ian, spunea cuvinte necenzurate, se certau si Gozian lan incerca sd 1i explice
ceva dar persoana nu intelegea.

Cand au venit colaboratorii politiei ea era la fata locului.

Politistii cand au venit cdutau o arma si un telefon, dar nu cunoaste ale cui, doar intrebat
daca nu a vazut o arma si un telefon.

La localul ,,Celebrity” a fost de 3 ori, avea varsta de 18-19 ani.

Ultima data a fost la localul respectiv in 2015-2016, in 2021 ea era Insdrcinatd si nu a
fost la local respectiv. La caz a fost ultima sa vizitd la localul respectiv, din acest motiv a
memorat evenimentul.

Martorul, Gozian Maria, in sedinta de judecata a declarat, ca la moment cu Gozian lan
relatiile sunt bune.

La 05 martie 2016, se afla impreuna cu Gozian lan, si cumatrii, Pojar Vasile si Pojar
Galina. A plecat la Pojar Galina acasa, in jurul orelor 16%°-18%, unde au stat, fetele au servit
alcool, baietii nu au servit. Au servit bere, cate o sticla de 0,5 1 fiecare. Ulterior, in jurul orelor
2100229 discuta cu baietii sa mearga la distractie, a decis sd meargd la clubul de noapte
,Celebrity” din mun. Orhei. Au mers toti 4 cu automobilul lui Pojar Vasile. A stat in local, a dat
comanda de 4 cocktailuri, nu stia ca sunt cu alcool initial, dupa ce le-a servit a inteles ca sunt cu
alcool. Cocktailurile erau identice si au servit toti 4. Avea un copil de jumatate de an pe care a
lasat-o la cumnata, Gozian Maria, si uneori iesea si discuta cu cumnata si se interesa despre



copil. Iesea din club deoarece era galagie si nu putea discuta. O persoand necunoscuta, in timp ce
vorbea la telefon fiind afard, a inceput sa o atingd. Ea l-a bruscat, i-a dat o palma. A finisat
discutia si a dorit sd intre in local. Baiatul a fost indignat, a venit dupa ea, in coridor a ajuns-o din
urma si a tras-o pe par si a cazut in genunchi. Peste cateva minute a venit Gozian lan, a incercat
sd vorbeasca cu persoana, a ridicat-o pe ea de jos si a Incercat sa discute cu persoana. Persoana
necunoscutd a sarit la bataie la Gozian lan, i-a rupt cdmasa. A intrat in local, si-a luat lucrurile si
au iesti toti 4 din local, persoana strdind nu a vazut-o cand a iesit, intentiona deja sd plece acasa.
Pe drum, Gozian Ian a intrebat ce s-a intamplat, ea i-a relatat ce s-a intdmplat cand era afara.
Gozian lan s-a indignat, s-a enervat si a dorit s se intoarcd inapoi. Ea a spus ca nu poate sa
mearga, strampii erau rupti, genunchii erau juliti si nu putea asa sa se Intoarca inapoi. A decis sa
mearga acasid ca sa iti schimbe hainele. In jurul orelor 01°-0130 s-au intors inapoi la localul
,,Celebrity”, cand a ajuns afara deja erau mai multe persoane de gen masculin, peste 15 persoane.
Din cele 15 persoane a recunoscut pe persoana care a agresat-o pe ea. Cand s-a intors inapoi s-au
intors toti 4, toti au coborat din automobil. A coborat si Gozian lan a intrebat sa 1i arate persoana
care a agresat-o, ea i-a aratat, iar acesta a incercat sa discute cu persoana. Gozian Ian s-a apropiat
si a incercat sa il intrebe de ce s-a comportat cu ea si de ce a agresat-o, persoana care a agresat-o
si Incd cativa baieti au sdrit la bataie la Gozian lan si Pojar Vasile. Persoana care a agresat-o 1-a
agresat pe Gozian lan aplicand lovituri cu pumnii si picioarele, ulterior au aplicat lovituri si alte
persoane care erau prezente. Lovituri fatd de Gozian lan au aplicat vreo 10 persoane. Pe Pojar
Vasile I-au lovit cand a coborat din automobil, in urma loviturii acesta si-a pierdut cunostinta. A
vazut cd Pojar Vasile a cdzut jos, nu a atras atentia la el, dar a vazut ca Gozian lan era lovit. A
incercat sd se implice si sd 11 desparta, intre timp a primit si ea cateva lovituri cu pumnii si
picioarele. O persoand necunoscutad a scos-o de acolo, deoarece sunt barbati si se vor clarifica.
Ulterior a depistat cd i-a fost sustras telefonul mobil, telefonul fiind in buzunar, in partea dreapta
a scurtei. S-a apropiat politia, ea vazand ca nu ii este telefonul, a inceput a se indigna ca nu este
telefonul. Cautand telefonul, cu un angajat al Inspectoratului de politie a depistat telefonul pe
marginea scarilor, dar era sustrasa cartela SIM si cardul de memorie externa. Cu colaboratorii
politiei a mers la Inspectoratul de politie.

Nu a védzut ca Gozian lan sa ameninte pe cineva cu pistolul. Nu a vazut pistolul la Gozian
Ian. Poate sd mentioneze cand a mers la Pojar Galina in ospetie, Gozian lan i-a dat scurta sd o
puna in cuier. A intrebat de Gozian lan ce are in scurtd, deoarece este grea, acesta a spus sa nu
dea multe intrebari si cu aceasta a terminat discutia.

Presupune ca in scurta putea sa se afle pistolul.

Gozian lan detinea pistol, deoarece era angajat al Inspectoratului de Politie Orhei si
detinea arma de serviciu, modelul armei nu il cunoaste.

La domiciliu era safeu pentru pastrarea armei.

In acea seari cand a mers in ospetie Gozian Ian iesise din serviciu.

Gozian lan a iesit din automobil, Pojar Vasile a oprit motorul, ulterior a coborat din
automobil si a fost lovit. Toti strigau cu cuvinte necenzurate.

Gozian lan dupa lovituri avea fata si nasul umflate, zona abdominald, picioarele si spatele
erau vinete. Ea 1n alte dosare nu a participat in calitate de martor si nu cunoaste daca a fost dosar
in privinta leziunilor aplicate lui Gozian Ian.

Unde este localul ,,Celebrity” sunt scari, bataia a avut loc in fata hotelului ,,Codru”, pe
trotuar la distanta de 15 m de intrarea 1n local.

Cand au venit colaboratorii politiei majoritatea persoanelor care au participat la agresare
au plecat, cateva au urcat sus pe scari si se uitau.



Cand a fost acasa sa se schimbe in apartament a mers si Gozian lan, nu am vazut sa ia
careva bunuri din apartament, deoarece ea si-a luat hainele si a mers la baie sa se schimbe.

De ambele dati cand a fost la localul ,,Celebrity” Gozian Ian era imbracat in aceleasi
haine, deoarece nu s-a schimbat.

A doua oara cand a venit la localul ,,Celebrity”, Pojar Galina a coborat din automobil, nu
s-a implicat pentru a o ajuta sd despartd persoanele. Pojar Galina a rdmas langa automobil,
ulterior nu a atras atentia ce s-a intamplat, doar la scurt timp a vazut ca a plecat automobilul.

Cand Gozian Ian s-a apropiat de persoane, prima lovitura a fost aplicatd de persoana care
a agresat-o lui Gozian Ian, Gozian Ian a aplicat lovituri pentru a se apara.

Gozian Ian 1n fiecare seard venea cu arma din dotare acasa si o pastra in safeu.

Nu a apelat serviciul 112 referitor la agresare sa, nici el, nici Gozian Ian. A dorit sa
comunice cu persoana, ulterior sa apeleze, aceasta fiind propunerea lui Gozian lan. Gozian lan a
dorit sd vorbeasca cu persoana, sa ajunga la un numitor comun, poate persoana avea sa isi ceara
scuze cd nu a procedat corect.

Gozian lan cand s-a apropiat in coridorul localului si a dorit sd discute cu persoana, iar
persoana l-a bruscat pe Gozian Ian. Dupa ce Gozian lan a ridicat-o pe ea, persoana necunoscuta
iesise afard, iar cand au iesit ei, ea nu mai era. A decis sa plece acasa, iar Gozian lan dupa ce ia
relatat despre cele intamplate a spus sa se intoarca Tnapoi.

Pana a merge 1n ospetie la Pojar Galina, cu Gozian lan s-au intalnit in centrul mun. Orhei,
dar nu stie de unde venea, dar nu a fost pe la domiciliu pana a se intalni.

De fiecare datd Gozian Ian mergea cu arma la serviciu.

La caz nu a auzit careva discutii despre arma, ulterior cand era la Inspectoratul de Politie
ca lui Gozian lan i s-a sustras arma, a aflat de la colaboratorii politiei. Gozian Ian nu i-a spus
despre disparitia armei, deoarece a fost audiati in birouri diferite.

in sedinta de judecati fiind audiat martorul, Zubco Serghei, a declarat ci pana la caz
pe Gozian lan il cunostea, deoarece a fost politist de sector in sat. Bolohani, r-nul Orhei. Nu a
avut relatii de prietenie sau relatii ostile.

Aproximativ 6-7 ani In urma, era cald dar nu poate concretiza ce anotimp sau lund era.
Venisera cu prietenii din sat. Bolohani, r-nul Orhei, Bucételi Cristian si Purici Andrian. Ora nu
si-o aminteste, dar a venit in 3 la localul ,,Celebrity” din mun. Orhei. Pana a intra in local servise
alcool si el si prietenii, au intrat in local pentru a mai servi cate o bere. Cand s-a iscat scandalul
cu Gozian Ian a iesit cu bere Tn mana afara. Cum a inceput sa deruleze scandalul nu cunoaste. A
iesit din local impreund cu prietenii care a venit, a vazut pe scarile localului ,,Celebrity” un
conflict, erau mai multe persoane de gen masculin si feminin. Din persoanele care erau afara a
recunoscut pe Gozian lan, Savciuc Galina si Pojar Vasile. Posibil s-a apropiat de persoanele
mentionate, dar nu isi aminteste concret, deoarece au trecut multi ani. Gozian Ian s-a batut cu
baietii care erau acolo, vizual 1i cunoaste, numele nu si-1 aminteste. Dupa jumatate de ord a venit
politia si cautau acolo o arma. Ulterior el a plecat acasa, la orele 04%, la orele 06%° a venit politia
si l-a luat de acasa.

Pojar Vasile se batea si el cu cineva, dar nu cunoaste cu cine. Pe Tataru Vladislav il
cunoaste, in acea seara era prezent, nu isi aminteste dacad avea un conflict si cu cine.

El in acea seard nu a observat careva arme, doar cand au venit politistii cdutau careva
arme, din acest motiv si stie.

La urmarirea penala a dat declaratii a doua zi dupa caz, dupa ce l-au luat de acasa. Era
dupd o noapte grea, a dormit vreo ora, dar au trecut multi ani si nu isi aminteste. A povestit ceea



ce am vazut la caz si ce si-a amintit Tn starea care era, nu a fost influentat sau mentionat ceva ce
nu a fost declarat.

A fost audiat de mai multe ori la politie, a fost audiat a doua oara fiind deja treaz.

Cele date citire la foaia dosarului 85 corespund realitatii referitor la conflictul cu Tataru
Vladislav.

La moment nu 1si aminteste daca real a vazut arma 1n acea seard, doar 1si aminteste ca au
venit politistii $i cautau arma.

Nu a vazut ca cineva sa ameninte pe cineva cu arma. Doar cunoaste cd au venit politistii
si cautau arma lui Gozian lan. A auzit cuvantul arma, referitor la modelul armei nu a auzit.

Conflictul era in strada, nu la intrarea in localul ,,Celebrity”, nu pe terasa localului, dar
spre scarile ce duceau spre hotel ,,Codru”.

Cand a venit politia toate persoanele au ramas pe loc, afard erau vreo 50 persoane. Cate
persoane concret au fost implicate in conflict nu cunoaste, poate 20 persoane.

Erau Tmbranceli si lovituri intre persoane, dar nu se intelegea intre cate persoane. Afara
era intuneric, locul nu era iluminat perfect pentru a fi vizibil.

Printre persoanele care se imbranceau era si Gozian lan.

Persoanele care se imbranceau erau toate de gen masculin.

Erau mai multi baieti, in mijloc era Gozian Ian si Incd cateva persoane si se imbranceau
reciproc.

El era la distanta de 10 m. de la locul conflictului.

in sedinta de judecati fiind audiat martorul, Pojar Vasile, a declarat ci pana la caz pe
Gozian lan l-a cunoscut, a fost 1n relatii de prietenie, in prezent la fel sunt prieteni.

Posibil in martie 2016, era in sat. Bolohani, r-nul Orhei la domiciliul sotiei, Savciuc
(Pojar) Galina, cu care la caz nu erau casatoriti. Ulterior, la orele 17%°-18% a venit Gozian Ian
impreund cu sotia sa. S-au aflat la domiciliul sotiei vreo 2 ore, ulterior au mers la clubul
,,Celebrity” din mun. Orhei toti 4. El a fost la volan si nu a servit alcool in acea seard, Gozian lan
la fel nu a servit alcool, doamnele nu isi aminteste daca au servit. S-au deplasat in mun. Orhei cu
automobilul sau, el fiind la volan. A ajuns la barul ,,Celebrity” din centrul mun. Orhei, au stat la
tejgheaua barului, deoarece nu erau locuri libere, a servit cate un cocktail sau apa, nu 1isi
aminteste concret. Atat el cat si Gozian lan a servit cocktail fard alcool, doamnele nu 1si
aminteste. Nu isi aminteste cine a comandat cocktailurile, cineva dintre ei, dar nu isi aminteste
concret cine, crede cd baietii.

A observat cd sotia lui Gozian Ian si sotia sa, Savciuc Galina dansau si s-au apropiat niste
baieti de ele. El impreuna cu Gozian lan se aflau la tejgheaua barului. Bdietii care s-au apropiat
a atins-o pe sotia lui Gozian lan, a lovit-o cu palma in partea de jos a corpului. S-au apropiat de
fete 2-3 baieti care dansau alaturi, si unul dintre ei a lovit-o pe sotia lui Gozian Ian. Gozian Ian s-
a apropiat pentru a le face observatie, ulterior au iesit afard. Au iesit afara baietii care s-au
apropiat de fete, si cei care erau la masa in aceeasi companie, masa era de 5-6 locuri, dintre care
2-3 dansau, iar ceilalti au stat la masa. Gozian lan a iesit cu toti 6 afara, el nu a iesit imediat, a
iesit doar peste 5 minute.

In interior erau multe persoane, nu poate si spuni concret cite, deoarece era plin sala. In
bar sunt 4-5 mese, in rest este ring de dans si tejgheaua barului.

Gozian Ian a intrat in conflict cu persoanele care au atins-o pe Gozian Maria. Erau mai
multe persoane din mun. Orhei afara, cineva a telefonat si veneau mai multe masini din care
coborau persoane. Persoanele care veneau, de gen masculin, doreau sa il loveasca pe Gozian lan,



iar el s-a implicat sa i desparta. Nu a vazut sa fie aplicate careva lovituri, doar se certau, iar el s-
a pus Intre ei pentru a-1 proteja pe Gozian lan.

Era afard el, Gozian lan si mai multe persoane, peste 20 persoane.

Dupa ce a iesit el din bar au iesit si alte persoane de gen masculin, care erau 1n interior.
Au venit cateva masini, posibil 2 masini, si 10 persoane in afard de cele care au fost in bar.
Dintre persoanele de afard l-a recunoscut pe Tataru Vladislav. Vizual cunoaste mai multe
persoane, dar numele si prenumele acestora nu le cunoaste.

A mers langd automobilul parcat langd barul ,,Celebrity” impreund cu Gozian lan si
sotiile lor, care au iesit si ele din bar. De la intrarea n bar pand la locul unde era parcat
automobilul erau aproximativ 10 m. A dorit sd urce in automobil si intre timp a fost lovit din
spate de o persoand, nu a reusit sa vadd persoana sau sd o recunoasca, deoarece a cazut jos. S-a
ridicat de jos, si-a revenit si a vazut cd pe Gozian lan si pe sotia acestuia il bateau mai multe
persoane. Persoanele il loveau pe Gozian lan, care era jos, cu picioarele in cap. Erau aproximativ
20 persoane. Pe sotia lui Gozian Ian o loveau cu picioarele, aceasta era jos, semisezand si s-a
aplicat pentru a-1 proteja de lovituri pe Gozian lan, dar a fost lovita si ea cu picioarele.

El a urcat in automobil, iar o persoand necunoscutd i-a stricat toate geamurile la
automobil. Sotia sa s-a urcat in automobil si a plecat de acolo, 1asandu-l pe Gozian lan la fata
locului.

Ulterior el a plecat la domiciliu, nu a reusit sa ajunga acasa in sat. Piatra, r-nul Orhei, si
peste 10 minute a venit politia.

In acea seard a fost rupti cimasa lui Gozian Ian, dar nu isi aminteste daci a ramas in
camasa ruptd pana a inceput a doua bataie.

In acea seard nu a fost la domiciliul lui Gozian Ian. In acea zi nu a vizut careva arme la
Gozian lan, si nu a auzit despre careva arme. In acea perioada Gozian Ian activa in Inspectoratul
de Politie Orhei in calitate de politist de sector in sat. Bolohani, r-nul Orhei.

A fost audiat de colaboratorii politiei pe marginea cauzei date, a citit declaratiile date si a
semnat procesul-verbal de audiere.

Posibil la audierea la faza urmaririi penale a dat declaratii mai amanuntite, am relatat cum
au avut loc faptele, dar intre timp posibil s-au uitat careva detalii.

Sustine cele declarate la f. d. nr. 89 la faza de urmarire penald. Pe Gozian lan l-a asteptat
in automobil panad a-si schimba hainele. Gozian lan a urcat posibil Tmpreuna cu sotia la
domiciliul sdu din sectorul Nordic din mun. Orhei, strada nu si-o aminteste.

De la colaboratorii politiei a aflat cd lui Gozian lan i-a fost sustrasa arma din dotare, a
fost intrebat si de colaboratorii politiei daca nu a vazut arma, si a spus ca nu a vazut nici o arma.

El nu a servit alcool, deoarece era la volan, dar nu 1si aminteste, dacd Gozian lan sau
sotiile lor au servit careva bauturi alcoolice.

Cat a durat conflictul intre Gozian lan si persoanele de afard, nu a auzit ca Gozian [an sa
spund ca este colaborator al politiei.

Peste cateva zile dupa conflict s-a apropiat o persoand de el si a propus sa se Impace, sa
nu depuna plangere la politie, deoarece i-au fost deteriorate geamurile automobilului. Nu a avut
calitatea de parte vatamata pe cazul de huliganism, dar a avut calitatea de martor.

Geamurile automobilului au fost deteriorate inainte de a pleca acasa. Dupa ce a iesit afara
si 1-a despartit pe Gozian lan si persoanele care erau in conflict, a urcat toti in automobil, au mers
la domiciliul Iui Gozian Ian, ulterior s-au intors la barul ,,Celebrity”, iar cand a coborat din
automobil a fost lovit de o persoana.



Cand a revenit la barul ,,Celebrity” a parcat in acelasi loc, nu isi aminteste daca a iesit toti
4 1n automobil, deoarece a fost lovit si a pierdut cunostinta. Cand si-a revenit a vazut ca Gozian
Ian se afla in fata automobilului si este lovit de mai multe persoane.

Nu 1isi aminteste la ce ord a revenit la localul ,,Celebrity”, posibil a avut intentia de a
discuta cu persoanele cu care anterior Gozian Ian a avut conflict, din acest motiv s-au intors la
local. Cand a plecat la domiciliul lui Gozian Ian pentru a schimba camasa, acesta era calm. De la
barul ,,Celebrity” pand la domiciliul lui Gozian lan nu au fost discutii de a se clarifica cu situatia
data sau de a apela pe cineva.

Considera ca dupa ce a fost lovit nu isi dddea seama ce face si a plecat de la fata locului
lasandu-1 pe Gozian Ian si fara sa apeleze politia. Nu auzea nimic dupa loviturd, era in stare de
soc si nu a sesizat daca sotia i-a facut careva observatii sa sesizeze politia.

Persoanele care erau in conflict cu Gozian lan manifestau un comportament foarte
agresiv.

A revenit Tn acest mediu agresiv, deoarece a crezut ca s-au linistit putin.

In urma faptului ca a fost lovit a mers pentru constatarea leziunilor corporale, dar nu isi
aminteste concluziile.

in sedinta de judecata fiind audiat martorul, Buhaniuc Sergiu, a declarat ca in 2016,
data nu si-o aminteste, activa in calitate de colaborator operativ al companiei de pazd SRL
,Bercut Grup”. A primit chemare de la butonul de alarma la cafeneaua ,,Celebrity” din mun.
Orhei, str. V. Lupu, 46. A ajuns la fata locului impreund cu colegul, Alexandru Mardari, cu
automobilul de serviciu. Ajungand la fata locului administratorul le-a comunicat ca este nevoie
sd intervind intr-un conflict.

Au trecut multi ani si actiunile n detalii dupa ce a coborat din automobilul de serviciu nu
si le aminteste.

La caz proprietar a cafenelei era D-na Olesea, numele de familie nu si-l aminteste. A
discutat cu dumneaei, care era si administrator, si a spus cd este un conflict intre clienti.

S-au apropiat de grupul de persoane, au discutat cu ei, era prezent Gozian lan. La moment
nu isi aminteste cate persoane erau in grup, dar erau mai mult de 2 persoane. Dupa discutia cu ei
si rugdmintea de a se calma si a parasi localul s-au indeplinit rugdmintile lor.

Erau mai multe persoane, erau persoane de gen masculin si citeva persoane de gen
feminin in grupul respectiv.

Din grupul de persoane, vizual, cunoaste cateva persoane. Pe Pojar 1-a recunoscut, din sat.
Piatra, r-nul Orhei, dar numele nu il cunoaste. Posibil in alte zile a mai avut chemari in privinta
lui Pojar, in alte zile decat cazul respectiv, in discoteca ,,Bunker”.

A plecat de la fata locului, peste ceva timp a primit din nou buton de alarma de la
cafeneaua ,,Celebrity”.

In prezenta lor, prima dati cand a venit, era un conflict verbal intre persoane, dar la
rugdmintea lor de a parasi localul s-au conformat. A primit chemare repetata, cand a ajuns la fata
locului, erau mai multe persoane afara care strigau, Pojar era cu masina lui la fata locului si a
plecat cu viteza mare. S-a solicitat interventia politiei la fata locului.

Careva arme cand a fost la prima chemare nu a vazut, la a doua chemare cineva din
grupul persoanelor care se certau cineva striga cd este arma, el personal nu a vazut nici o arma.
Nu a vazut nici o husd portarma in grupul persoanelor care se certau, nu isi aminteste, deoarece
erau multe persoane si a trecut mult timp.

Toate persoanele implicate in conflict erau servite, dar nu poate sa spuna cat alcool au
servit, erau semne vizibile si miros specific de alcool de la fiecare.



La a doua chemare a fost solicitatd interventia colaboratorilor Inspectoratului de Politie
Orhei, la prima chemare nu isi aminteste.

Cineva din grup striga ca nu este arma, dar nu poate sd spund despre ce arma mergea
vorba. El la moment nu isi aminteste daca a inteles de la ce persoana lipsea arma.

Cele date citire de procuror la fila dosarului nr. 84, incepand cu abzatul 2, corespund
realitatii, deoarece cand a fost interogat informatia era proaspatd, si daca atunci a declarat
corespunde adevarului. Toate declaratiile depuse la faza de urmarire penald le sustine, deoarece
intre timp s-au mai uitat careva lucruri.

La moment nu 1si aminteste toate detaliile, cineva din colegii lui Gozian lan, care activa
in politie a intrebat de ce poartd tocul pentru arma. Acum isi aminteste cd a vazut si el tocul
pentru arma la braul lui Gozian Ian.

Cand a venit la a doua chemare erau mai multe persoane in afard localului si pe scarile
hotelului ,,Codru”, care se certau, se mai imbranceau. Ei au sosit la fata locului, au incercat sa ii
linisteasca.

Nu poate sa spuna cate persoane se certau, dar erau mai mute de 2 persoane.

Nu 1si aminteste ce facea Gozian lan cand a venit la chemare.

Nu 1si aminteste peste cat timp au sosit colaboratorii politiei la fata locului dupd sosirea
lor si nici nu 1si aminteste de catre cine au fost chemati.

Dupa venirea colaboratorilor politiei nu isi aminteste cineva sa fugit de la fata locului.

La moment nu 1si aminteste dacd a auzit careva strigate ale unei doamne ca i-a fost
sustras telefonul mobil.

in sedinta de judecati fiind audiat martorul, Tataru Vladislav, a declarat ci pani la
caz pe Gozian lan nu l-a cunoscut, pe Veverita Daniel I-a cunoscut din copilarie fiind din acelasi
oras. Se Intilneau cu partea vatdmata uneori la Scoala sportiva, nu au fost prieteni sau rude cu
acesta.

Data nu si-o aminteste, in primavara anului 2016, posibil luna martie. Dupa orele 22%,
era Tmpreund cu Vieru Victor in localul ,,Celebrity”, unde a servit alcool, dar nu 1si aminteste in
ce cantitate, era adecvat si isi aminteste aproximativ totul. In incinta localului ,,Celebrity” nu
poate spune cat timp s-am aflat. Pana la orele 22% a fost la un alt local, iar dupa orele 22 a mers
la localul ,,Celebrity”. Fiind la masd s-a intamplat un conflict intre el si Gozian Ian. Initial
conflictul a fost in interiorul localului, el fiind la platoul de dans sau posibil in coridorul
localului. Nu isi aminteste cauza din care s-a iscat conflictul, pentru prima data il vazusem pe
Gozian lan, pana la momentul dat nu il cunoscusera. Conflictul a fost cu incdierare, s-au impins
si lovit reciproc. Gozian lan a disparut pe moment, dupa care cand au iesit toti afard I-a vazut din
nou. Dupad incaierarea lor a iesit afard, deoarece erau multe persoane in incapere au iesit mai
multi pentru a privi conflictul. Nu isi aminteste cine primul a iesit din incinta localului, posibil a
iesit ambii afard. A prelungit incdierarea afara pentru a nu crea probleme in incinta localului. S-
au lovit reciproc in stradd, dupa care Gozian Ian a plecat undeva. El a ramas pe loc putin timp,
ulterior a intrat 1n incinta localului unde a mai dansat, nu isi aminteste cat timp a stat. A decis sa
plece acasd, m iesit din local, pornise spre casa si s-a intalnit cu Gozian lan dupa ce a iesit din
local, langa scarile ce dau spre intrarea in hotelul ,,Codru”. A continuat conflictul atat verbal si
fizic cu Gozian lan, careva persoane necunoscute i-au despartit, ulterior el a plecat acasa.
Persoanele necunoscute nu le-a sesizat, deoarece era noaptea si erau mai multe persoane afara.
Era trecut de orele 02%°-03% cand a ajuns la domiciliu.



Cat era el prezent afard Gozian lan a avut conflict doar cu el, nu a vazut un alt conflict,
ulterior peste 2-3 zile a auzit de la Veverita Daniel ca a avut si el personal un conflict cu Gozian
Ian. El personal nu a vazut conflictul, nici nu a intrebat in ce concret a constat conflictul.

In acea seard nu a observat la Gozian Ian vreo arma, a auzit ¢ Gozian Ian a avut o arma.
A doua zi, fiind pe teritoriul terenului de sport din sat. Mitoc, r-nul Orhei, s-au prezentat
colaboratorii politiei, nu 1si aminteste cum se numeau, i-a vazut atunci pentru prima data.
Colaboratorii politiei au Intrebat unde este pistolul, nu au relatat a cui pistol, a intrebat care pistol
si ce s-a intamplat. I s-a facut perchezitie acasa, nu s-a depistat nimic, deoarece el nu cunostea
despre ce arma merge vorba. A doua zi la IP Orhei 1 s-a povestit de colaboratorii politiei despre
cele intdmplate, s-a constatat ca nu cunostea nimic despre cazul cu arma, personal nu o vazusem.

Veverita Dan i-a spus a doua zi cad Gozian lan avea un pistol. Pe Catrinescu lon il
cunoaste. Cand discuta cu Veverita Daniel era prezent si Catrinescu lon, care a spus ca in acea
seard a luat pistolul, ori de jos ori din mana lui Gozian Ian, si l-a ascuns pentru a evita careva
consecinte neplacute sau tragice.

Cand a avut loc conflictul cu Gozian Ian s-au aplicat lovituri reciproc, Vieru Victor la
conflictul cu Gozian Ian nu a participat. In acelasi local Vieru Victor a avut conflict cu Gozian
Ian, a fost condamnat pentru acel caz in baza art. 287 alin. (2) din Codul penal al RM impreuna
cu Vieru Victor. A declarat in cazul respectiv si cele relatate la moment 1n instanta.

In timpul conflictului sdu cu Gozian Ian care a avut loc afard nu isi aminteste daca l-a
vazut pe Veverita Daniel, deoarece erau multe persoane afara si era intuneric.

Catrinescu Ion nu i-a povestit daca a fost indreptatd arma spre cineva, doar a spus ca a
luat arma.

In coridor conflictul a inceput doar verbal intre el si Gozian Ian, ulterior a iesit afard si a
inceputul incdierarea. A iesti el impreund cu Gozian Ian, si au mai iesit mai multe persoane
pentru a vedea continuarea conflictului. Afara cu Gozian Ian s-au tras de camasi, a rupt probabil
0 camasa, incaierarea a durat vreo 5 minute, a aplicat reciproc lovituri cu palmele.

Nu cunoaste daca i-a fracturat nasul lui Gozian lan, el i-a aplicat lovituri acestuia, dar nu
cunoaste consecintele.

La localul ,,Celebrity” nu 1si aminteste daca era paza, de obicei sunt persoane care asigura
paza, dar in acea seard nu a vazut.

Dintre colaboratorii localului ,,Celebrity” nu le-a fost facuta observatie de nimeni, au iesit
benevol afara.

Cand a avut loc conflictul verbal in cordor mai erau niste persoane, dar nu 11 aminteste
concret cine, deoarece discoteca era plina. Din locul unde se aflau posibil era vizibil conflictul,
deoarece nu este o usa sa delimiteze coridorul de platoul de dans.

Gozian lan nu a comunicat in conflict cd este angajat al politiei, cd urmareste asigurarea
ordinii publice, a aflat despre acest fapt a doua zi.

Cunoaste cd Gozian lan era cu cineva, erau mai multe persoane la masa. Nu o tine minte
pe sotia lui Gozian lan, Gozian Maria si nici nu isi aminteste de la ce a inceput conflictul. Pe
Zubco Serghei nu este sigur daca il cunoaste, Cernenchi Victor daca nu se greseste este in Italia.
Pe Catrinescu lon 1l cunoaste, dar dupa caz nu a discutat cu acesta.

In afara de declaratiile inculpatului, partii vatimate si a martorilor facute in instanta de
judecata, studiind materialele dosarului, instanta considera cd obiectiv vina lui Gozian lan ****%*
a fost stabilitd n sedinta judiciard cat si prin probele administrate in faza de urmarire penala, si
anume:



- procesul-verbal de ridicare din 23 martie 2016, prin care a fost ridicat pistolul de model
PM seria AH nr. 8870 si incarcatorul nr. 8301. (f. d. 54);

- procesul-verbal de ridicare din 07 iunie 2017, prin care au fost ridicate copiile actelor
procesuale din cauza penala nr. 2016270120. (f. d. 58);

- mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei penale: copiile actelor
procesuale din cauza penald nr. 2016270120, extrasul din ordinul de angajare in functie a lui
Gozian Ian, fisa personald si fisa de post a lui Gozian lan, copia raportului lui Gozian Ian si a
actului de verificare a conditiilor de pastrare a armei din dotare, copia ordinului nr. 22 din
01.04.2015 cu privire la repartizarea armelor din dotare angajatilor IP Orhei, etc. (f. d. 40-51, 59-
79);

- corpurile delicte: pistolul de model PM seria AH nr. 8870 si incarcatorul nr. 8301, care
se afla la pastrare la IP Orhei. (f. d. 55).

Audiind participantii la procesul penal, cercetand inscrisurile anexate la materialele
dosarului penal in parte si In coroborare, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, vinovitia
inculpatului Gozian lan ***** este doveditd cu incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 328
alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM.

In urma cercetarii judecatoresti instanta de judecati constati ci probele prezentate de
partea acuzarii se coroboreaza si converg spre vinovatia inculpatului.

Instanta de judecatad in urma audierii participantilor la proces si examindrii Inscrisurilor a
constatat cd, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios
in sedinta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 101 din Codul de procedurd penald al RM, instanta de judecati
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitdtii si veridicitatii e,
din punct de vedere al corobordrii lor, deduce existenta intentiei In comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Totodata, instanta de judecatd constatd ca declaratiile inculpatului date in cadrul urmarii
penale cat si in sedinta de judecata, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de
catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece
ele se combat de intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul procedura penald al RM si care integral demonstreaza vina lui in
comiterea infractiunii imputate de art.328 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM.

Or, nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatul, Gozian Ian ***** nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, devreme ce in sedinta de judecata au fost prezentate probe, care din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, indica incontestabil ca inculpatul a comis infractiunea imputata.

La caz instanta retine ca partea vitamatd, Veverita Daniel, a declarat ca (...) ,,Cdnd s-a
apropiat [-a vazut pe Gozian lan care a indreptat pistolul spre el. Distanta intre ei era de 1,5-2
m, a vazut pistolul, dar nu cunostea modelul armei, dar era de culoare gri spre negru. Gozian
lan a indreptat pistolul spre el si [-a numit cu cuvinte necenzurate. S-a speriat si a fugit in
directia monumentului lui Vasile Lupu. Gozian lan nu a vazut ce a facut ulterior, deoarece el era
in soc.

Pana a indrepta Gozian lan pistolul spre el nu a avut cu acesta careva conflicte”. (...)

Totodata martorul, Tataru Vladislav, in sedinta de judecata a declarat (...) ,./n acea seard
nu a observat la Gozian lan vreo arma, a auzit ca Gozian lan a avut o arma” (...), (...),,Veverita
Dan i-a spus a doua zi ca Gozian lan avea un pistol. Pe Catrinescu Ilon il cunoaste. Cand discuta
cu Veverita Daniel era prezent si Catrinescu lon, care a spus ca in acea seara a luat pistolul, ori



de jos ori din mana lui Gozian lan, si l-a ascuns pentru a evita careva consecinte neplacute sau
tragice.” (...)

Martorul, Buhaniuc Sergiu, in sedinta de judecata a declarat (...) ,,Careva arme cdind a
fost la prima chemare nu a vazut, la a doua chemare cineva din grupul persoanelor care se
certau cineva striga ca este armad, el personal nu a vazut nici o arma”.(...), (...) Cineva din grup
striga ca nu este arma, dar nu poate sa spuna despre ce armad mergea vorba (...).

Martorul, Zubco Serghei, in sedinta de judecatd a declarat (...) Nu a vdzut ca cineva sa
ameninte pe cineva cu arma. Doar cunoaste ca au venit politistii si cdutau arma lui Gozian lan. A
auzit cuvantul arma, referitor la modelul armei nu a auzit. (...)

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06 martie 2016, (f. d. 32) se
constatd ca n str. Renasterii Nationale din mun. Orhei pe gazonul din fata bibliotecii pentru copii
,lon Creangd” la o distantd de 5,2 m de la constructia de piatrd pe parte dreapta jos pe sol a fost
depistat pistolul cu teava ghintuita de model ,,JIM” anul fabricarii 1979 cu numarul AH 8870 cu
un magazin fara cartuse.

Astfel, instanta de judecatd constatd cd probele analizate mai sus dovedesc faptul ca
Gozian Ian ***%* ]a 06 martie 2016, in jurul orei 03%, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, provocata de consumul bauturilor spirtoase, fapt confirmat prin rezultatele analizei
probei biologice pentru stabilirea alcoolemiei din 12.03.2016, in rezultatul careia s-a stabilit o
concentratie de alcool egala cu 1,67 grame la un litru, fiind in afara orelor de serviciu, aflandu-se
in apropierea localului barului ,,Celebrity” de pe adresa or. Orhei, str. Vasile Lupu 36, in cadrul
unui conflict in care a fost agresat fizic de catre Tataru Vladislav ***** gi Vieru Victor Victor,
fiind persoand care actioneaza cu titlu oficial, care este obligat sd indeplineasca corect si
congtiincios obligatiile de serviciu, din motiv de razbunare, fara temei si necesitate, intentionat,
in mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, stiind cu certitudine conditiile si temeiurile
aplicarii armei de foc prevazute de lege, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, fard a se legitima si a denumi autoritatea pe care o reprezintd, subit a
indreptat pistolul din dotare de model PM seria AH nr. 8870, care era incarcat, in directia lui.
Veverita Daniel Mihail, care s-a apropiat de locul conflictului in scopul aplanarii acestuia, lipind
pistolul de pieptul acestuia, actiune care nu era necesara in vederea atingerii unui obiectiv
legitim, nefiind determinatd de comportamentul lui Veverita Daniel, ca urmare a acestor actiuni,
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor fundamentale la viata, sanatate si integritate
corporald ocrotite de lege ale lui Veverita Daniel Mihail si totodatd a lezat prin aceste actiuni
imaginea politiei, ca organ de drept al autoritatilor publice, chemat sd apere, pe baza respectarii
stricte a legilor, ordinea publica si interesele societatii si ale statului.

In ordinea circumstantelor relatate si prin examinarea probelor instanta de judecatd
ajunge la concluzia ca partea acuzarii a prezentat probe concludente si pertinente care dovedesc
ca infractiunea data a fost comisd de Gozian lan ***** jar actiunile lui sunt corect calificate
conform art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM.

Desi inculpatul, Gozian Ian ***** nu si-a recunoscut vina de comiterea acestei
infractiuni imputate, vinovatia lui in comiterea faptei ilicite si-a gasit confirmare prin depozitiile
depuse de catre partea vatamatd, Veverita Daniel, declaratiile martorilor, Buhaniuc Sergiu,
Zubco Serghei.

In aceastd ordine de idei, instanta apreciazi critic declaratiile inculpatului, Gozian Ian
*asck% prin care dansul nu recunoaste vina, deoarece aceastd este 0 metoda de eschivare de la
raspunderea si pedeapsa penala.



Critic sunt apreciate si declaratiile martorului, Gozian Maria, care este fosta sotie a
inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, care este fosta sotie a inculpatului, precum si
declaratiile martorului, Ivancenco luliana, care sunt in contradictoriu cu alte probe si Tnscrisuri
anexate la dosar. Astfel, este relevant faptul cd martorul Ivancenco luliana a declarat ca, (...)
Pistol 1n acea seard nu a vazut. A vazut conflictul de la inceput pana la venirea politiei, s-a aflat
in afara localului 30 minute si vorbea la telefon, dansa la audierea primara nu a fost audiata, fapt
prin care instanta de judecatd concluzioneazd ca declaratiile martorului pot fi apreciate partial
veridice.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a stabilit ca conflictul initial a inceput intre Gozian Tan
si Tataru Vladislav, iar ulterior au intervenit si alte persoane, dar nici una din aceste persoane nu
aveau si nu au aplicat arma sau alte obiecte in timpul desfasurarii conflictului.

Astfel, legea nr. 218 din 19 octombrie 2012 cu privire la modul de aplicare a fortei fizice,
a mijloacelor speciale si a armelor de foc, prevede la art. 4 ca subiectii legii au dreptul sa aplice
forta fizica, mijloacele speciale si armele de foc in caz de legitima aparare, in stare de extrema
necesitate sau de retinere a persoanelor in conditiile si 1n situatiile prevazute de prezenta lege.

Aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea
aplicarii se determina de catre subiectul legii in dependentd de circumstantele situatiei concrete,
de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei
impotriva careia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii.

Articolul 2 al Legii mentionate reglementeaza principiul proportionalitatii ca
fiind utilizarea de catre subiectii legii a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc in
asa mod Incat aceasta utilizare sd fie adecvatd, necesara si corespunzatoare scopului urmarit.

Astfel, instanta de judecatd prin analiza materialului probator constata cd inculpatul a
aplicat arma de foc cu incdlcarea principiului proportionalitatii, deoarece victima nu detinea
asupra sa careva arme, nu era implicata in conflict si nu a actionat in un oarecare mod ilicit fata
de inculpat, prin urmare aplicarea armei a avut loc cu depdsirea in mod vaditd a limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

In ce priveste alegatiile avocatului inculpatului vis-a-vis de faptul ci procesul penal
urmeaza a fi incetat ca urmare a faptului ca de catre organul de urmarire penald a fost incalcat
termenul de trei luni de tinere a persoanei in calitate de banuit, iar in caz de necesitate aceste
termen urma a fi prelungit pana la 6 luni cu acordul Procurorului General, instanta de judecatd
considera acest argument neintemeiat si o interpretare gresita a legislatiei in vigoare.

Astfel, conform art. 63 alin. (1) din Codul de procedurd penala al RM banuitul este
persoana fizicd fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei
sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;
3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Prin analiza materialelor cauzei penale instanta de judecata constatd cd Gozian lan in
cauzd nu a fost retinut, nu a fost emisd ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate si nu a fost recunoscut prin ordonantd in calitate de banuit.

Astfel, in orice societate democraticd protectia persoanei este una din atributiile de baza
ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate
in Codul de procedura penald al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa
protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o



infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sd protejeze persoana si
societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in activitatea de
cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala si condamnata.

Pentru a proteja persoanele suspectate de sdvarsirea infractiunilor de actiunile arbitrare
ale organelor de urmarire penald, normele de procedura penald din Republica Moldova divizeaza
aceste persoane in trei categorii: banuiti, invinuiti si inculpati. Fiecare categorie implica drepturi
speciale, care permit persoanei sd reactioneze prin mijloace legale pentru apararea sa eficienta
impotriva suspiciunilor organelor de urmarire penala sau ale instantelor de judecata.

In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calititii de banuit se aplica in interesul
persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate de
art.64 CPP (sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sd ceara recuzarea
persoanei care efectueaza urmarirea penala s.a.).

Curtea Constitutionald in hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitatea a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penald al RM,
constatd ca in unele sisteme constitutionale nu se atesta categoria de banuit, dupa cercetarile de
rigoare persoanei fiindu-i Tnaintatd invinuirea. Nici sistemul nostru de drept nu prevede
obligativitatea recunoasterii persoanei in calitate de banuit, aceasta se aplicd la discretia
organului de urmdrire penald sau a procurorului, carora le apartine dreptul de a alege directiile
juste de exercitare a urmaririi penale. Astfel, organul de urmarire penald, daca dispune de probe
suficiente, poate inainta direct invinuirea.

Deci, la caz instanta de judecatd a constatat ca prin ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 09 martie 2016, s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 328 alin. (2) lit. b)
din Codul penal al RM pe fapt si nu asupra persoanei, iar lui Gozian [an ***** nu i s-a atribuit
calitatea de banuit, iar la 07 tunie 2017 acesta a fost pus sub invinuire.

Prin urmare nu sunt incélcati careva termeni invocati de catre avocatul inculpatului.

Curtea Europeana a mentionat ca garantiile unui proces echitabil nu se aplicd in
exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si in cazul etapelor ei precedente si
ulterioare (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a mentionat, In jurisprudenta sa, ca desi scopul primar al articolului 6, sub aspect penal,
este ca instanta competentd sa se pronunte in privinta unei acuzatii penale trebuie sa asigure un
proces echitabil, acest fapt nu presupune cd articolul nu este aplicabil in cazul procedurilor
anterioare procesului de judecatd (Saranchov v. Ucraina, hotararea din 9 iunie 2016, §
41; Schatschaschwili v. Germania, [MC], hotararea din 15 decembrie 2015, § 104). Astfel, este
de mentionat ca notiunea de ,,acuzatie in materie penala" trebuie Inteleasa in sensul articolului 6
§ 1 din Conventie si poate fi definit drept ,notificarea oficiala, venitd din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale", definitie care
depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor ,.repercusiuni importante pentru situatia
(persoanei)" (Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016, §
249; Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotararea din 12 mai 2017, § 110).

Se retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate de
articolul 63 alin. (1) din Codul de procedura penala se referd la prima componenta a conceptului
de ,,acuzatie Tn materie penald" in sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiala, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale".

Un alt temei pentru care parte apararii solicitd incetarea procesului penal ar fi incdlcarea
competentei organului de urmarire penald, deoarece conform art. 269 din Codul de procedura



penald al RM urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute de art. 324-335 din Codul
penal al RM se efectueaza de catre Centrul National Anticoruptie.

Instanta de judecatad constatd o interpretare eronatd a normelor procesuale cat si
cunoasterea superficiald a legislatiei in vigoare si in special a art. 270 din Codul de procedura
penald al RM, fara a se tine cont de modificarile operate.

Astfel art. 270 alin. (1), pct. 1) lit. g) din Codul de procedura penald al RM prevede ca
procurorul exercitd urmarirea penald in cazurile infractiunilor savarsite de ofiteri de urmarire
penala, politisti si ofiteri de investigatii, In legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, cu
exceptia infractiunilor de coruptie si a celor conexe actelor de coruptie.

Deci, la caz urmarirea penald tine si de competenta procuraturii raionului Orhei, respectiv
legislatia privind competenta organului de urmarire penald nu a fost incalcata.

In orice societate democratica, protectia persoanei este una din atributiile de baza ale
statului.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doua mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si
exercitarea unei justitii veritabile.

Respectiv, Incetarea procesului penal pe temeiurile indicate de partea apararii, ar duce la
intreruperea procesului stabilirii adevarului si exercitarea unei justitii veritabile.

Totodatd, instanta de judecatd subliniazd ca incetarea procesului penal in baza
temeiurilor invocate de catre avocat ar contravine dreptului la un proces echitabil din perspectiva
drepturilor partilor vatamate, prin avantajarea nejustificata a inculpatului fatd de acesta, astfel,
victima ar fi lipsitd de o satisfactie echitabila in ipoteza in care vinovatia inculpatului este
demonstrata.

Mai mult, lipsa investigarii efective si impunitatea persoanelor vinovate de comiterea
unor astfel de acte poate constitui un esec al statului de a-si respecta obligatiile procedurale
pozitive pe care le pretind articolele 3 si 8 din Conventia Europeand, iar investigatia ar trebui sa
conduca, in principiu, la stabilirea faptelor cazului, la identificarea si la pedepsirea celor
responsabili. De asemenea, investigatia trebuie sd respecte conditiile independentei, efectivitatii,
promptitudinii si reactiei rezonabile si accesibilitatii victimei.

Cat priveste temeiul pentru care partea apararii solicitd achitarea lui Gozian lan *****ca
urmare a faptului cd nu este confirmat cd Gozian Ian ***** a indreptat arma spre o persoana
civila si alt temei fiind ca in sensul legii nr. 218 din 19 octombrie 2012 cu privire la modul de
aplicare a fortei fizice,

a mijloacelor speciale si a armelor de foc, aplicare armei de foc se defineste ca fiind ca
fiind efectuarea unei Tmpuscaturi asupra tintei, respectiv in actiunile lui Gozian lan lipsind latura
obiectiva si subiectivd a componentei de infractiune incriminata, instanta de judecata constatd ca
aceste temeiuri sunt combatute de materialul probator analizat.

Astfel, faptul ca Gozian lan ***** a indreptat arma inspre partea vatamata, se confirma
de declaratiile lui Veverita Daniel, cit si prin declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de
catre Tataru Vladislav si declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre martorul, Catrinescu
Ion, care sunt probe indirecte dar care in ansamblu analizate conduc instanta la concluzia
comiterii de catre Gozian lan a infractiunii Incriminate.

In ceia ce priveste faptul precum ci legea nr. 218 din 19 octombrie 2012 cu privire la
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, aplicarea armei de
foc se defineste ca fiind ca fiind efectuarea unei Iimpuscaturi asupra tintei, iar de catre Gozian lan
*HE*E nu a fost efectuata o Impuscdturd, in a cest sens instanta de judecatd constata ca doctrina



juridicd da o definitie mult mai largd sensului de aplicare a armei, astfel prin aplicarea armei
pentru anihilarea agresorului sau altor persoane se intelege violenta sau amenintarea cu aplicarea
violentei cum ar fi demonstrarea armei 1n scopul intimidarii, sprijinirea armei la gatul agresorului
sau victimei, tragerea focului de arma pe deasupra capului victimei sau in imediata apropiere a
picioarelor ei etc.

Prin urmare, instanta respinge ca neintemeiate temeiurile indicate de partea apararii prin
care urmeaza a fi Incetat procesul penal si achitarea inculpatului.

Pe fon de concluzie instanta retine, cd prin analiza probelor cercetate in sedinta de
judecatd, se dovedeste incontestabil vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM pe semnele: savarsirea de catre o persoand publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei.

Prin urmare, in cazul constatarii si demonstrarii prin probe concludente si pertinente a
vinovdtiei inculpatului instanta de judecatd urmeaza sd emite o sentintd de condamnarea in
privinta lui Gozian lan **#**,

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penald al RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penald al RM, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penala al RM, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) din Codul de procedurd penald al RM, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta
lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedura penald al RM, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Conform prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal al RM, infractiuni mai grave se
considera faptele pentru care legea penalad prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de panad la 12 ani inclusiv.

La caz, instanta de judecata releva ca, de cétre inculpat a fost comis o infractiune grava.
Aceasta deriva din coroborarea prevederilor art. 16 alin. (4) si art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul
penal al RM.



La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 — 77 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmdreste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art. 7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia .

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Instanta de judecatd retine cd inculpatul, Gozian lan *****_ este cetatean al Republicii
Moldova, divortat, doi copii minori la intretinere, supus militar, neangajat in cdmpul muncii, la
evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afld, anterior nu a fost judecat.

La caz, circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM nu s-au stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante care
agraveaza raspunderea, nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal al RM si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In conditiile art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 8 din Codul penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.



Totodatd in conditiile art. 381 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala al RM, dupa
inchiderea dezbaterilor si rostirea ultimului cuvant, partile pot sd depund instantei concluzii
scrise privitor la solutia propusd de ele in cauza. Concluziile propuse de parti nu au caracter
obligatoriu pentru instanta.

Legiuitorul, estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 328
alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM, a stabilit ca aceasta se pedepseste cu Inchisoare de la 2 la
6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Prin urmare, reiesind din cumulul normelor de drept enuntate, instanta de judecatd
considera ca aplicarea unei pedepse neprivative de libertate este posibila in cazul lui Gozian lan
*adck%or, anterior acesta nu a fost condamnat, a comis o infractiune grava, are doi copii minori
la Intretinere, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd, urmeaza sa tind de cele expuse mai sus.

Tindnd cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului pana si dupa
savarsirea infractiunii, instanta ajunge la concluzia a stabili in privinta lui Gozian [an ***** o
pedeapsa cu inchisoare.

Totodatd, instanta tindnd cont de circumstantele cauzei, de faptul ca atat la etapa urmaririi
penale cat si in cadrul sedintei de judecata, considera ca este nu rational ca acesta sd execute real
pedeapsa Inchisorii.

Conform art. 90 alin. (1) din Codul penal la RM daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. in acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportdrii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, sa se aleagd si sa se aplice acel tip si acea marime a pedepsei care sa fie
cea mai eficientd pentru atingerea scopului legii. Masura de pedeapsa necesitd sa fie legitima,
argumentara si sa adevereasca inevitabilitatea responsabilitdtii pentru infractiunea savarsita.

Conform articolului 227 din Codul de procedura penala al RM, cheltuieli judiciare nu au
fost efectuate.

Conform art. 162 din Codul de procedura penald al RM, corpurile delicte:

- pistolul de model PM seria AH nr. 8870 si incédrcatorul nr. 8301 care se afld in camera
de pastrare a IP Orhei, dupa intrarea sentintei in vigoare de ldsat la dispozitia proprietarului
Inspectoratul de politie Orhei.

Masurd preventiva In privinta inculpatului, nu a fost aleasa.



In conformitate cu prevederile art. 338, 339, 382, 384, 385, 389, 392-394, 400 alin. (1) si
402 alin. (1) din Codul de procedura penala al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat, Gozian lan *****_ in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM, in baza acestei norme, i se stabileste pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (ani) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functie
in organele de drept si functii care permit detinerea armelor de foc pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, a-i suspenda
conditionat lui Gozian lan ***** executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani
dacd, in termenul de proba fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara va indreptati increderea acordata.

Termenul de executare a pedepsei lui Gozian lan ***** yrmeaza a fi calculat din data
ramanerii definitive a sentintei.

In privinta lui Gozian Ian ***** pani la intrarea sentintei in vigoare, se aplici masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

In temeiul art. 261 din Codul de executare al RM, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea strictetii stabilite de instanta de
judecata pe perioada pentru care a fost suspendata executarea pedepsei se va asigura de catre
organul de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul lui Gozian lan *****

Corpurile delicte: un pistol de model PM, seria AH nr. 8870 si un incarcétor nr. 8301,
care se afla In camera de pastrare a Inspectoratului de politie Orhei, dupd intrarea sentintei in
vigoare de ldsat in gestiunea Inspectoratului de politie Orhei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina Buzu
Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina Buzu



