Dosarul nr. 1-213/20 (1-20132169-24-1-23102020)

SENTINTA
In numele legii

24 decembrie 2020 or.
Criuleni

Judecatoria Criuleni (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Veaceslav Suciu
Grefier Alina Chirilov

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Botnaru
Avocatului Vasile Onea

a judecat in sedinta publica, cauza penald privind invinuirea lui ***** nascut la
kasckx originar si locuitor al s. ***** r-nul
Soldanesti, studii superioare, neangajat in
cimpul muncii, celibatar, fard antecedente
penale, moldovean, cetdfean al R.Moldova,

invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal RM.

Termenul de examinare a cauzei: 23.10.2020-24.12.2020.

Cauza judecata conform art.364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

CONSTATA:

*##%* Ja 07 1anuarie 2020, aproximativ la ora 14 si 20 min., conducind mijlocul de
transport de model ,,Volkswagen Transporter”, cu n/i franceze EP-795-GV, pe traseul R-
6 Orhei-Chisinau, in satul Ratus r-nul Criuleni a fost stopat de catre subofiterul de
patrulare al INP - Roibu Dorin, pentru faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 228
alin. (7) Cod contraventional si anume a exploatarii vehiculelor cu suprafetele de geam
ale portierelor din fatd umbrite care diminueaza cimpul vizual al conducatorului, contrar
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere. Totodata, in cadrul verificarii actelor, de
catre inspectorul de patrulare Roibu Dorin a fost depistat faptul, cd conducatorul auto
*a%%% conducea mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Transporter” cu n/i
franceze EP-795-GV, cu vinieta expirata prin care fapt a comis contraventia prevazutd de
art. 2873 alin. (1) Cod contraventional. Astfel, de catre inspectorul de patrulare Roibu



Dorin i-a fost adus la cunostintd conducatorului auto ***** ca pentru incalcarile admise
de catre acesta, in privinta acestuia urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie §i urmeaza a fi sanctionat contraventional conform prevederilor art. 228 alin.
(7) si 2873 alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, ***** avind scopul determindrii inspectorului de patrulare Roibu Dorin,
care este o persoana publica si care se afla in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, i-a
propus mitd sub formd de 300 lei pentru a nu fi supus sanctiondrii pentru incalcarile
depistate, insd inspectorul de patrulare Roibu Dorin a refuzat categoric si s-a deplasat la
automobilul de serviciu in vederea intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventiile depistate.

Tot in continuarea actiunilor sale ilegale, ***** avind scopul determinarii
inspectorilor de patrulare Roibu Dorin i Dimitrags Andries, ca ultimii sa nu-si
indeplineasca corespunzator atributiile de serviciu si sd nu Intocmeascad in privinta sa
procesul-verbal cu privire la contraventiile comise, le-a propus in mod repetat mita sub
forma de 300 lei, pentru a nu fi supus sanctionarii pentru incalcarile depistate, fiind
refuzat de catre ultimii.

In circumstantele enumerate mai sus, *****, a devenit insistent si a pus o bancnoti
cu nominalul de 100 lei si una cu nominalul de 200 lei, pe mapa inspectorului de
patrulare Roibu Dorin, care se afla in automobilul de serviciu si intocmea procesul-verbal
cu privire la contraventie in privinta conducatorului auto ***** bani destinati in vederea
determindrii agentului de patrulare Roibu Dorin ca ultimul sd nu-si indeplineasca
corespunzator atributiile de serviciu si sa nu intocmeasca in privinta sa procesul-verbal cu
privire la contraventia comisa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savirsit infracfiunea prevazutd de
art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ai coruperii active, adica oferirea
personal, unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In sedinta de judecatd, inculpatul ***** care pind la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Vasile Onea si procurorul Alexandru Botnaru au sustinut cererea
inaintatd de catre inculpat.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute de art.364' CPP, prin
incheiere protocolard a acceptat cererea inculpatului de examinare a cauzei pe baza
probelor administrate in cadrul urmadririi penale.

Inculpatul *****_fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, instantei
de judecatd a lamurit, ca la data de 07.01.2020, se deplasa cu automobilul sau de model
,,Volkswagen Transporter”, cu n/i franceze EP-795-GV, care avea geamurile umbrite. In
preajma satul Ratus r-nul Criuleni a fost stopat de catre agentii de patrulare pentru
verificarea actelor, totodata solicitindu-i sa decoleze pelicula de pe geamuri. El a refuzat



si le-a propus colaboratorilor de politie 200 lei pentru a nu-i Intocmi proces-verbal, si
pentru ca sa-1 lase 1n pace, Insa ultimii au refuzat sa ia banii. A concretizat, cd le-a propus
politistilor bani ca mita. Colaboratorii de politie au chemat grupa operativa pentru ca sa
constate mituirea. Recunoaste vinovatia sa si se cdieste sincer de cele comise. Solicita sa-
1 fie aplicatad o pedeapsd mai blinda.

Analizind declaratiile inculpatului in sedinta de judecata, in raport cu cele depuse
in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de
fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului ***** gse confirmd si prin urmatoarele probe examinate in
sedinta de judecatd, administrate la urmarirea penald si recunoscute integral de catre
inculpat:

- procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 07.01.2020 (f. d.3);

- procesul-verbal din 07.01.2020 de cercetare la fata locului in cadrul caruia
examindrii a fost supus automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i 9862, iar
pe bancheta din fatd din partea conducdtorului auto pe o mapa de culoare
neagra au fost depistate si ridicate o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria
nr. 329908 si G.0086 si o bancnota cu valoarea nominala de 100 lei cu seria nr.
460046, F.0170 (f. d. 6-17);

- procesul-verbal din 07.01.2020 in cadrul caruia examindrii au fost supuse o
bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria nr. 329908 si G.0086 si o bancnota
cu valoarea nominala de 100 lei, cu seria nr. 460046, F.0170, care au fost
ridicate in cadrul cercetarii la fata locului la data de 07.01.2020 (f.d.19);

- raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 34/12/1-R-2888 din 06.08.2020,
potrivit caruia s-a stabilit, cd bancnota cu nominalul de 100 let BNRM, cu seria
st numarul F.0170 460046, anul emisiei 2015 si bancnota cu nominalul de 200
lei BNRM, cu seria si numarul G.0086 329908, anul emisiei 2013, sunt
confectionate din hirtie special (cu filigran si fibre de protectie), cu folosirea
formelor de tipar de tip plan-offset, metalografie (rechizitele bancnotei de 100
lei BNRM) seria si numarul -tipar inalt, la intreprinderea specializatd in
confectionarea banilor si hirtiilor de valoare (f.d. 63 - 67);

- Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul:
F.0170 460046, anul emisiei 2015; o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria
si numarul: G.0086 329908, anul emisiei 2013, care sint anexate la prezenta
cauza penala (f.d. 68).

Apreciind fiecare probd, cu respectarea art.101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta conchide, ca vina inculpatului ***** este
doveditd pe deplin, actiunile infractionale ale acestuia fiind corect incadrate in
prevederile art. 325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ai coruperii active, adica
oferirea personal, unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a Indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat cit si de alte persoane.

Analizind personalitatea inculpatului ***** gs-a stabilit, cd acesta la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, s-a cait sincer in cele comise.

Evaluind circumstantele cauzei, instanta nu stabileste ca avind relevanta la
stabilirea marimii pedepsei careva circumstante agravante sau atenuante.

Instanta de judecatd nu va refine ca circumstantd atenuantd recunoasterea
vinovatiei de catre inculpatul *****  deoarece recunoasterea vinovatiei, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta
judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, ori aceasta ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

In conformitate cu art.364! alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut sivirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare §i cu munca neremunerata
in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizind In ansamblu circumstantele cauzei, instanta ajunge la concluzia, ca
pentru corectarea inculpatului nu este absolut necesara privarea lui de libertate si
considerad oportun a-1 numi ultimului o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu amenda, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, conform prevederilor art.90 Cod penal,
care luind in consideratie caracterul crimei comise de ultimul, va fi una echitabila.

In conformitate cu art.162 alin.(1) CPP, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte si anume: o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria si
numarul: F.0170 460046 anul emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria
si numarul: G.0086 329908 anul emisiei 2013, care sint anexate la cauza penald, instanta
considerd necesar de a fi trecute in proprietatea statului.

Intru asigurarea punerii in executare a pedepsei in privinta inculpatului **#**
urmeaza a fi aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pina la intrarea in
vigoare a sentintei.

Reiesind din cele expuse si conducindu-se de art.art. 340, 364!, 384-385, 392-395
CPP instanta de judecata,-

HOTARASTE:

*a#EX se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
CP RM si i se numeste pedeapsa —1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) u.c. in
suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.



Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului
*a#E* se suspendd conditionat si lui i se stabileste un termen de proba de 1 (unu) an.

Corpurile delicte si anume: o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria $i numarul:
F.0170 460046, anul emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul: G.0086 329908, anul emisiei 2013, dupa intrarea sentintei in vigoare de trecut
in proprietatea statului.

Se aplica in privinta inculpatului ***** masura preventiva obligarea de a nu parasi
tara pina cind sentinta va deveni definitiva.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Criuleni.

Presedinte de sedinta,
Judecator Veaceslav Suciu



