
Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  



Dosarul nr. ­1a­505­18052013   judec ătoria C­L,   judec ător L.C 
  

D  E  C  I  Z  I  E 
în numele Legii 

  
14 mai 2014                                                              xxxxORAS_SATxxxx 
Colegiul judiciar al Curţii de Apel C 
Având în componenţa sa: 
Preşedintele şedinţei                        GV 
Judecătorii                             I D,   TD 
Grefier                                              NB 
Cu participarea procurorului           D C 
Avocatului                                    xxxxNUMExxxx  
Interpretului                                   S L 
A judecat în şedinţă de judecată publică apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx în interesele lui 
xxxxNUMExxxx împotriva senţei Judecătoriei C­L din 21 decembrie 2012, în cauza penală în privin

ț

a inculpatului 
xxxxNUMExxxx, născut la 13 martie 1967, originar 

ș

i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C­L,  cetăţean al R.Moldova, studii 
superioare, căsătorit, fără loc de muncă, supus militar, fără antecedente penale,  

învinuit  în  săvîrşirea infracţiunilor  prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

03.01.2011 – 21.12.2012 (prima instanţă) 
17.05.2013­14.05. 2014 (instanţa de apel) 

  Procedura de citarea păr

ț

ilor  a fost legal executată. 
  Procurorul în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor. 
  Inculpatul 

ș

i avocatul au solicitat  admiterea apelurilor,casarea sentinţelor 

ș

i pronunţarea unei noi hotărîri de achitare. 
    Asupra apelurilor, în baza materialelor din dosar şi a argumentelor prezentate în şedinţă, Colegiul judiciar, 

C  O  N  S  T  A  T  Ă  : 
1. Prin sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost  recunoscut vinovat de săvârşirea 
inf ţiunilor  prevăzute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal,  stabilindu­i pedeapsa: 
­în baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal ­ 2 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele afacerilor interne  
R.Moldo  pe un termen de 2  ani;  
În conformitate cu  art.90 Cod penal, s­a suspendat condiţionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de probă de 1(unu) an, dacă 
în acest termen P V nu v ăvîrşi o nouă infracţiune şi prin comportament exemplar şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s­a 
acord  

­în baza art.327alin.(1) Cod penal­amendă în  mărime de 200 unită

ț

i conven

ț

ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a 
ocupa fu

ț

ii func

ț

ii în organele afacerilor interne ale R.Moldova  pe un termen de 2 ani, 
­în baza art.  332 alin.(1) Cod  penal,  a fost   încetat procesul penal,  liberîndu­l de pedeapsă,   din motivul  intervenirii termenului de 
presc ţie. 
În conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare­   privarea de dreptul de a ocupa func

ț

ii în organele 
afacerilor interne ale R.Mold ­se calculează din momentul executării pedepsei principale. 
În conformitate cu art.84 alin.(3) şi art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine stătător. 
2.Potrivit   sentinţei,   s­a   stabilit   că,   xxxxNUMExxxx   la   16.11.2009,   aproximativ   la   ora   16:00,   aflându­se   lîngă   domiciliul   lui 
xxxxNUMExxxx,  situat pe  strada E nr.3,  sat.  B,  r.n.  xxxxCUSTOM1xxxx,  fiind  în virtutea fuţiei ocupate de  şef de  post,  ofiţer  
operativ superior de sector al postului de pţie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, învestit în virtutea 
legii cu drept şi obigaţii pentru exercitarea funcţiei de putere publică, aflîndu­seîn exerciţiul  funcţiei, fără a avea  temei şi necesitate, 
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ

ț

iei  rutiere,  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare CG AF  101 de la 
automob   de model Vxxx, ce  apar

ț

ine  lui xxxxNUMExxxx, după care contrar prevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la poliţie 
nr.4­XII din 18.12.1990,  care  reglementează ordinea  aplicării  forţei  fizice de către colaboratorii de poliţie,  depăşind  în mod  vădit  
limitele  atriţiilor   acordate prin   lege,    i­a   aplicat  o   lovitură  cu  pumnul   în  fa

ț

ă   lui xxxxNUMExxxx   şi  a  îmbrîncit­o  pe  mama  lui 
xxxxNUMExxxx,  ca şi­a  exprimat dezacordul  cu acţiunile  lui  de scoatere  a plăcu

ț

ei   cu numărul de  înmatriculare,   cauzîndu­i   lui 
xxxxNUMExxxx echimă şi escoreaţie  la ochiul drept, care se  califică ca vătămări  corporale uşoare  fără dereglarea sănătăţii, iar lui 
xxxxNUMExxxx echim ă la umărul drept,  care se califică ca vătămări corporale uşoare fără   dereglarea  sănătăţii.  După aceasta,   a 
chem grupa operativă  a CPR xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i cu ajutorul acestora l­a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul  postului de poli

ț

ie din 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, unde a întocmit proc ­verbal de re

ț

inere,  care a servit ca temei de a­l deţine ilegal pe xxxxNUMExxxx în 
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOM1xx  de la 16.11.2009 ora 17.50 pînă la 17.11.2009, ora 11.00, astfel încălcînd  prevederile 
art.24, 25 d Constitu

ț

ia  R. Moldova, care garantează dreptul  la integritate fizică şi psihică a cetăţenilor, cît şi libertatea individuală şi  
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin ţiunile sale  organele poliţiei în faţa societăţii. 
.Tot el,xxxxNUMExxxx.,  la  06 septembrie 2010, fiind în virtutea funcţiei ocupate de  şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector 
al postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere,  primind comunicare  de la 
directorul liceului teoretic din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, r.n. xxxxCUSTOM1xxxx despre acei ă, în noaptea de 06 septembrie 2010 pe 
teritoriul   liceului,C   G ăvîrşind    ac

ț

iuni  huliganice,    a   spart   sticla   de   la   12   ferestre 

ș

i   a  deteriorat    u

ș

a   de  la   intrare  din   liceu, 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it la fa

ț

a locului 

ș

i în urma cercetării la fa

ț

a locului 

ș

i altor ac

ț

iuni, în rezultatul căroras­a  confirmat  comunicarea, 
î ălcînd prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.5­8 din Instruc

ț

iunea privind modul de 
primire, înregistrare, evi

ț

a 

ș

i solu

ț

ionarea în

ș

tiin

ț

ărilor 

ș

i altor informa

ț

ii cu privire la infrac

ț

iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI, 
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo  CCCEC  nr.121/254/286­0/95  din 18.07.2008, care obligă  persoanele cu 
fu

ț

ii de răspundere a organelor de poliţie  să i­a măsuri necesare de investigare operativă şi alte măsuri  prevăzute de legislaţie pentru 
depistarea inf ţiunilor  şi stabilirea  persoanelor care le­au săvîrşit,  din intenţii de carierism, cu scopul de a crea impresia  luptei benefice 
cu   criminalitatea      sectorul   administrativ   deservit   de   el,   cît   şi   din   intenţii   de   protecţionism,   cu   scopul   de   a­l   proteja   pe 
xxxxCUSTOM1xx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,  nu a luat măsurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse 
mai s   şi a falsificat materialul controlului  în a

ș

a mod, rezultînd că  xxxxCUSTOM1xxxx chipurile nu a săvîr

ș

it ac

ț

iunile huliganice, 

ș

i 
a   fosdecontat   acest   material   prin   încheiere   la   CPR   xxxxCUSTOM1xxxx,   evitînd   astfel   evidenţa   infracţiunii   săvîrşită   de 
xxxxCUSTOM1xxxx, în rezultatuărora nu a  fost pornită şi petrecută la  timp urmărirea penală,  prin ce  a  cauzat daune  în proporţii 
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea pţiei parte componentă a  organelor afacerilor interne  şi aparatului de stat 
în întregime,    drepturilor ocrotite de lege şi interselor patrimoniale ale   liceului teoretic din s.xxxxCUSTOM1xxxx. 
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., în acelaşi timp,  fiind în virtutea funcţiei ocupate de şef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al 
postului de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  persoană cu funcţie de răspundere, executînd controlul în baza 
tiinţării  despre săvîrşirea de  către xxxxCUSTOM1xxxx a ac

ț

iunilor huliganice, în rezultatul cărora a spart  sticlele de la 12 ferestre 

ș

i a 
deterior u

ș

a de la intrarea din liceul teoretic  din sat.xxxxCUSTOM1xxxx, cu cauzarea  pagubei  materiale  în sumă de 4000 lei, din 
in ţii de carierism,  cu scopul de a  crea impresia  luptei benefice cu criminalitatea pe  sectorul administrativ deservit de  el,  cît şi din 
in ţii de protecţionism, cu scopul de a­l proteja pe xxxxCUSTOM1xxxx  de a nu fi supus răspunderii  pentru cele săvîrşite,a falsificat 
materialul control   şi încheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliţie, care au efecte juridice, 
introducî  informaţii vădit false despre aceia că C G. chipurile nu a săvîrşit  acţiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realităţii, şi în 
baza materialelor falsificate a relataă faptele, indicate în înştiinţare nu s­au confirmat şi a decontat acest material prin încheiere la CPR 
xxxxCUSTOM1xx   evitînd astfel evidenţa infracţiunii prevăzută de art.287 alin.1 Cod penal, săvîrşită de xxxxCUSTOM1xxxx 
3.La 10  ianuarie 2013  inculpatul   xxxxNUMExxxx a depus   apel împotriva  sentin

ț

ei  instan

ț

ei de  fond,   solicitînd  casarea  sentin

ț

ei 
Ju ătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2013 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîrii de achitare. 
    În motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat că, în sentin

ț

a instan

ț

a de fond nu este indicat locul comiterii infrac

ț

iunii, 
n ­au probat  elementele constitutive ale infracţiunilor.Invocă că a acţionat  conform  împuternicirilor atribuite lui prin lege,  iar părţile 
ămate nu s­a supus cerinţelor lui legale. 
3.1  La 10 ianuarie 2013,  avocatul  xxxxNUMExxxx.  în interesele inculpatului xxxxNUMExxxxasili a depus  apel împotriva sentin

ț

ei 
ins

ț

ei de fond, solicitînd casarea acesteia 

ș

i pronun

ț

area unei noi hotărîri prin care să fie achitat inculpatul din motivul lipsei elementelor 
inf

ț

iunii 

ș

i anume subiectul infrac

ț

iunii. 
În motivarea apelului,instan

ț

a de  fond practic la baza sentin

ț

ei  s­a bazat pe probele de la  urmărirea penală 

ș

i nu cele  examinate în 
ins

ț

a de judecată, fapt ce încalcă prevederile art.389 alin.(1) CPP, 

ș

i nu a luat în considera

ț

ie faptul că xxxxNUMExxxx a smuls din  
mîinile  lui xxxxNUMExxxxasile ăcu

ț

a cu numărul de  înmatruculare  a ma

ș

inii  fiului  ei xxxxNUMExxxx.,   dar nu l­a lovit  în cap  pe 
p

ț

ist. Atît pe parcursul urmăririi penale cît 

ș

i instan

ț

a de judecată gre

ș

it au apreciat declara

ț

iile martorilor  T N. 

ș

i CV. În hotătîre nu 
este demonstrat faptul cum 

ș

ti martori au dorit să­l ajute pe xxxxNUMExxxx. ca să scape de pedeapsă penală, nu sunt probe concrete 
car ă confirme că au dat declara

ț

ii false. 
Sus

ț

ine că,  xxxxNUMExxxx. 

ș

i­a îndeplinit obliga

ț

iunile de serviciu 

ș

i a  ac

ț

ionat în conformitate cu legea,  el a  înştiin

ț

at comisarul 
despre

ț

iunile huliganice ale lui C care au avut loc în seara de 06.09.2010. 
4.Verificînd  argumentele  invocate în  apelurile declarate  în  raport   cu  hotărârea  atacată, Colegiul  judiciar  ajunge la  concluzia   de  a 
respinge apelur  şi de menţinut hotărârea primei instanţe din următoarele considerente. 
Conform art.415 CPP: 
1)  Instanţa de apel,  judecând  cauza  în ordine de apel,  adoptă una din următoarele decizii: 1)  respinge apelul, menţinând  hotărârea 
ata ă, dacă: c) apelul este nefondat. 
La pronunţarea  sentinţei,  instanţa de  judecată corect   a  stabilit   circumstanţele de  fapt  şi de drept  şi  just  a constatat   că  inculpatul 
xxxxNUMExx a săvîrşit infracţiunile prevăzute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal. 
Motivele  invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum că el nu este vinovat de săvîrşirea infracţiunii imputate, Colegiul judiciar 
le consi ă neîntemeiate, din următoarele considerente: 
4.1.Vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxxasili în săvîrşirea infracţiunilor incriminate este dovedită prin ansamblul de probe cercetate şi 
administrate în c ă.  
Audiată în calitate de parte vătămată în şedinţă de judecată xxxxNUMExxxx a declarat că,  la 16.11.2009,  aproximativ ora 16.30 a venit 
la domiciliuău inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, şi a întrebat de fiul ei C, care deja îl  văzuse pe xxxxNUMExxxx. şi a ieşit în 
ogră. xxxxNUMExxxx. a ieşit cu C  în stradă. xxxxNUMExxxx l­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a răspuns. 
În   stradă   xxxxNUMExxxx.,   care   era  în   stare   de  ebrietate,    l­a   apucat  pe   xxxxNUMExxxx.   de  maiou   de  piept   şi   l­a  zgîriat.  
xxxxNUMExxxx.   a   dori ă   scoată   plăcuţa   cu   numărul  de   la   maşina   lui   C,   dar   ultimul  a   întrebat   de   ce   scoate   plăcuţa,   dar 
xxxxNUMExxxx. nu  ăspuns.Cînd xxxxNUMExxxx.  scotea plăcuţa cu numărul maşinii,  xxxxNUMExxxx.  l­a întrebat de ce scoate 
n ărul, ea a încercat să i­a plăcuţa  din mîna lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit­o şi  i­a provocat o escoreaţie  pe mînă, inculpatul 
a apu ­o de mînă şi a împins­o, ea s­a lovit de poartă  şi a căzut. xxxxNUMExxxx.  iar s­a apropiat de inculpat  şi  a  întrebat ce el 
d şte.  Cînd erau lîngă casă,  xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C  de cîteva  ori în cap.  
După  aceasta  xxxxNUMExxxx.   a   chemat  grupa   operativă  din  xxxxCUSTOM1xxxx,   care    l­au   luat   pe  C   .Nici  ei,   nici   lui  C, 
inspectorul de sector în acea zi n ­a spus nimic despre careva  bani sustraşi de la o  femeie. Cînd inspectorul de sector a izbit­o, ea s­a 
apucat de el, posibil  şi i­a rupt cravata. Ea nu l­a lovit cu plăcuţa cu numărul de înmatriculare pe inculpat.   (f.d.75­80)   
Audiat   în   calitate   de   parte   vătămată   în   şedinţă   de   judecată  xxxxNUMExxxx   a   declarat   că   la16.11.2009   acasă   la   el   a   venit  
xxxxNUMExxxx.  Mama   lui   se   afla   în   ogr ă.    A   auzit   cum  xxxxNUMExxxx.   se   certa   cu   cuvinte   necenzurate   cu   mama   lui. 
xxxxNUMExxxx. a

ș

it în  stradă împreună cu xxxxNUMExxxx., unde  era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt plăcuţa 
cu n ărul maşinii din  fa

ț

ă. xxxxNUMExxxx.  i­a  spus că putea  să scoată în mod normal plăcuţa  cu numărul de  înmatriculare de la 
şină.   Atunci   xxxxNUMExxxx.   s­a   aruncat   asupra   lui   cu   pumnii.   xxxxNUMExxxx.   a   ieşit   în   stradă,   pentru   a­l   apăra   şi  
xxxxNUMExxxx. a lo­o pe mama în regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a căzut între maşină şi poartă şi a pierdut cunoştinţa. Atunci 
­a împins pe xxxxNUMExxxx. Plăcuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii era în mîna lui xxxxNUMExxxx., cînd s­a uitat erau  la 
mama  lui.Cînd xxxxNUMExxxx. a lo­o  pe mama  lui, posibil atunci a  rămas  la ea.  Apoi  xxxxNUMExxxx.  s­a  ridicat şi a aruncat 
cuţa cu numărul de înmatriculare a maşinii în ogradă. Cînd xxxxNUMExxxx. s­a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat să ridice 
mîna asupra ei. Cînd xxxxNUMExxx ­a liniştit pe xxxxNUMExxxx., ea ţinea mîinile în faţa lui xxxxNUMExxxx.  şi parcă cravata a 
mas în mîinile ei.  
A venit grupa operativă şi l­au luat  pe  xxxxNUMExxxx. şi  l­au dus în biroul lui xxxxNUMExxxx., după aceasta a venit şi T E, care a 
s   că a  văzut cuxxxxNUMExxxx  a venit cu maşina lîngă casa ei. Apoi l­au dus la poliţie  şi a înoptat acolo. 
 La domiciliul lui xxxxNUMExxxx.,  xxxxNUMExxxx.  l­a lovit   în  cap, de 3­4 ori. Cînd  xxxxNUMExxxx a venit  la ei acasă  nu a 
explicat de ce a venit. În birou xxxxNUMExxx ­a întrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132­141, V­I). 
Martorul T T în şedinţă de judecată a declarat că inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit în ogradă la xxxxNUMExxxx., apoi 
xxxxNUMExxxx. împreă cu xxxxNUMExxxx. au ieşit în stradă, ceva au discutat, ea nu a auzit, căci era în cameră. xxxxNUMExxxx. 
mai întîi a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi  şit şi fiul ei xxxxNUMExxxx., discuţia între ei a fost liniştită, ea nu a auzit careva conflict. 
Nu   a ăzut   ca   xxxxNUMExxxx.   să   fi    lovit   în    xxxxNUMExxxx.   sau    xxxxNUMExxxx.   Discuţia   între   xxxxNUMExxxx.   şi 
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOM1xx şi e venit grupa operativă. Casa lui T T. 
se ă faţă în faţă cu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală.(f.d.72­73 v.III). 
În ordinea prevăzută de  art.  371 alin.1 pct.1) CPP,   instan

ț

a de fond  din cauza contradicţiilor  esenţiale,  în şedinţa de  judecată  a 
administrat decl

ț

iile martorului T T, depuse în cursul urmăririi penale, unde  a declarat  că xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe C cu pumnul 
pesteţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., mama lui C şi ea  a căzut. (f.d.32­33). 
Martorul T E în şedinţă de judecată a declarat că în anul 2009, ea a comunicat  inspectorului de sector că  fiului ei i s­aufurat 500 lei,  a 
zut lîn ă casa ei un automobil de culoare albă, ce aparţine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. după aceasta a plecat la domiciliul lui 
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. dăea  şi a dus­o la biroul de serviciu unde era  xxxxNUMExxxx. Ea l­a întrebat pe 
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el  ăspuns că nu a luat banii, după care xxxxNUMExxxx. l­a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe  faţa 
ruia a observat o echimo ă.(f.d.74, V.III). 
Martorul C­C E în şedinţă de judecată a declarat că într­o  după amiază, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx. 
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti ­a furat. 
Peste mai puţin de o oră a venit la ei acasă  inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a  început să scoată plăcuţa cu numărul de 
înmatriculare de la  şina de culoare albă. Co a întrebat de ce scoate numărul, dar xxxxNUMExxxx. nu a răspuns. xxxxNUMExxxx. a 
încercaă îl de­a într­o parte de la automobil,  dar xxxxNUMExxxx.  s­a implicat şi xxxxNUMExxxx. a împins­o şi ea a căzut.  
 A văzut în mînile lui xxxxNUMExxxx. plăcuţa cu numărul de înmatriculare de la automobil,  dar cum el l­a scos ea nu a văzut. Cînd 
xxxxNUMExxxx.   a   iz­o   pe   xxxxNUMExxxx.,   atunci   xxxxNUMExxxx.   a   sărit   asupra   lui   xxxxNUMExxxx.,   l­a   apucat   pe 
xxxxNUMExxxx. de guleşi  l­a  întrebat de  ce  a  făcut  aşa. xxxxNUMExxxx. nu l­a lovitpe C,  ei nici unul,  nici altul nu s­au bătut. 
Inspectorul de sector în acea zi era beat. Ea a stat în ogră,  în stradă nu a ieşit. (f.d.27­28,v.III). 
Martorul C­C I în şedinţă de judecată a declarat  că, luna nu o 

ț

ine minte, a sunat mama lui 

ș

i a început să plîngă, i­a spus că la ei acasă 
a venit inspectorul de sect

ș

i a început să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la automobil.Auzind aceasta imediat a plecat 
a ă, unde l­a văzut pe inspectorul de sector că stătea lîngă casa lor, lîngă două ma

ș

ini 

ș

i vorbea cu T E. Mama i­a spus că inspectorul 
de sector a iz­o de poartă. După aceasta a ie

ș

it fratele 

ș

i a văzut cum inspectorul de sector a împins­o pe mama lor 

ș

i au început să se 
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea că este beat. (f.d.29­30, v.III). 
Martorul Z G  în şedinţă de judecată a declarat că  aflîndu­se  în  grupa operativă spre seară au primit un apel telefonic de la postul din 
s.xxxxCUSTOM1xxxx   de   la   xxxxNUMExxxx.Ei   au   plecat   pe   adresa   indi ă   de   xxxxNUMExxxx.,   de   acolo   l­au   luat   pe 
xxxxNUMExxxx., pe ca ­au dus la postul de poli

ț

ie.xxxxNUMExxxx.  sub ochi avea  o pată cafenie, asemănătoare cu echimoză. După 
audierea  lui xxxxNUMExxxx l­au dus   la CPR xxxxCUSTOM1xxxx unde a  fost   re

ț

inut pînă  a doua zi diminea

ț

a.Nu a văzut  ca 
xxxxNUMExxxxă  fi lovit pe cineva.(f.d. 171­175, v.II). 
Martorul   S   I   în   şedinţă   de   judecată   a   declarat   că,   data   nu   o  

ț

ine   minte,   dar   împreună   cu   grupa   operativă   s­a   dus   în 
sat.xxxxCUSTOM1xxxx, la o  ă. Acolo se afla inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. o femeie 

ș

i un bărbat. Inspectorul de sector l­a 
rugat p ărbatul mai tînăr să scoată plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină. Băiatul a refuzat 

ș

i xxxxNUMExxxx. singur a scos 
cu

ț

a. S I. a văzut că cama

ș

a de la inspectorul de sector era ruptă 

ș

i nu avea cravată. După aceasta au luat bărbatul 

ș

i l­au dus la postul 
de p

ț

ie din sat.xxxxCUSTOM1xxxx. Apoi l­au dus pe acel bărbat la poliţia din xxxxCUSTOM1xxxx. La domiciliul acestui bărbat, 
mama lui se afla în stră, ea făcea scandal 

ș

i striga.  La acel bărbat în acea zi a observat o echimoză sub ochi, era mai demult, nu era din 
ziua conflictului. (f.d.1­111, v.II). 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, C V  a declarat că  a văzut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în ograda 
lui xxxxNUMExxxşi l­a chemat pe C, ieşind ambii în stradă. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,iar  xxxxNUMExxxx. a 
refuza ă   i   le   prezinte.Atunci  P   C.   a   scos   numerele   din   faţă   a   automobilului.   xxxxNUMExxxx.   a   luat   numerele   din   mîna   lui 
xxxxNUMExxxşi a început să­l lovească cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat­o de mînă ca să i­a plăcuţa,  şi xxxxNUMExxxx. a 
zut   C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativă, 
car ­au  luat  pe xxxxNUMExxxx.Cînd  a  venit,  C   fuma  în ogradă   şi  a  văzut  că  sub  ochiul drept   avea  vînătaie.  Nu  a văzut   ca 
xxxxNUMExxxxă­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx.(f.d.     vol.III) 
Audiat în calitate de martor în 

ș

edin

ț

a  instan

ț

ei de apel,  T N  a declarat  că   a văzut  peste  geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat în 
ograda   lui   xxxxNUMExxx şi  l­a   chemat  pe   C,   ieşind  ambii   în  stradă.  xxxxNUMExxxx.   a  cerut   actele   de  la   automobil   de  la 
xxxxNUMExxxx., care a refuzaă i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din faţă a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele 
din mîna  lui xxxxNUMExxx şi a  început  să­l  lovească cu ele,  la  care xxxxNUMExxxx.   a  apucat­o  de mînă ca  să i­a plăcuţa,   şi 
xxxxNUMExxxx  ăzut.  C, văzînd acest fapt, l­a trîntit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat 
grupa operaă, care l­au luat pe xxxxNUMExxxx. Nu a văzut ca xxxxNUMExxxx. să­l împingă sau să­l lovească pe  xxxxNUMExxxx. 
(f      vol.III) 
Audiat în calitate de expert în 

ș

edin

ț

a instan

ț

ei de apel, I N, a susţinut expertizele efectuate,  declarînd nu este posibil de spus concret 
despre vechimea leziunilor. Leziunile ărute deasupra ochiului drepta inculpatului  puteau proveni cu o oră sau  cu o zi mai înainte de 
acel evenime  (f.d.     ) 
Audiat în calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat că, în anul 2009 deţinea  func

ț

ia de 

ș

ef de post în sat.xxxxCUSTOM1xxxx. La  
16 noiembrie 20   în jurul orei 15.00  a primit  un apel telefonic  de la  T  E, care i­a comunicat că  lîngă casă s­a oprit o  ma

ș

ină de 
culoare  ă, de model VAZ­xxx,cu  numărul de înmatriculare xxxxxxx,  a ie

ș

it xxxxNUMExxxx 

ș

i a intrat în ograda  fiul ei  şi i­a sustras 
500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili lui C. În stradă, lîngă casa lui C, era automobilul la care a arătat T E. Inspectorul de 
sector a intrat în ogră unde se afla xxxxNUMExxxx., el a întrebat­o unde este fiul C, ca să vorbească cu el, ea imediat a început a 
strig şi  cu  cuvinte necenzurate  i­a  arătat   locul  ie

ș

irii.  Fiind gălăgie,    a  ie

ș

it   xxxxNUMExxxx.  

ș

i  ei au   ie

ș

it  în drum,   stăteau  lîngă 
automobil, inspectorul de sect ­a întrebat unde a fost 

ș

i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea întrebare nu a răspuns, dar a spus că va 
discuta cu 

ș

i se va clarifica. xxxxNUMExxxx. i­a spus  că nu e nevoie ca cauza să ajungă la poli

ț

ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept 
avea o echimă mică, fiind  lovit în ochi în urmă  cu două săptămîni în barul „S”.     
xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la ma

ș

ină, deoarece el a văzut prima dată  această ma

ș

ină. xxxxNUMExxxx. a spus că actele de la 
ș

ină sunt la mama lui, 

ș

i el nu le poate găsi, a uitat unde le­a pus. În timpul discu

ț

iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica în 
dis

ț

ia lor. Spunea cuvinte necenzurate, îl trăgea de forma de serviciu 

ș

i îl împingea. Cînd el a văzut că xxxxNUMExxxx. nu prezintă 
actele 

ș

inii, a hotărît să scoată plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii pentru verificare. De la  început l­a rugat pe xxxxNUMExxxx.  să scoată 
cu

ț

a   cu   numărul  ma

ș

inii,   dar   el   a   refuzat.   xxxxNUMExxxx.   a   scos   atent   plăcu

ț

a   cu   numărul   automobilului

ș

i   i   l­a   dat   lui 
xxxxNUMExxxx.,  ă el a refuzat  să­l i­a, atunci xxxxNUMExxxx. l­a lăsat pe capota ma

ș

inii, 

ș

i i­a spus că diminea

ț

ă îl a

ș

teaptă la birou 
cu actele 

ș

inii şi să se clarifice cu banii lua

ț

i de la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx.  la un moment a apucat plăcu

ț

a cu numărul ma

ș

inii 

ș

i 
a începuă­l lovească în cap pe xxxxNUMExxxx. El s­a întors 

ș

i a apucat­o de mîna dreaptă cu mina stîngă a lui, dar cu mîna dreaptă a 
apucatăcu

ț

a  

ș

i se stăruia ca să o i­a din mîna acesteia, dar nu i s­a primit, deoarece ea o 

ț

inea strîns 

ș

i în acel moment fiul ei a apucat 
cu mîinile forma de servic

ș

i l­a culcat pe capota ma

ș

inii. Mama lui iară

ș

i s­a năpustit asupra lui cu plăcu

ț

a, iar el s­a apărat de mîinile ei, 
i e ­a apucat de cama

ș

ă 

ș

i i­a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s­a împins cu picioarele în xxxxNUMExxxx., s­a ridicat 

ș

i l­a strîns la el, 
dar el a spu ă­i de­a drumul. xxxxNUMExxxx. a plecat în ogradă, însă inspectorul a spus să stea lîngă el, să nu plece nicăieri că el sună 
la grupa operaă. Peste aproximativ 15­20  a venit grupa operativă.  xxxxNUMExxxx 

ț

ipa, a venit fiul ei  I. La venirea  grupei operative el 
a cerut de la xxxxNUMExxxx. ăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare a ma

ș

inii, dar ea nu i­a dat­o,  atunci xxxxNUMExxxx.  a luat din 
ș

ina sa o 

ș

urubelni

ț

ă 

ș

i a scos a doua plăcu

ț

a,  ac

ț

ionînd în conformitate cu Legea cu privire la poli

ț

ie 

ș

i pct.127 din Regulamentul 
Circ

ț

iei Rutiere. Pe xxxxNUMExxxx. l­au dus la poli

ț

ie. 
xxxxNUMExxxx. a mai declarat  cînd  xxxxNUMExxxx. l­a  culcat pe capota ma

ș

inii, la el cama

ș

a era prinsă, dar partea din mijloc 
atîr

ș

i la tunică nu erau cî

ț

iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunică  erau, iar restul nasturilor s­au împră

ș

tiat pe jos.  
Pe alt capăt de învinuire  inculpatul a declarat că, în noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se afla în or.C pentru predarea  buletinelor de 
vot dă referendum. A sunat directorul liceului P G, care i­a comunicat că  paznicul le­a spus că pe teritoriul liceului aleargă  un bărbat 
agresi   le­a spus să sune la unitatea de gardă 

ș

i să comunice.  xxxxNUMExxxx.  s­a dus la 

ș

coală 

ș

i a i s­a spus  că acel bărbat este 
xxxxCUSTOM1xxxx   La Comisariat de poli

ț

ie nu a  în

ș

tiin

ț

at despre  acest   fapt.Pe  acest   fapt  a  fost  acumulat  material 

ș

i  a  fost 
întoc ă încheierea nr.699. Peste o lună el iară

ș

i a fost sunat de la liceu, care au explicat că iară

ș

i a venit xxxxCUSTOM1xxxx, a aruncat 
piet

ș

i a lovit în  buticul unde stau paznicii.  
A acumulat materialul a emis încheiere, se pare că martorii l­au min

ț

it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului 
raionului P  

Din discu

ț

ie s­a în

ț

eles că  o lună în urmă, pe faptul cînd a emis încheierea, că în noaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la 
ferestre

ș

colii, 

ș

i u

ș

a de termopan a deteriorat­o. A fost scris raport pe faptul dat 

ș

i a fost înregistrat materialul în jurnalul CPR, a fost 
deschis dosar pentru pri

ș

i pentru a doua  faptă în privin

ț

a lui C, examinează instan

ț

a.  A fost  scris separat  un raport  asupra celor 
întîmplate la data de 5 spre 6 septembrie. Raportul a fost dat în 

ț

ia urmărire penală. Apoi a fost deschis dosar penal în privin

ț

a lui.  
 Cînd el s­a dus la 

ș

coală pe data de 5 spre 6, lucrătorii care erau acolo nu i­au comunicat că au fost stricate sticlele de la ferestre.În 
momentul cî   a fost în

ș

tiin

ț

at despre infrac

ț

iune,el imediat a scris raport 

ș

i l­a înregistrat în registrul nr.2 pe faptul ce s­a întîmplat în 
noaptea de 5 spre 6 septembrie.Comisarul prin rez

ț

ia sa le­a adresat ofi

ț

erului de urmărire penală C N. Din momentul stabilirii acestui 
fa

ș

i înregistrării raportului au trecut 10 zile. În mesajul anonim a fost informat că pe teritoriul 

ș

colii aleargă xxxxCUSTOM1xxxx 

ș

i că a 
stricat sticla 

ș

coală.  El singur a verificat  teritoriul

  ș

colii,  însă cum directorul 

ș

colii refuza,  el singur s­a convins  că nu  sunt stricate 
sticlele. A verificat teritori

ș

colii după ce a discutat cu directorul. 
4.2.Circumstanţele   cauzei  sunt   confirmate   şi   de   următoarele   probe   cercetate   în   cadrul  cercetării   judecătoreşti,   materialele   şi 
documentele anexate la dos 
­cererea păr

ț

ii vătămate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009  prin care solicită atragerea la răspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul 
la 16.11.2009  a scos plăcu

ț

a cu numărul de înmatriculare de la ma

ș

ină VAZxxx,  

ș

i a bătut­o(f.d.3 v.I) 
­raportul de expertiză medico­legală nr.15 din 16.02.2010,conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat   echimoză pe antibraţul 
drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, ce se califică ca vătămare corporală u

ș

oară 
ă cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. ( 46, v.I.) 
­ raportul de expertiză medico­legală  nr.13 din 09.02.2010, conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat o echimoză 

ș

i escoria

ț

ii 
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009, ce se califică 
c ătămare corporală u

ș

oară fără cauzarea prejudiciului sănătă

ț

ii. (f.d.45 v.I), 
­raport de expertiză medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  conform căruia la xxxxNUMExxxx s­a constatat  echimoză  sub 
ochiul drept, puteau fi cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute. (f.d.55 v.I), 
­informa

ț

ia privind în

ș

tiin

ț

ările pe parcursul nop

ț

ii, faptul că T E. a în

ș

tiin

ț

at că xxxxNUMExxxx. la data de 15.11.2009  i­a sustras din 
ă 480 lei (f.d.42 v.I.) 
­proces­verbal de  confruntare din  26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx  prin  care partea vătămată  î

ș

i 
ț

ine pozi

ț

ia referitor la faptul că anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul ei C 

ș

i a împins­o pe ea.(f.d.66, V.I) 
­  proces­verbal de  confruntare din 26.02.2010  între  inculpatul xxxxNUMExxxx.  

ș

i  xxxxNUMExxxx prin  care  î

ș

i men

ț

ine pozi

ț

ia 
referitor la faptuă anume xxxxNUMExxxx l­a lovit în cap.(f.d.68, V.I) 
­proces­verbal de re

ț

inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I) 
­proces  verbal  cu privire  la  contraven

ț

ie  din 16.11.2009,   în privin

ț

a  lui  xxxxNUMExxxx.   întocmit   în baza  art.353 alin.(2) Cod 
contra

ț

ional. 
­ordonan

ț

a   din   21   decembrie   2009   emisă   de   procurorul  Procuraturii   xxxxCUSTOM1xxxx   B   I.   privind   încetarea   procesului 
contra

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza art. 353 alin.(2) Cod contraven

ț

ional, menţinută în încheierea Judecătoriei 
xxxxCUSTOM1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94   
4.3.Circumstanţele  cauzei pe art.327 alin.(1) 

ș

i 332 alin.(1) Cod penal sunt confirmate  şi de următoarele probe cercetate în cadrul 
cer ării judecătoreşti, materialele şi documentele anexate la dosar, şi anume: 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul  D D a declarat că, ziua exact nu o 

ț

ine minte însă în acea zi a avut loc referendumul. El s­a dus la 
coă 

ș

i acolo era directorul 

ș

colii, cu care  s­au dus la inspectorul de sector xxxxNUMExxxx.  Ei i­au explicat, că xxxxCUSTOM1xxxx 
a  stricat  sticla de 

ș

coală.  În  ziua următoare  el  a văzut  cum  inspectorul de  sector  stătea în holul 

ș

colii.  El nu poate  spune dacă 
xxxxNUMExxxx. ăcut cercetarea la fa

ț

a locului. A citit ce a scris în explica

ț

ie inspectorul, i­au rugat ca să dea declara

ț

ii neadevărate. În 
coă au fost sparte sticlele de la ferestre, u

ș

a a fost deteriorată, 

ș

i mînerul u

ș

ii a fost rupt. Au schimbat repede  sticla la geamuri înainte 
de a se începe 

ț

iile.(f.d.186­188, V.II) 
În 

ș

edin

ț

a de judecată martorul G P a declarat că, data nu o 

ț

ine minte, el împreună cu C. I.  au lucrat în calitate de paznici. S (C) G. a 
spart sticla de la geam

ș

i u

ș

a de la 

ș

coală. Directorul 

ș

colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i el a venit, ei au numărat că 
sunt 12 sticle sparte de la ferestr În ziua următoare a venit inspectorul de sector 

ș

i a examinat ferestrele 

ș

i u

ș

a. El a scris explica

ț

iile 

ș

i 
l ătorii 

ș

colii le­au semnat. Au spus că ei nu 

ș

tiu să citească, dar pe explica

ț

ii s­au semnat.Stecla a fost pusă la ferestre, dar cine a pus 
a el nu cuno

ș

te. (f.d.189­191, V.II). 
Martorul P P, în instan

ț

a de judecată a declarat că data nu o 

ț

ine minte, dar în a cea zi au fost alegerile, a sunat paznicul

  ș

colii 

ș

i a 
comunica ă  cineva   a  spart   sticla  de   la  geamuri.El  cu  so

ț

ia   s­a  dus   la 

ș

coală,   a  venit  

ș

i  intendentul  

ș

i  inspectorul   de  sector 
xxxxNUMExxxx. ăruia  i­au comunicat despre cele întîmplate. A spus că mine diminea

ț

ă se va clarifica 

ș

i to

ț

i s­au dus pe acasă. În 
acea zi  ăzut 

ș

i u

ș

a deteriorată. (f.d.192­193, V.II). 
Martorul P G,  în instan

ț

a de judecată a declarat că, la începutul lunii septembrie 2010  a sunat­o paznicul de la 

ș

coală 

ș

i i­a comunicat 
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea împreună cu so

ț

ul ei s­au dus la 

ș

coală.Cînd au ajuns la 

ș

coală de la lumina becului a văzut în 
spate

ș

colii un om culcat  la pămînt, era ginerele lui xxxxCUSTOM1xxxx L­a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 

ș

i i­a 
comunicat despre cele întîmplate.xxxxNUMExxxx. a venit 

ș

coală 

ș

i directoarea i­a povestit totul.Pe teritoriul 

ș

colii el nu a verificat, 

ș

i 
peuă ea s­a urcat în ma

ș

ină 

ș

i a plecat.xxxxCUSTOM1xxxx a fost la 

ș

coală s­a apropiat de ea 

ș

i i­a propus să­i întoarcă paguba 

ș

i ea 
nu aibă careva preten

ț

ii fa

ț

ă de el.P a venit  în următoarea  zi la 

ș

coală.Ea nu a văzut ca  cineva să dea  explica

ț

ii. (f.d.235, V.II). 
4.4.Vinovă

ț

ia inculpatului xxxxNUMExxxx. în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de  art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai 
confiă 

ș

i prin următoarele probe anexate la materialele dosarului: 
­proces­verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s­a stabilit: 
­la  foaia nr.3   este  informa

ț

ie  cu privire  la  înregistrarea   în Registrul de  eviden

ț

ă a  altor  informa

ț

ii  referitoare   la  infrac

ț

iuni CPR 
xxxxCUSTOM1xxxx din 06.09.2010 nr.1084 în Registrul nr.2 d ătre Pascalov D. pe faptul că la data de 06.09.2010 la ora 08.30 min. 
au primit un apel  telefonic anonim pe faptu ă cetă

ț

eanul Slav G.  a.n.1980,  loc.s.xxxxCUSTOM1xxxx, sstr.C.M nr.70,  pe teritoriul 
liceului din s.xxxxCUSTOM1xxxx a spart sticla de la geam

ș

i a deteriorate u

ș

a de la intrare cu deschidere în două păr

ț

i confec

ț

ionată 
din termopan. Rez

ț

ia fiind pusă 

ș

i îndreptat spre examinare lui xxxxNUMExxxx. 
­la  foaia nr.4  se  află  recipisa directoarei  liceului  s.xxxxCUSTOM1xxxx P G din data de 06.09.2010,  precum că ea nu are careva 
pre

ț

ii fa

ț

ă de xxxxCUSTOM1xxxx, care s­a aflat pe teritoriul liceului în seara de 06.09.2010. 
­la foaia nr.5­12 se află lămuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOM1xxxxD., xxxxCUSTOM1xxxxI., C T.G., C I., Calpacci G., 
care ex ă că cet.xxxxCUSTOM1xxxxD., cu familia de S, sticla de la ferestrele liceului nu le­a stricat 

ș

i u

ș

a nu a deteriorat­o. Lămuririle 
de la persoanele sus indicate au fost strînse de inspectorul de sector alsat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExx  

­ la foaia nr.13 este o încheiere, emisă de către 

ș

eful de post al sat.xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx. în rezultatul verificărilor 
expl

ț

iilor de mai sus. (f.d.167­180, V.II)  
­procesul verbal de  cercetarea documentelor din 07.12.2010 a  convorbirilor interurbane SA„Moldtelecom”  din perioada 05 

ș

i  06 
septembrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d ătre unitatea de gardă CPR xxxxCUSTOM1xxxx, că la 06.09.2010 în perioada de la 08.26 
min. ă la 08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. de telefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15, 
10, 

ș

i 21 de secunde(f.d.211, V­I) 
­informa

ț

ia confirmată de SC„Moldtelecom”, că nr. de telefon (291) 32692 apar

ț

ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOM1xxxx, 
str.S nr.13 (f.d.214,­I.)  
5.Astfel, probele administrate de către organul de urmărire penală şi cercetate în şedinţa de judecată de către instanţa de fond şi de 
ins ţa de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmă vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx în  comiterea infracţiunilor  
pr ăzute de: 
­  art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal­ săvîr

ș

irea de către o persoană publică a unor ac

ț

iuni care depă

ș

esc în mod vădit limitele drepturilor 
i atri

ț

iilor acordate prin lege, dacă acesta a cauzat daune în propor

ț

ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, 
ace

ș

i ac

ț

iuni înso

ț

ite de aplicarea violen

ț

ei; 
­art.327 alin.(1) Cod penal­ folosirea intenţionată de către o persoană publică  a situaţiei de serviciu, în interes  personal, care a cauzat 
daune în pro ţii considerabile intereselor publice ; 
­art.332 alin.(1) Cod penal­ înscrierea de către o persoană publică în documentele oficiale a unor date vădit false,  săvîrşite din interes 
perso  
   Instanţa de apel  menţionează, că prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, în vigoare din 21.12.2012 a fost abrogată litera a) a alineatului 
(2) al art.  328 Cod  penal,  fiind  toto ă modificate şi completate un şir  de acte legislative,  avînd  ca scop  intensificarea activităţii şi 
ridicarea efic ţei în combaterea torturii, printre ele şi Codul penal al Republicii Moldova. 
Tot, prin această Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal ­ Tortura, tratamentul inuman sau degradant. 
Fapta de exces de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu de către un poliţist, precum este speţa dată, după modificările operate 
în Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminaliă, în continuare fiind pasibile de pedeapsă penală faptele prejudiciabile comise 
d ătre un colaborator de poliţie, în baza art. 166/1 Cod penal. 
La modificarea Legii penale s­a ţinut cont, că Codul penal al Republicii Moldova conţine un şir de prevederi aplicabile persoanelor cu 
fuţii de răspundere, acuzaţi  că ar fi recurs la tortură sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina în alin. (2) abuzul de 
putere,   inclusiv  lit.   aviolenţa  avea prevederi,   care  se  suprapun cu  infracţiunea de  tortură,   în  special  calificările din  art.   328  sunt 
considerate drept constituente  ale  lex specialis  ale  art.  309/1 Cod  penal  (red. 30.06.2005). Ace ă modificare  a  exclus posibilitatea 
recaliării acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ menţionat de CEDO în hotărîrile Valeriu 
i Nicolae Rşca şi Pădureţ contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogată lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal şi nicidecum fapta nu a 
fost decriminaliă. 
Astfel, Colegiul judiciar nu va reîncadra  ac

ț

iunile inculpatului, dat fiind faptului că  conform art. 8 Cod penal,  caracterul infracţional al 
fap şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penală în vigoare la momentul săvîrşirii faptei. 
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipulează, că „legea penală, care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt 
mod,  amelior ă  situaţia persoanei  ce a comis  infracţiunea are efect  retroactiv,  adică  se  extinde asupra persoanelor care au săvîrşit 
faptele  respective  ă  la  intrarea în vigoare  a  acestei  legi,   inclusiv  asupra persoanelor  care  execută pedeapsa ori  care au  executat 
pedeapsa, dar au antecedente pen  
(2) Legea penală  care  înăspreşte pedeapsa  sau  înrăutăţeşte  situaţia persoanei vinovate de  săvîrşirea unei  infracţiuni nu are  efect 
retroacti  
Prin urmare, avînd în vedere că Legea nr. 252 din 08.11.12 nu conţine careva prevederi, care ar înlătura caracterul infracţional al faptei, 
care aşura pedeapsa ori în  alt mod ar ameliora situaţia persoanei care a comis infracţiunea, aceasta nu are efect retroactiv în speţa dată, 
i  ţiunile subiecţilor infracţiunilor care cad sub incidenţa legii în cauză, urmează a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, în 
baza legii penale în vigoare la  ă săvîrşirii infracţiunii. 
În această ordine de idei, instanţa de apel  menţionează, că sancţiunea prevăzută de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) 
prevedepedeapsă cu închisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
pe un termen de  ă la 5 ani, pe cînd sancţiunea art. 166/1 alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red. 08.11.2012 ) în care ar urma reîncadrarea 
cor ă a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsă cu închisoare de la 3 la 8 ani sau cu amendă în mărime 
de la 800 la 10 de unităţi convenţionale, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate pe un termen de  la 5 la  ani.  Astfel,  aplicînd prevederile art.art.  8,  10 Cod  penal,  se  constată că urmează a fi menţinută 
încadrarea efect ă de organul de urmărire penală şi instanţa de fond, care a încadrat juridic  corect fapta comisă de către inculpatul 
xxxxNUMExxxxas  în baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008),  fără a agrava situaţia acestuia. 
Referitor la argumentul invocat în inculpatul xxxxNUMExxxxasile  privind nevinovăţia sa, Colegiul judiciar îl apreciază  critic, deoarece 
pe parcursul ju ării  cauzei nu au fost  stabilite motive de a supune  îndoielilor declaraţiile martorilor, a păr

ț

ilor  vătămate,  acestea în 
cum   lor cu raportul de expertiză medico­legală, dovedind cu certitudine că inculpatul a comis anume infracţiunile  imputate, iar faptul 
acesta nu­şi recunoaşte vinovăţia, nu constituie temei pentru pronunţarea unei hotărâri de achitare, poziţia sa  fiind una de apărare şi 
eschivare de lăspunderea penală. 
Astfel, Colegiul judiciar   apreciază critic  declaraţiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum că  nu a  aplicat for

ț

a fizică asupra lui 
xxxxNUMExx şi xxxxNUMExxxx, or, potrivit  declaraţiilor părţilor vătămate, cît şi rapoartelor  de expertiză medico­legală, ambelor  
rţi vătămate  le­au fost provocate, în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009,  leziuni corporale uşoare, fără 
cauzarea prejudiciul ănătăţii, ( f.d. 45, 46, v.I.) 
Agrumentele inculpatului că  leziunile corporale  xxxxNUMExxxx. le­ar fi avut anterior, fiind lovit  în faţă cu două săptămîni în urmă 
î ­un bar din  localitate,   nu pot  fi  reţinute,  or,   în  şi raportul   de  expertiză medico­legală nr.13 din 09.02.2010,  cît   şi  în  raport de 
expe ă medico­legală suplimentară nr.24 din 10.03.2010,  la  xxxxNUMExxxx  s­a constatat că   echimoză  sub ochiul drept,  putea fi 
cauă de la 1 pînă la 4 ore, cît şi 24 ore  pînă la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat  confirmat şi prin declaraţiile expertului  I 
 
Colegiul judiciar reţine că în afară de echimoză la xxxxNUMExxxx. s­a depistat şi escoreaţie  la ochiul drept, care potrivit raportului de 
expe ă medico­legală nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzată în timpul şi circumstanţele expuse în ordonanţă, adică la 16.11.2009. 
Argumentele apelanţilor precum că xxxxNUMExxxx s­a apărat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i­a rupt nasturii şi cravata, 
i    intenţionat a   aplicat lovituri,     nu pot  fi reţinute,  or,  nu s­a  constatat  că asupra lui xxxxNUMExxxxasili  a  fost un atac  direct, 
imediat, mater

ș

i  real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia  i–au fost cauzate leziuni corporale de către  inculpat.    
Colegiul apreciază critic argumentele avocatului precum că  părţile vătămate sunt interesaţi în  condamnarea inculpatului, că de altfel, ar 
 atraşi  la  răspundere  pentru  opunerea  de   rezistenţă   colaboratorului  de   poliţie,   întrucît    prin  ordonan

ț

a  procurorului  Procuraturii 
xxxxCUSTOM1xxxx B I. din 21.12.200 ­a dispus încetarea procesului contraven

ț

ional pornit în privin

ț

a lui xxxxNUMExxxx. în baza 
art. 353 alin.(2) Cod contra

ț

ional.(f.d.76, V.I) 
Cu referire la martorii  apărării T N şi C V., care au declarat în şedinţa instanţei de apel că, aflîndu­se în domiciliul lui T T, uitîndu­se 
peste gea  nu au văzut ca xxxxNUMExxxx.  să aplice  lovituri  părţilor vătămate,   Colegiul  judiciar  reţine  că  sunt  în contradicţie cu 
decl ţiile martorului T T, care în cadrul urmăririi penale a declarat că fiind în aceiaşi gospodărie  cu martorii TN. şi C V., în ogradă, a 
zu   cum xxxxNUMExxxx.  l­a lovit pe C cu pumnul peste faţă şi l­a apucat de haine  la piept. Inculpatul a izbit­o pe  xxxxNUMExxxx., 
mama lui şi ea  a căzut.  (f.d.32­33). În şedinţa de judecată martorul T T a confirmat declaraţiile care le­a dat la urmărirea penală. 
Este  eronată afirmaţia  apelanţilor că nu s­au confirmat elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de  art.328 alin.(2)  lit.a) Cod 
pe ­ subiectul şi latura subiectivă.  
Subiectul infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie să aibă calitatea specială de persoană publică, care  conform 
art.123   alin.(2)   Cod   pe ­   prin   persoană   publică   se   înţelege:  funcţionarul  public,   inclusiv   funcţionarul  public   cu   statut   special 
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă persoană 
care  ţine grade  speciale  sau militare);   angajatul  autorităţilor publice  autonome  sau de  reglementare,   al  întreprinderilor de  stat   sau 
municipale,   al  altor persoane juridice de drept public;   angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  fuţii de demnitate publică;  persoana 
autoriă sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public. [Art.123 
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, în vigoare 03.02.201  
   Legislaţia penală în vigoare la data comiterii infracţiunii­16.11.2009 şi anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea   
(1) Prin persoană  cu   funcţie de  răspundere   se înţelege persoana căreia,  într­o   întreprindere,   instituţie,  organizaţie de  stat  sau a 
adminisţiei publice locale ori într­o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere 
sau în virtutea unei  ărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative 
de disp ţie ori organizatorico­economice.  
Prin urmare,atît în redacţia în vigoare la momentul comiterii infracţiunii, cît şi la moment, sub incidenţa art.123 alin.(1) Cod penalsînt 
pasibili d ăspunere penală persoanele  cu  funcţie de  răspundere(persoane publice),  printre  care  şi colaboratorii  organelor  afacerilor 
interne, inclusşi maiorul de poliţie xxxxNUMExxxx., care deţinea funcţia deşef de   post, ofiţer  operativ superior de sector al postului 
de pţie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx,  fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, vol.I) 
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzută de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizează prin intenţie directă sau indirectă. 
La caz,   s­a stabilit   că  acţiunile   lui xxxxNUMExxxx.   au depăşit  în mod  vădit   limitele drepturilor şi  atribuţiilor acordate prin  lege, 
interpretînd eronat oblţiile sale de serviciu, cauzînd daune în proporţii considerabile intereselor publice, descreditînd   prin acţiunile 
s   organele poliţiei în faţa societăţii, cît şi interesele ocrotite de lege ale părţilor vătămate, privind inviolabilitatea persoanei, însoţite cu 
aplicarea vio ţei. 
Argumentele apelanţilor referitor la faptul că nu s­a confirmat vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.327 
alin.(    332 alin.(1) Cod  penal urmează a  fi apreciate  critic,  întrucît,   în urma cercetării  probelor,  analizate  supra,  cît  şi  în  sentinţa 
Ju ătoriei C­L din 21.12.2012 s­a stabilit cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor incriminate. 
6. Cu privire la pedeapsa  stabilită sub formă de închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei, stabiltă în baza art. 
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penşi amendă  în mărime de 200 unităţi convenţionale  în baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a 
fost  condamnat,  Colegiul judic   constată  că  aceasta  a  fost  just  individualizată  în  raport  cu  criteriile prevăzute în art.art.61,75 Cod 
 penal, deoarece prima ins ţă a dat o corectă interpretare şi aplicare a acestor dispoziţii, ţinând seama de gravitatea  faptelor, modul şi 
co ţiile  în care  au  fost   săvârşite,  precum şi  conduita făptuitorului  atât   în  faza de urmărire penală,   cât  şi  în  instanţa de  judecată, 
aplicân­i o pedeapsă corectă, echitabilă şi  în limitele legii. 
Coelgiul judiciar reţine că instanţa de fond  legal a încetat  procesul penal pornit în baza art.332 alin.(1) Cod penal, întrucît art.60 Cod 
penal preved ă   
Persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii au expirat următoarele termene: b) 2 ani de la săvîrşirea 
unei inf ţiuni uşoare. 
Dat fiind faptul că sancţiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede  închisoare de pînă la doi ani, clasificînd­o ca infracţiune uşoară, iar 
inf ţiunea este săvîrşită  la 06.09.2010, în cazul dat, a intervenit termenul de prescripţie. 
Colegiul judiciar  observă că  instanţa de fond, potrivit art.84 Cod penal,  nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub formă de 
privarea de dreptul de ţine funcţii  în organele afacerilor interne, însă, ţinînd cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede 
instanţa de apel, soluţionînd cauza, nu poate crea o situiaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra 
cu ării   pedepsele complementare aplicate. 
7.Prin urmare,  apelurile declarate sunt vădit   nefondate,  iar hotărîrea  atacată este   legală,  întemeiată   şi motivată,  care urmează a fi 
ţinută fără modificări. 

Din aceste motive,  conducându­se de  art.417­418,   art.415 alin.(1) pct.1)  lit.c) Cod de procedură penală  a Republicii Moldova,  
Colegiul judici                                            

D  E  C  I  D  E  : 
Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx şi avocatul xxxxNUMExxxx în interesele inculpatului 
xxxxNUMExx  
Se menţine sentinţa Judecătoriei xxxxCUSTOM1xxxx din 21 decembrie 2012 în cauza penală privindu­l pe xxxxNUMExxxx. 
Decizia este susceptibilă  de a fi pusă în executare, însă poate fi atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen de 30 zile  de 
la d   pronunţării deciziei integrale. 
 Decizia integrală   pronunţată public la 13 iunie 2014 ora 10:00. 
  
Preşedintele şedinţei de judecată                       G V 
  
Judecătorii:                                                         I   D 
  
                                                                            T D 
  
  


