Dosarul nr. -1a-505-18052013 judec dtoria C-L, judecator L.C

DECIZIE
in numele Legii

14 mai 2014 xxxXORAS SATxxxx
Colegiul judiciar al Curtii de Apel C
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei GV

Judecatorii 1D, TD

Grefier NB

Cu participarea procurorului DC

Avocatului xxxXxNUMExxxx

Interpretului SL t

A judecat 1n sedintd de judecatd publica apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx, avocatul xxxxNUMExxxx in interesele lui
xxxxNUMExxxx impotriva sentei Judecatoriei C-L din 21 decembrie 2012, in cauza penald 1n privin a inculpatului
xxxxNUMEXxxxx, nascut la 13 martie 1967, originar i domiciliat al satului B, str.S, 17, r.n.C-L, cetatean al R.Moldova, studii
superioare, casatorit, fara loc de munca, supus militar, fara antecedente penale,
invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
t 03.01.2011 — 21.12.2012 (prima instanta)
s t t 17.05.2013-14.05. 2014 (instanta de apel)
Proceduragle citarea par ilor a fost legal executata. S
Procurorul in edin a instan ei de apel a pledat pentru respingerea apelurilor.
Inculpatul iavocatul au solicitat admiterea apelurilor,casarea sentintelor i pronuntarea unei noi hotariri de achitare.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx din 21 decembrie 2012 xxxxNUMExxxx a fost r¢cunoscut vinovat de savarsirea
inf tiunilor prevazute de art.327 alin.(1), art.328 alin.(2) lit.a), art.332 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:
-in baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa func ii in organele afacerilor interne
R.Moldo pe un termen de 2 ani;
in conformitate cu art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 1(unu) an, daca
in acest termen P V nu v avirsi o noud infractiune si prin comporfament exemplar i muncad cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a
acord t t
-in baza art.327alin.(1) Cod penal-amenda in méarime de 200 unitd i conven ionale, echivalent cu 4 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa fu ii func ii in organele afacerilor interne ale R.Moldova pe un termen de 2 ani,
-in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, a fost incetat procesul penal, liberindu-1 de pedeapsd, din motivul intervenirii germenului de
presctie.
In conformitate cu art.65 alin.(4) Cod penal, termenul pedepsei complementare- privarea de dreptul de a ocupa func ii in organele
afacerilor interne ale R.Mold -se calculeaza din momentul executdrii pedepsei principale.
in conformitate cu art.84 alin.(3) si art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele stabilite lui xxxxNUMExxxxasili de executat de sine statitor.
2.Potrivit sentintei, s-a stabilit cd, xxxNUMExxxx la 16.11.2009, aproximativ la ora 16:00, aflindu-se lingd domiciliul lui
xxxxNUMExxxx, situat pe strada E nr.3, sat. B, r.n. xxxxCUSTOMIxxxx, fiind in virtutea futiei ocupate de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de ptie B al CPR xxxxCUSTOM1xxxx, pergoand cu functie de raspundere, Investit in virtutea
legii cu drept si obigatii pentru ex¢rcitarea functiei de putere publicd, aflindu-sein exercitiul functiei, fard a avea temei i necesitate,
ilegal, contrar prevederilor pct.121 din Regulamentul circ iei rutiere, a scos plicu a cu numarul de inmatriculare CG AF 101 de la
automob de model Vxxx, ce apar ine lui xxxxNUMExxxx, dupa care contrartprevederilor art.art. 14, 15 din Legea cu privire la politie
nr.4-XII din 18.12.1990, care reglementeazd ordinea aplicarii fortei fizice de catre tcolaboratorii de politie, depdsind in mod vadit
limitele atritilor acordate prin lege, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fa a lui xxxxNUMExxxx si a imbrincit-o pe mama lui
xxxxNUMExxxx, casi-a exprimat dezacordul cu actiunile lui de scoatere a plicu ei cu numarul de inmatriculare, cauzindu-i lui
xxxxNUMExxxx echimi si escoreatie la ochiul drept, care se calificd ca vatdmari corporale usoare fard dereglarea sanatatii, jar lui
xxxxXNUMExxxx echim & la umarul drept, care se calificd cg vatdmari corporale usoare fard dereglarea sdnatati. Dupa aceasta, a
chem grupa operativd a CPR xxxxCUSTOMIxxxx 1 cu ajutorul acestora l-a dus pe xxxxNUMExxxx. la sediul postului de poli ie din
sat.xxxxCUSTOMI1xxxx, unde a intocmit proc -verbal de re inere, care a servit ca temei de a-1 detine ilegal pe xxxxNUMExxxx in
izolatorul preventiv din CPR xxxxCUSTOMIxx de la 16.11.2009 ora 17.50 pina la 17.11.2009, ora 11.00, astfel incdlcind prevederile
art.24, 25 d Constitu ia R. Moldova, care garanteaza dreptul la integritate fizicd i psihica a cetatenilor, cit si libertatea individuala si
inviolabilitatea persoanei, prin ce a descreditat prin tiunile sale organele politiei in fata societatii.
.Tot el,xxxxNUMExxxx., la 06 septembric 2010, fiind in virtutea functiei ocupate de sef de post, ofifer operativ superior de sector



al postului de ptie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOMI1xxxx, persoand cu funstie de raispundere,s primind comunicare de la
directorul liceului tepretic din sat.xxxxCUSTOMIxxxX, r.n. xkxxCUSTOMIxxxxtdespre acei d, in noaptea de 06 septembrie 2010 pe
teritoriul liceului,C G avirsind ac iuni huliganice, a spart sticla de la 12 ferestte si a deteriorat u a tle la intrare din liceu,
xxxxNUMExxxx. a it la fa g locultii i in urnm cdrcetaris la fa a loculuit i altor ac iuni, in regultatul caroras-a confirmat comunicarea,
i dlcind prevederile art. art.28, 265, 273 CPP, art.12 p.6 din Legea cu privire la poliie i pct.5-8 din Instruc iunea privind modul de
primire, inregistrare, evi a i solu ionarea in tiin drilor i altor informa ii cu privire la infrac iuni, aprobat prin ordinul comun al MAI,
procurorului general, directorului Serviciului Vamal, directo CCCEC nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, care obliga persoanele cu
fu ii de raspundere a organelor de politie sa i-a masuri necesare de investigare operativa si alte masuri prevazute de legislatie pentru
depistarea inf tiunilor si stabilirea persoanelor care le-au savirsit, din intentii de carierism, cu scopul de a crea impresia luptei benefice
cu criminalitatea  sectorul administrativ deservit de el, cit si din intenfii de protectionism, cu scapul fe a-l proteja pe
xxxxCUSTOMIxx de a nu fi supus raspunderii pentru cele savirsite, nu a luat masurile necesare pentru cercetarea faptelor expuse
mai s si a falsificat materialul controlului in a a mod, rezultind cad xxxxCUSTOMIxxxx chipurile nu a savir it ac iunile huliganice, i
a fosdecontat acest material prin incheiere la CPR xxxxCUSTOMIxxxx, evitind astfel evidenta infractiunii savirsita de
xxxxCUSTOMIxxxx, in rezultatudrora nu a fost pornitd si petrecutd la timp urmadrirea penald, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, exprimate prin descreditarea ptiei parte componenta a organelor afacerilor interne §i aparatului de stat
in Intregime, drepturilor ocrotite de lege si interselor patrimoniale ale liceului teoretic din s.xxxxCUSTOMIxxxx.
2.2.Tot el, xxxxNUMExxxx., in acelasi timp, fiind in virtutea functiei ocupate de sef de post, ofiter operativ superior de sectos al
postului dg ptie xxxxCUSTOMIxxxx al CPR xxxxCUSTOMI1xxxx, persoand cu functie de raspundere, executind controlul in baza
tiintarii despre savirsirea de catre xxxxCUSTOMI1xxxx a ac iunilor huliganice, 1n rezultatul carora a spart sticlele de la 12 ferestre ia
deterior u a de la intrarea din liceul teoretic din sat.xxxxCUSTOMI1xxxx, cu cauzarea pagubei materiale in suma de 4000 lei, din
intii de carierism, cu scopul de a crea impresia luptei benefice cu criminalitatea pe sectorul administrativ deservit de el, cit si din
intii de protectionism, cu scopul de a-l proteja pe xxxxCUSTOMIxxxx de a nu fi supus raspunderii pentru cele savirsite,a falsificat
materialul control si incheierea pe rezultatele controlului, care sunt documente oficiale ale organului de poliie, care au efecte juridice,
introduci informatii vadit false despre aceia ca C G. chipurile nu a savirsit actiunile huliganice, ce de fapt nu corespund realitatii, §iin
baza materialelor falsificate a relatad faptele, indicate in instiintare nu s-au confirmattsi a decontat acest material prin incheiere la CRR
xxxxCUSTOMIxx evitind astfel evidenta infractiunii pgevazutd de art.287 alin.1 Cod penal, savirsitd de xxxxCUSTOMIxxxx
3.La 10 ianuarie 2013 inculpatul xxxxNUMExxxx a depus apel impotriva sentin ei instan ei de fond, solicitind casarea seritin ei
Ju atoriei xxxxCUSTOMI1xxxx din 21 decembrie 2013 i pronun area unei noi hotaririi de achitare.

In motivarea apelului inculpatul xxxxNUMExxxx. a invocat c4, in sentin a instan a de fond nu este indicat locul comiterii infrac funii,
n -au probat elementele constitutive ale infractiunilor.Invoca cd a actionat conform imputernicirilor atribuite lui prin lege, iar partjle
ampte nu s-a supus cerintelor lui legale. s t
3. lt La ¥) ianuarie 2013, avocatul xxxxNUMExxxx. 1n interesele mculpatulul xxxxXNUMExxxxasili a depus apel impotriva sentin ei
ins eide fond, solicitind cagarea acesteia ipronun area unei noi hotariri prin care sa fie achitat inculpatul din n®tivul lipsei elementelor
inf tiunii i anume subiectul infrac juni. S t
In motivarea apelului,instan a de fond practic la baza sentin ei s-a bazat pe probele de la urmirirea penald i nu cele examinate in
ins a de judecata, fapt ce incalca prevederlie art.389 alin.(1) CPP, isu a luat in consideratie faptul ca xxxxNUMExxxx a smuls din
miinile i xxxxNUMExxxxasile dcu a cu numarul de Tnmatruculare a ma inii fiului ei xxxxNUMExxxx., dar nu l-a lovit in cap pe
p ist. Atit pe parcursul urmiririi penale cit iinstan a de judecata gre it au apreciat declara iile martorilor T N. i CV. In hotatire nu
estetdemonstrat faptul cum  tismartori au dorit sd-lfajute pe xxxxNUMgxxxx.tca sa scape de pedeapsa penald, nu sunt prbbe concrete
card canfirme ca au dat declara ii false.
Sus ine ca, xxxxNUMExxxx. i-a indeplinit obliga iunile de serviciu i a ac ionat in conformitate cu legea, el a Instiin at comisarul
despre iunile huliganice ale lui C care au avut loc 1n seara de 06.09.2010.
4.Verificind argumentele invocate in apelurile declarate in raport cu hotirarea atacatd, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a
respinge apelur si de mentinut hotérarea primei instante din urmatoarele considerente.
Conform art.415 CPP:
1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotararea
ata a, daca: c) apelul este nefondat.
La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a constatat ca inculpatul
xxxxNUMExx a savirsit infractiunile prevazute de art.art.327 alin.(1), 328 alin.(2) lit.a), 332 alin.(1) Cod penal.
Motivele invocate de inculpatul xxxxNUMExxxxasili precum ca el nu este vinovat de savirgirea infractiunii imputate, Colegiul judiciar
le consi a neintemeiate, din urmatoarele considerente:
4.1.Vinovitia inculpatului xxxxNUMExxxxasili in savirsirea infractiunilor incriminate este doveditd prin ansamblul de probe cercetate si
administrate in ¢ a.
Audiatd 1n calitate de parte vatamata in sedintda de judecata xxxxNUMExxxx a declarat cd, la 16.11.2009, aproximativ ora 16.30 a venit
la domiciliudu inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, si a intrebat de fiul ei C, care deja 1l vazuse pe xxxxNUMExxxx. si a iesit in
ogra. xxxxNUMExxxx. a iesit cu C 1n stradd. xxxxNUMExxxx l-a intrebat pe xxxxNUMExxxx. de ce a venit, dar el nu a raspuns.
in straddi xxxxNUMExxxx., care era in stare de ebrietate, l-a apucat pe xxxxNUMExxxx. de maiou de piept si l-a zgiriat.
xxxxNUMExxxx. a doria scoatd plicuta cu numarul de la magina lui C, dar ultimul a intrebat de ce scoate placuta, dar
xxxxXNUMExxxx. nu dspuns.Cind xxxxNUMExxxx. scotea plicuta cu numarul masinii, xxxxNUMExxxx. l-a intrebat de ce scoate
n drul, ea a incercat sa i-a placuta din mina lui xxxxNUMExxxx., dar ultimul a izbit-o §i i-a provocat o escoreatic pe mina, inculpatul
a apu-o de mind si a Tmpins-o, ea s-a lovit de poartd si a cazut. xxxxNUMExxxx. iar s-a apropiat de inculpat si a intrebat ce el
d ste. Cind erau lingd casd, xxxxNUMExxxx. l-a lovit pe C de citeva oriin cap.
Dupa aceasta xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativa din xxxxCUSTOMI1xxxx, care lau luat pe C .Nici ei, nici i C,
inspectorul de sector in acea zi n -a spus nimic despre careva bani sustragi de la o femeie. Cind inspectorul de sector a izbit-o, ea s-a
apucat de el, posibil sii-a rupt cravata. Ea nu l-a lovit cu placuta cu numarul de inmatriculare pe inculpat. (f.d.75-80)



Audiat in calitate gle parte vatamatd in sedintd de judecatd xoxNUMExxxx a declarat ca 1a16.11.2009 acasa la el a venit
xxxXNUMExxxx. Mamg lui se afla in ogrd. A auzit cum xxxxNUMExxxx. se certa cu cuvinte necenzurate cu mama lui
xxxxNUMExxxx. a it in stradd impreuna cu xxxxNUMExxxx., unde era automobilul de model xxx. xxxxNUMExxxx. a rupt placuta
cu n arul masinii din fa 4. xxxxNUMExxxx. i-a spus ca putea sa scoatd in mod normal placuta cu numarul de inmatriculare de la
sind. Atunci xxxxNUMExxxx. s-a aruncat asupra lui cu pumni. xxxxNUMExxxx. a iesit in stradd, pentru a-l apdra si
xxxxXNUMExxxx. a lo-o pe mama in regiunea pieptului. xxxxNUMExxxx. a cazut ntre magind si poarta si a pierdut cunostinta. Atunci

-a Tmpins pe xxxxNUMExxxx. Placuta cu numarul de inmatriculare a maginii era in mina lui xxxxNUMExxxx., cind s-a uitat erau la
mama [ui.Cind xxxxNUMExxxx. a lo-o pe mama lui, posibil atunci a rdmas la ea. Apoi xxxxNUMExxxx. s-a ridicat $i a aruncat
cuta cu numarul de inmatriculare a masinii in ograda. Cind xxxxXNUMExxxx. s-a ridicat de jos, xxxxNUMExxxx.a continuat sa ridice
mina asupra ei. Cind xxxxNUMExxx -a linistit pe xxxxNUMExxxx., ea tinea miinile in fata lui xxxxNUMExxxx. si parca cravata a
mas 1n miinile ei.

A venit grupa operativa si l-au luat pe xxxxXNUMExxxx. si l-au dus in biroul lui xxxxNUMExxxx., dupa aceasta a venit $i T E, care a
s cda vazut cuxxxxNUMExxxx a venit cu magina lingd casa ei. Apoi l-au dus la politie sia inoptat acolo.

La domiciliul lui xxxxNUMExxxx., xxxxNUMExxxx. l-a lovit in cap, de 3-4 ori. Cind xxxxNUMExxxx a venit la ei acasd nu a
explicat de ce a venit. In birou xxxxNUMExxx -a intrebat pe xxxxNUMExxxx. ceva de furtul de bani. (f.d.132-141, V-I).

Martorul 7' T 1n sedinta de judecatd a declarat ca inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. a venit in ograda la xxxxNUMExxxx., apoi
xxxxNUMExxxx. Tmprea cu xxxxNUMExxxx. au iesit In stradd, ceva au discutat, ea nu a auzit, caci era in camera. XxxxNUMEXxxX.
mai intii a vorbit cu xxxxNUMExxxx., apoi sit si ful ei xxxxNUMExxxx., discutia intre ei a fost linistita, ea nu a auzit careva conflict.
Nu adzut ca xxxxNUMExxxx. sa fi lovit In xxxxXNUMExxxx. sau xxxxNUMExxxx. Discutia intre xxxxNUMExxxx. i
xxxxNUMExxxx. a durat aproximativ 10 min.xxxxNUMExxxx. a sunat la xxxxCUSTOMIxx si e venit grupa operativa. Casa lui T T.
se 4 fatd in fatd qu a lui xxxxNUMExxxx.A confirmat declaratiile care le-a dat la urmdrirea penala.(f.d.72-73 v.III).
in ordinea prevazuti de art. 371 alin.1 pct.1) CPP, instan a de fond din cauza contradictiilor esentiale, in sedinta de judecati a
administrat decl iile marforului T T, depuse in cursul urmaririi penale, unde a declarat cd xxxxNUMExxxx. I-a lovit pe C cu pumnul
pesteta si l-a apucat de haine la piept. Inculpatul a izbit-o pe xxxxNUMExxxx., mama lui C siea a cazut. (f.d.32-33).

Martorul T E in sedinta de judecata a declarat ca 1n anul 2009, ea a comunicat inspectorului de sector ca fwlui ei i s-aufurat 500 lei, a
zut lin a casa ei un automobil de culoare alba, ce apartine lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx. dupa aceasta a plecat la domiciliul lui
xxxxNUMExxxx.. Apoi a venit xxxxNUMExxxx. ddea si a dus-o la biroul de serviciu unde era xxxxNUMExxxx. Ea l-a intrebat pe
xxxxNUMExxxx. de ce a luat banii, dar el dspuns ca nu a luat banii, dupa care xxxxNUMExxxx. l-a lovit pe xxxxNUMExxxx., pe fata
ruia a observat o echimo a.(f.d.74, V.III).

Martorul C-C E in sedintda de judecata a declarat ca intr-o dupa amiaza, a venit T E., care a discutat cu soacra sa xxxxNUMExxxx.
despre careva 500 de lei, care chipurile Constanti -a furat.

Peste mai putin de o ora a venit la ei acasd inspectorul de sector xxxxNUMExxxx., care a inceput sa scoata plicuta cu numarul de
inmatriculare de la sina de culoare alba. Co a intrebat de ce scoate numarul, dar xxxxNUMExxxx. nu a raspuns. xxxxNUMExxxx. a
incercaa 1l de-a intr-o parte de la automobil, dar xxxxNUMExxxx. s-a implicat si xxxxNUMExxxx. a impins-o $i ca a cazut.

A vazut Tn minile lui xxxxNUMExxxx. placuta cu numérul de inmatriculare de la automobil, dar cum el I-a scos ea nu a vazut. Cind
xxxxXNUMExxxx. a iz-0 pe xxxxNUMExxxx., atunci xxxxNUMExxxx. a sdarit asupra li xxxxNUMExxxx., l-a apucat pe
xxxxNUMExxxx. de gulesi l-a intrebat de ce a facut asa. x}xxNUMExxxx. nu l-a lovitpe C, ei nici unul, nici altul nu s-au batut.
Inspectorul de sector in acega zi era beat. Ea a stat in ogtd, in stradd nu a iesit. (f.d.27-28,v.1II).

Martorul C-C I in sedinta de judecatd a declarat ca, luna nu o ine minte, a sunat mgmaslui i a inceput sa plingd, i-a spus ca la ei acasa
a venit inspectorul de sect i a Inceput sa scpatd placisa cu numarul de inmatriculare de la automobil. Auzind aceasga imediat a plecat
a &, unde l-a vazut pe inspectorul de sector ca stitea lingd casa lor, lingd doud ma ini ivorbea cu T E. Mama i-a spus ca inspectorul
de sector a iz-o de poartd. Dupa aceasta a ie it fratele ia vazut cum inspectorul de sector a impins-o pe mama lor i au inceput sa se
certe cu inspectorul de sector, ca se vedea ca este beat. (f.d.29-30, v.III).

Martorul Z G 1n sedintd de judecata a declarat c aflindu-se in grupa operativa spre seard au primit un apel telefonic de la postul din
s.xxxxXCUSTOMIxxxx de la xxxxNUMExxxx.Ei au plecat pe adresa india d¢ xxxxNUMExxxx., de acdlo l-au luat pe
xxxxXNUMExxxx., pe ca -au dus la postul de poli ie.xxxxNUMExxxx. sub ochiavea o pata cafenie, asemanatoare cu echimoza. Dupa
audierea lui xxxxNUMExxxx l-au dus la CPR xxxxCUSTOMIxxxx finde a fost re inut pind a doua zi diminea a.Nu a vazut ca
xxxxNUMExxxxa filovit pe cineva.(f.d. 171-175, v.II). S
Martorul § 7 in sedintd de judecat® a declarat cad, data nu o ine mmte, dar Impreund su grupa operativd s-a dus in
satixxxxCUSTOMI1xxxx, B 0 a. Acolo se afla inspectorul de secsor xxxxNUMExxxx. o femeie iun barbat. Inspectorul de sector l-a
rugattp arbatul mai tindr sa scoata placu a cu numarul de inmatriculare de la ma ina. Baiatul a refuzat i xxxxNUMExxxx. singur a scos
cua. S L. a vazut ca cama a de la inspectorul de sector era ruptd inu avea cravatd. Dupa aceasta au luat barbatul il-au dus la postul
de p ie din sat.xxxxCUSTOMIxxxx. Apoi l-au dus pe acel barbat la politia din xxxxCUSTOMIxxxx. La domiciliul acestui barbat,
mama lui se afla in stra, ea facen scdndal istriga. La acel barbat in acea zi a observat o echimoza sub ochi, era mai demult, nu era din
ziua conflictului. (f.d.1-111, v.II).

Audiat in calitate de martor in edin a instan ei de apel, C V' a declarat ca a vazut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat in ograda
lui xxxxNUMExxx si l-a chemat pe C, iesind ambii in stradd. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil,jar xxxxNUMExxxx. a
refuza @ i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din fatd a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele din mina lui
xxxxNUMExxx i a inceput sa-1 loveasca cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat-o de mina ca sa i-a plicuta, si xxxxNUMExxxx. a
zut C, vazind acest fapt, l-a trintit pe xxxxNUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat grupa operativa,
car-au luat pe xxxxNUMExxxxCing a ven#, C fuma In ogradd si a vazut cd sub ochiul drept avea vinitaie. Nu a vazut ca
xxxxNUMExxxxa-1 impinga sau sa-1 loveasca pe xxxxNUMExxxx.(f.d.  volIII)

Audiat in calitate de martor in edin a instan ei de apel, 7 N a declarat cd a vazut peste geam cum xxxxNUMExxxx. a intrat in
ograda Ilui xxxxNUMExxx si l-a chemat pe C, iesind ambii in strada. xxxxNUMExxxx. a cerut actele de la automobil de la
xxxxNUMExxxx., care a refuzaa i le prezinte.Atunci P C. a scos numerele din fatd a automobilului. xxxxNUMExxxx. a luat numerele
din mina lui xxxxNUMExxx si a inceput sa-1 loveascd cu ele, la care xxxxNUMExxxx. a apucat-o de mind ca sa i-a placuta, si
xxxxNUMExxxx azut. C, vazind acest fapt, l-a trintit pe xxxx NUMExxxx. pe capota automobilului. Apoi xxxxNUMExxxx. a chemat



grupa operad, care l-au luat pesxxxxNUMExxxx. Nu a vazut ca xxxxNUMExxxx. sa-1 impingd sau sa-1 loveascd pe XxxxxNUMExxxx.
(f vollll)
Audiat in calitate de expert in edin a instan ei de apel, / N, a sustinut expertizele efectuate, declarind nu este posibil de spus concret



despre vechimea leziunilor. Leziunile arute deasupra ochiului drepta inculpatului puteau pgoveni cu o ord sau cu o zi mai inainte de



acel evenime (f.d. )



Audiat in calitate de inculpat xxxxNUMExxx a declarat ca, in anul 2009 detinea func ia de ef de post in sat. xxxxCUSTOM1xxxx. La
16 noiembrie 20 in jurul orei 15.00 a primit un apel telefonic de la T E, care i-a comunicat cd lingd casa s-a oprit 0 ma ina de
culoare a, de model VAZ-xxx,cu numarul de inmatriculare xxxxxxx, aie it xxxxNUMExxxx 1 a intrat in ograda fiul ei si i-a sustras



500 lei. Inspectorul de sector a venit la domicili Ii C. in strada, linga casa lui C, era automobilgl la care agritat T E. Inspectorul de



sector a intrat in ogra unde se afla xxxxNUMExxxx., @l a intrebat-o unde este fiul C, ca sa vorbeasca cu el, ea imediat a inceput a



strig si cu suvinte necenzurate i-a aratat locul ie irii. Fiind gilagie, a ie it xxxxNUMExxxx. iei au ie it in drum, stiteau linga
automobil, inspectorul de sect -a intrebat unde a fost i cu cine. xxxxNUMExxxx. la acea Intrebare nu a raspuns, dar a spus ca va



discuta cu 1 se va clarifica. xxxxNUME=sxxx. i-a spus ¢ nu € nevoie ca cauza sa ajunga la poli ie. xxxxNUMExxxx. la ochiul drept



avea o echima mica, fiigd lovit in ochi in urma cu doud saptamini in barul ,,S”. t



xxtxNUMExxxx. a cerut actele de la ma ind, deoarece el a vazut prinm datd aceastd ma ina. xxxxNUMExxxx. a spus ci actele de la



ina st la mama lui, 1 el nu le poate gasi, a uitat unds le-a pus. In timpul discu iei, mama lui xxxxNUMExxxx. mereu se implica in



distia lor. Spunea cuviate necenzﬁrateﬁ, il tragea de forma de serviciu i il impingea. Cind el a vazut ca xxxxNUMExgxx. nu ﬁrezinté



actele 1inii, a hotarit sa scoatd plicu a cu numarul ma inii pentru verificare. De la Tnseputsl-a rugat pe xxxxNUMExzxx. sd scoata



cua cu suwmarul ma inii, dar el a reftizat. xxxxNUMExxxx. a scos atent plﬁcﬂa{ cu numirul automobﬂuluii i l-a dat Isi



xxxxNUMExxxx., a el a refuzat sa-li-a, atunci xxxxXNUMExxsx. l-a lasat pe capoté ma inii, 1ii-a spus ca diminea i il a teapta la birou



cu actele tinissi sa se clarifice cu banii lua ide la T E.Mama lui xxxxNUMExxxx. la un mbment a 'cipu_i:at placu a cu numarul ma inii i



a incepua-l loveasca in cap pe xxxxNUMExxxx. Els-a intors 1ia apusat-o de mina dreaptd cu mina stiinga a lui, dar cu mina dreapta a



apucatacu a 1ise stasuis ca sd o i-a din mina acesteia, dar nu i s-a primit, deoarece ea o inea strins i 1n acel momerg fiul ei a apucat
cu miinile forma de servic il-a culcat pe capota ma inii. Mama lui iara i s-a napustit asupra lui cu placu a, iar el s-a aparat de miinile ei,



ie -aapucat de cama a 1i-a rupt cravata. xxxxNUMExxxx. s-a impins cu picioarele in xxxxNUMExxxx., s-a ridicat 1 l-a strins la el,



dar el a spu a-i de-a drumul. xxxxXNUMExxxx. a plecat in ograda, insa ingpectorul a spus sa stea linga el, sa nu plece nicaieri ca el suna



I8 grupa operaa. Pedte sproximativ 1520 a venit grupa operativa. xxxxNUMExxxx ipa, a venit fiul ei It Ls venirea grupei operative el



a cefut de la xxxxNUMExxxx. dcu a cu numarul detinmatriculare a ma inii, dar ea nu i-a dat-o, atunci xxxxNUMExxxx. a luat din



ina sa o urubelii ia scos a doua plicu a, ac jonind in conformitate cu Legea cu privire laspoli ie 1 pct.127 din Regulamentul



Circs iei Rutiere. Pe xxxxINUMExxxx. l-au dus la poli ie. S
xxxxXNUMExxxx. a mai declarat cind xxxxNUMExxxx. l-a culcat pe capota ma inii, la el cama a era prinsa, dar partea din mijloc
atir 1la tunica nu erau ci iva nasturi, doar doi nasturi din mijloc la tunica erau, iar restul nasturilor s-au Tmpra tiat pe jos.



Pe alt capit de invinuire inculpatul a declarat cogi, in noaptea de 5 spre 6 septembrie 2010 se agla in 0s.C pentru predarea buletinelor de



vot da referendum. A sunat directorul liceului R G, care i-g copnunicat ci paznicul le-a spus ca pe teritoriul liceului aleargd wn barbat



agresi le-a spus sa sune la unitatea de gardd isa comunice. xxxxNUMExxxx. s-a dus la scoald 1ais-aspus ca acel barbat este



x;(xz;CUSTOMlxxxx La Comisariat de pbli ie nu a 1n tin at despre acest fapt.Pe acest fapt a fost acumulat material i a fost



intoc 4 incheierea nr.699. Peste o luni el iard ia fost sunat de la ﬁceuf care au expiicat cd jard ia venit xxxxCUSTOMIxxxx, a aruncat
piet ialovit in buticul unde stau paznicii.



A acumulat materialul a emis incheiere, se pare cd martorii l-au min it.P G, P P, C I, sunt rude apropiate cu adjunctul procurorului



raionulug P

$

S



Din discu ie s-a in eles ci 9 luna in urma, pe faptul cind a €mis incheierea, ca in hoaptea de 5 spre 6 septembrie, C a spart sticla de la



ferestre colii, 1u ade terrhopan a deteriorat-o. A fost scris raport pe faptul dat 1 a fost inregiétrat materialul in jurnalAul CRR, a fost



deschis dosar pentsu pri 1 ﬁentru a doua fapta in privin a Tui —C, ‘examineazi instan a. A fost scris separat un—raport asﬁpra celor



intimplate la data de 5‘$pret6‘septembrie. Rt_apértul afostdatin ia urmargre penala. Apoi a fost deschis dosar penal in privin alui.



Cind el s-a dus la coald be data de 5 spr—eA6, lucttitorii care erau acolothu i-au comunicat ci au fost stricate sticlele de la ferestre.in



mementul ci a fost in tiin at despre infrac iune, el imediat a scris raport— i l-a Inregistrat in segistrul nr.2 pe faptul ce s-a intimplat in



noﬁaptea de 5spre 6 septembﬁe.éomisaml prin rez sia sa le-a adresat ofi erului sle urmirire p—en'alé C N. Din momentul stabilirii acestui



fa i inregistrérfi raporttilui;au trecut 10 zile. In mesajhl anonim a fost informat ca pe teritoriul colii aleargd xxxxCUSTOMIxxxx icda
stricat sticla coala. El singur a verificat teritoriul colii, insa cum directorul colii refuza, el singur s-a convins ca nu sunt stricate



sticlele. A verificat teritori colii dupa ce a discutat cu directorul.
4.2.Circumstantele cauzei sunt confirmate si de urmatoarele probe cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, materialele si

documentele anexate la dost S S
-cererea par ii vatdmate xxxxNUMExxxx din 18.11.2009 prin care solicita atragerea la raspundere a lui xxxxNUMExxxx. pentru faptul
la 16.11.2009 a scos placu a cu numarul de inmatriculare de la ma ind VAZxxx, 1ia batut-o(f.d.3 v.I) S

-raportul de expertizd medicotlegald nr.15 din 16.02.2010,conform céruia la xxxxNUMExxxx s-a constatat echimozi pe antlbratul

drept, cauzat cu un obiect contondent d in timpul si circumstantele expuse 1n ordonantd, ce se califica ca vatamare corpayald u oata
a cauzarea prejudiciului sanata ii. ( 46, v.1.)

- raportul de expertizd medico-legald nr.13 din 09.02.2010,tconform céaruia la xxxxNUMExxxx s-a constatat o echimoza i escoria ii
sub ochiul drept, cauzat cu un obiect contondent d in timpul si circumstantele expuse in ordonantd, adica la 16.11.2009, ce se califica

¢ atamare corporald u oara fara cauzarea prejudiciului sanata ii. (f.d.45 v.I),

-raport de expertiza ngedi¢o-legald suplimentard pir.24 din 10.03.2010, scoggform céruia la xxxxNUMExxxx s-a constatat echimoza sub

ochiul drept, puteau fi caud de la 1 pina la 4 ore, cit i 24 ore pina la evenimentele petrecute. (£.d.55 v.I),

-informa ia privind in tiin arile pe parcursul nop ii, faptul ca T E. a in tiin at cd xxxsNUMExxxx. la data de 15.11.2009 i-a sustras dm
480 lei (f.d.42 v.I.) S

—proces—verbal de confruntare din 26.02.2010 intre inculpatul xxxxNUMExxxx. § xxxxXNUMExxxx prin care pgrtea vatamata f i

ine pozi ia referitor la faptul cd anume xxxxNUMExxxx a lovit pe fiul i C 1ia impins-o pe ea.(f.d.66, V.I)

- proces-verbal de tonfruntare din 26.02.2010 intre inculpatul xxxxNUMExxxx. i1 xxxxNUMExxxx prin care 1 i men ine pozi ia

referitor la faptud anume xxxxNUMExxxix l-a lovit in cap.(f.d.68, V.I) t

-procestverbal de re inere a lui C C. din data de 16.11.2009 (f.d.74, V.I)

-proces verbal cu privire la contraven ie din 16.11.2009, in privin a i xxxxNUMExxxx. intocmit in baza art.353 alin.(2) Cod

contra tional. t t

-ordonan a din 21 decembric 2009 emisa de procurorul Procuraturii xxxxCUSTOMIxxxx B L prlvmd incetarea procesului

contra ional pornit in privin a lui xxxxNUMEgxxx. in baza art. 353 alin.(2) Cod contraven ional, mentinuta in incheierea Judecatoriei

xxxxCUSTOMI1xxxx din 29 iulie 2010.(f.d.76, 94

4.3sCirctimstantele cauzei pe art.327 alin.(1) i 332 alin.(1) Cod pemal sunt confirmate si de urmatoarele probe cercetate in cadrul

cer agii judecatoresti, materiglele si documentele anexate la dosar, si anume:

In edin a de judecgtd martorul D D a declarat ¢4, ziua exact nu o ine minte insi in acea zi a avutsloc referendumul. El s-a dus la

cod iacolo era directorul colii, cu cire s-au dus la inspectorul de sectortxxxxNUMExxxx. Eii-au explicat, ca xxx3CUSTOM1xxxx

a stricat sticla de coald. In ziua urmitaare el a vizut cum gnspectorulsde sector stitea in holul colii. El nu poate spune daci

xxxxNUMExxxk. dcut cercetarea la fa a locului. A citit ce a scris in explica ie inspectorul, i-au rugat ca si dea declara ii neadevarate. in

cod au fost sparte sticlele de la ferestre, u a a fost deterioratfi, i minerulu ii a fost rupt. Au schimbat repede sticla la geamuri Tnainte

de a se incepe iile.(f.ds186-188, VsII) S S

In edin a de judecati martorul G P a declarat ci, data nu o ine minte, el impreugd cu C. I. au lucrat ingalgate de paznici. S (C} G.q
spart stycla de la geam iu adela coald. Digectorul colii a sunat inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. 1iela venit, ei au numarat ca
sunt 12 sticlessparte de la ferestr in ziua urmatoare a venit inspectorul de sector ia examinat ferestrele iu a. Ela scris explica iile i
1 atorii colii le-au semn#t. Au spus ca ei nu tiu sa citeasca, daf pe explica ii s-au semnat.Stecla a fost pusa la ferestre, dar gine a pus

aelnucuno te. (£d.189-191, V.II). t S S S

Martorul P P, in instan a de judecatd a declarat ca data nu o ine minte, dar in a cea #4i au fost alegeriles a spinat paznicul colii ia
comunica a gingva a spart sticla de la geamuriEl cu soia s-a dus la coald, a venit i intendentul i inspectorul de sector
xxxxNUMExxxx. druia #au comunicat despre cele intimplate. A spus cd mine diminea & se va clarifica i to iss-au dgis pe acasa. In
acea zi azut iu a deteriorata. (f.d.192-193, V.II). t S S

Martarul P G, in instan a de judecata a declarat ca, la inceputul lunii septembrie 2010 a sunat-o paznicul de la coald i i-a comuspicat
cineva a spart sticla de la geamuri. Ea Tmpreund cu so ul ess-au dus la coald.Cind au ajuns la coald de la lgmina becului a vazut in
spate colii un om culca la pamint, era ginerele lui xxxxCUSTOMIxxxx L-a sunat pe inspectorul de sector xxxxNUMExxxx. d i-a
comunicat despre celg Intimplate.xxxxNUMExxxx. a venit cogld i directoarea i-a povestit totul. Pe teritoriult colii el nu a verificat, i

peud ea s-aturcat In ma ind i a plecat.xxxxCUSTOMIxxxx a fost la coald s-a apropiat de ea i i-a propus sa-i intoarca paguba ieca
nu aib&careva preten i fa a de el.P a venit In urmatoarea zila coald.Eanua vazut ca cineva sd dea explica ii. (f.d.235, V.II).
4.4.Vinovi ia inculpatului xxxxNUMExxxx. in savirsirea infractiunilor previzute de art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal se mai
confid 1prin urmatoarele ptobe anexate la materialele dosarului: t t t
-proces-verbal de cercetare a documentului din 05 noiembrie 2010 prin care s-a stabilit:

-la foaia nr.3 este informa ie cu privire la inregidtrarea in Registrul de eviden & a altor informa ii referitoare la infrac iuni CPR
xxxxCUSTOMIxxxx din 06.09.2010 nr.1084 in Registrul nrs2 d dtre Pascaloy D. pe faptul ca la data de 06.09.2010 lagora 08.30 min.
au primit un apel telefonic anomsm pe faptua cetd eanul Slav G. a.n.1980, loc.s.xxxxCUSTOMIxxxx, sstr.C.M nr.70, pe teritoriul
liceului din s.xxxxCUSTOMIxxxx a spart sticla de la geam 1 a deteriorate u a de la intrare cu deschidere in doud par i confec ionata
din termppan. Rez ia fiind pusa i1indreptat spre examinare Iui xxxxNUMEXxxx.

-la foaia nr.4 se afld recipisa directoarei liceului s.xxxxCUSTOMIxxxx P G din data de 06.09.2010, precum cé ea nu are careva

pre iifa a de xxxxCUSTOMI1xxxx, care s-a aflat pe teritoriul liceului in seara de 06.09.2010. s s

-la foaia nr.5-12 se afla lamuririle lui G P., P G., D D., xxxxCUSTOMI1xxxxD., xxxxCUSTOMlxxxxI C T.G., C I, Calpacci G.,
care ex a ca cet.xxxxCUSTOMIxxxxD., cu famika de S, sticla de la ferestrele liceului nu le-a stricat iu anu a detenorat—o. Larnurlnle
de latpersoanele sus indicate au fost strinse de inspectorul de sector alsat. xxxxCUSTOMI1xxxx xxxxNUMExx

- la foaia nr.13 este o incheiere, emisa de catre eful de post al sat.xxxxCUSTOMI1xxxx xxxxNUMExxxx. in rezultatul verificgrilor
expl iilor de mai sus. (f.d.167-180, V.II)

-procesul verbal de cercetarea documentelor din 07.12.2010 a convorbirilor interurbane SA, Moldtelecom” din perioada 05 i 06
septgmbrie 2010 la nr.(291) 29902, stabilit d atre unitatea de gardd CPR xxxxCUSTOMIxxxx, cd la 06.09.2010 in perioada de la 08.26
min. d lat08.34 min.la nr. de telefon (291) 29902 au primit 4 apeluri de la nr. dettelefon (291) 32692.Termenul convorbirii fiind de 15,
10, 121 de secunde(f.d.211, V-I)

-informa ia confirmata de SC,,Moldtelecom”, ca nr. de telefon (291) 32692 apar ine lui xxxxNUMExxxx.loc.al.s.xxxxCUSTOMI1xxxx,
str.S nr.13 (f.d.214,-1.)

5.Astfel, probele administrate de cétre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond si de



ins ta de apel cu respectarea prevederilog art. 101 CPP, confirma vinovatia inculpgtului xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunilor
pr azuge de: ¢
- ag.328 alin.(2)tlit.a) Cod penal- savir irea de catre o persoand publicd a unor ac iuni care depa esc in mod vadit limitele drepturilor
iatri iilor acordate prin lege, daca acesta a cauzat daune in propor ii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
ace iac iuniinso ite de aplicarea violen ei;
-art.327 alin.(1) Cod penal- folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes personal, care a cauzat
daune 1n pro tii considerabile intereselor publice ;
-art.332 alin.(1) Cod penal- inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false, savirsite din interes
perso

Instanta de apel mentioneaza, ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata litera a) a alineatului
(2) al art. 328 Cod penal, fiind toto 2 modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si
ridicarea efic tei in combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.
Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art.166/1 Cod penal - Tortura, tratamentul inuman sau degradant.
Fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu de cdtre un politist, precum este speta datd, dupa modificarile operate
in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalia, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile comise
d atre un colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod penal.
La modificarea Legii penale s-a tinut cont, cad Codul penal al Republicii Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu
futii de raspundere, acuzati ca ar fi recurs la torturd sau maltratare. Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina in alin. (2) abuzul de
putere, inclusiv lit. aviolenta avea prevederi, care se suprapun cu infractiunea de torturd, in special calificarile din art. 328 sunt
considerate drept constituente ale lex specialis ale art. 309/1 Cod penal (red. 30.06.2005). Aced modificare a exclus posibilitatea
recaliarii actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ mentionat de CEDO 1n hotaririle Valeriu
i Nicolae Rsca si Paduret contra Moldovei. {Din aceste motive a fost abrogata lit. a) alin. (2) art. 328 Cod penal si nicidecum fapta nu a
fost decriminali a.
Astfel, Colegiul judiciar nu va reincadra ac iunile inculpatului, dat fiind faptului cad conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al
fap si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.
Art. 10 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca ,,legea penald, care inlaturad caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelior & situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective a la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanclor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente pen
(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrdutafeste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroacti
Prin urmare, avind in vedere ca Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei,
care asura pedeapsa oriin alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta data,
i tiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, in
baza legii penale in vigoare la & savirsirii infractiunii.
In aceasta ordine de idei, instanta de apel mentioneazi, ci sanctiunea previzuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008)
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de a la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit. ¢), ) Cod penal (red. 08.11.2012 ) in care ar urma reincadrarea
cor a a faptelor comise de inculpatul xxxxNUMExxxxasile prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime
de la 800 la 10 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate pe un termen de la 5 la ani. Astfel, aplicind prevederile art.art. 8, 10 Cod penal, se constatd cd urmeaza a fi menginuta
incadrarea efecta de organul de urmarire penald si instanta de fond, care a Incadrat juridic corect fapta comisa de catre inculpatul
xxxxNUMExxxxas 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), fara a agrava situatia acestuiag
Referitor la argumentul invocat in inculpatul xxxxNUMExxxxasile privind nevinovatia sa, Colegiul judiciar il apreciaza critic, deoarece
pe parcursul ju arii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile martorilor, a par ilor vatamate, acestea in
cum lor cu raportul de expertizd medico-legald, dovedind cu certitudine ca inculpatul a comis anume infractiunile imputate, iar faptul
acesta nu-gi recunoaste vinovitia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotdrari de achitare, pozitia sa fiind una de aparare si
eschivare de laspunderea penala.
Astfel, Colegiul judiciar apreciaza critic declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxxasile precum ca nu a aplicat for a fizica asupra lui
xxxxNUMExx si xxxxNUMExxxx, or, potrivit declaratiilor partilor vatamate, cit si rapoartelor de expertizd medico-legala, ambelor
rfi vatamate le-au fost provocate, in timpul si circumstantele expuse in ordonanta, adica la 16.11.2009, leziuni corporale usoare, fara
cauzarea prejudiciul anatatii, ( f.d. 45, 46, v.I.)
Agrumentele inculpatului ca leziunile corporale xxxxNUMExxxx. le-ar fi avut anterior, fiind lovit in fatd cu doud sdptamini in urma
i-un bar din localitate, nu pot fi retinute, or, in si raportul de expertizd medico-legald nr.13 din 09.02.2010, c¢it si in raport de
expe 4 medico-legald suplimentara nr.24 din 10.03.2010, la xxxxNUMExxxx s-a constatat cd echimoza sub ochiul drept, putea fi
caud dela 1 pind la 4 ore, cit si 24 ore pind la evenimentele petrecute (f.d.55 v.I),faptul dat confirmat i prin declaratiile expertului I

Colegiul judiciar retine ca in afara de echimoza la xxxxNUMExxxx. s-a depistat si escoreatie la ochiul drept, care potrivit raportului de
expe a4 medico-legald nr.13 din 09.02.2010putea fi cauzata in timpul si circumstantele expuse in ordonanta, adica la 16.11.20009.
Argumentele apelantilor precum cd xxxxNUMExxxx s-a apéarat de atacul din partea lui xxxxNUMExxxx, care i-a rupt nasturii §i cravata,
i intentionat a aplicat lovituri, nu pot fi retinute, or, nu s-a constatat ca asupra lui xxxxNUMExxxxasili a fost un atac direct,
imediat, mater i real din partea lui xxxxNUMExxxx, careia iau fost cauzate leziuni corporale de catre indulpat.

Colegiul apreciaza critic argumentele avocatului precum cd partile vatamate sunt igteresati in condamngrea inculpatului, ca de altfel, ar
atrasi la raspundere pentrt opunerea de rezistentd colaboratorului de politie, intrucit prin ordonan a procurorului Procuraturii
xxxxCUSTOMIxxxx B 1. din 21.12.200 -a dispus incetarea procesului contraven ional pornit in privin a lui xxxxNUMExxxx. in baza
art. 353 alin.(2) Cod contra ional.(f.d.76, V.I)

Cu referire la martorii apararii T N si C V., care au declarat in sedinta instantei de apel c&, aflindu-se in domiciliul ui T T, uitindu-se
peste gea nu au vazut ca xxxxNUMExxxx. sa aplice lovituri partilor vatamate, Colegiul judiciar retine ca sunt in contradictie cu
decltiile martorului T T, care in cadrul urmaririi penale a declarat ca fiind in aceiagi gospodarie cu martorii TN. §i C V., 1n ograda, a
zu cum xxxxNUMExxxx. l-a lovit pe C cu pumnul peste fata si l-a apucat de haine la piept. Inculpatul a izbit-o pe xxxxNUMExxxx.,



mama lui siea acidzut. (£.d.32-33). In sedinta de judecatd martorul T T a confirmat declaratiile care le-a dat la urmérirea penal.
Este eronatd afirmatia apelantilor cd nu s-au confirmat elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod
pe - subiectul i latura subiectiva.
Subiectul infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publicd, care conform
art.123 alin.(2) Cod pe- prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vam al organelor apdrarii, securitdtii nationale §i ordinii publice, altd persoana
care tine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu futii de demnitate publica; persoana
autorid sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. [Art.123
modificat prin Legea nr.245 din 02.12.2011, 1n vigoare 03.02.201

Legislatia penala in vigoare la data comiterii infractiunii-16.11.2009 si anume art.123 alin.1 Cod penal prevedea
(1) Prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana careia, Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere
sau in virtutea unei arcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative
de disp tie ori organizatorico-economice.
Prin urmare,atit in redactia in vigoare la momentul comiterii infractiunii, c¢it si la moment, sub incidenta art.123 alin.(1) Cod penalsint
pasibili d aspunere penald persoanele cu functie de raspundere(persoane publice), printre care si colaboratorii organelor afacerilor
interne, inclussi maiorul de politie xxxxNUMExxxx., care detinea functia desef de post, ofiter operativ superior de sector al postului
de ptie xxxxCUSTOMIxxxx al CPR xxxxCUSTOMIxxxx, fapt confirmat prin ordinul nr.69 din 01.09.2008 (f.d.230, volLI)
Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.
La caz, s-a stabilit ca actiunile ui xxxxNUMExxxx. au depdasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
interpretind eronat obltiile sale de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice, descreditind prin actiunile
s organele politiei in faa societatii, cit si interesele ocrotite de lege ale partilor vatamate, privind inviolabilitatea persoanei, insotite cu
aplicarea vio tei.
Argumentele apelantilor referitor la faptul ca nu s-a confirmat vinovétia inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.327
alin.( 332 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi apreciate critic, intrucit, in urma cercetarii probelor, analizate supra, cit si in sentinta
Ju atoriei C-L din 21.12.2012 s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate.
6. Cu privire la pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei, stabiltd in baza art.
art.328 alin.(2) lit.a) Cod pensi amenda in marime de 200 unitdti conventionale in baza art.327 alin.1 Cod penal, la care inculpatul a
fost condamnat, Colegiul judic constatd ca aceasta a fost just individualizatd in raport cu criteriile prevazute in art.art.61,75 Cod
penal, deoarece prima ins ta a dat o corectd interpretare si aplicare a acestor dispozitii, tinand seama de gravitatea faptelor, modul si
co tille in care au fost savarsite, precum si conduita faptuitorului atdt in faza de urmarire penald, cat si in instanta de judecata,
aplican-i o pedeapsa corectd, echitabild si in limitele legii.
Coelgiul judiciar retine ca instanta de fond legal a incetat procesul penal pornit in baza art.332 alin.(1) Cod penal, intrucit art.60 Cod
penal preved a
Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 2 ani de la savirsirea
unei inf tiuni usoare.
Dat fiind faptul ca sanctiunea art.332 alin.(1) Cod penal prevede inchisoare de pina la doi ani, clasificind-o ca infractiune ugoara, iar
inf tiunea este savirsitd la 06.09.2010, in cazul dat, a intervenit termenul de prescriptie.
Colegiul judiciar observa ca instanta de fond, potrivit art.84 Cod penal, nu a cumulat pedepsele complementare aplicate sub forma de
privarea de dreptul de tine functii 1n organele afacerilor interne, 1nsé, tinind cont de prevederile art.410 alin.(1) Cod penal, care prevede
instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situiatic mai grava pentru persoana care a declarat apel, nu se va expune asupra
cu arii pedepsele complementare aplicate.
7.Prin urmare, apelurile declarate sunt vadit nefondate, iar hotdrirea atacatd este legald, intemeiata i motivata, care urmeaza a fi

tinuta fard modificari.
Din aceste motive, conducandu-se de art.417-418, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald a Republicii Moldova,
Colegiul judici

DECIDE:

Se resping,ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul xxxxNUMExxxx in interesele inculpatului
xxxxNUMExx
Se mentine sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx din 21 decembrie 2012 1n cauza penala privindu-1 pe xxxxNUMExxxx.
Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
lad pronuntarii deciziei integrale.
Decizia integrald pronuntatd public la 13 tunie 2014 ora 10:00.
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