Dosarul nr. 1r-240/2024 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
1-23102035-02-1r-06032024 Judecator: Tatiana Bivol

DECIZIE
In numele Legii

23 aprilie 2024 municipiul Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele completului, judecétor Cecan Silvia

Judecatori Brinza Liubovi si Palanciuc Ecaterina

a judecat, fara participarea partilor, recursul avocatului, Negura Ion, in
interesele inculpatului, ***** Gheorghe, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 01 februarie 2024, adoptatd in cauza penald privind
invinuirea lui:

*k*k% Gheorghe ***** nascut la ***** studii medii,
nesupus militar, neangajat Tn campul muncii, celibatar, fara
persoane la Iintretinere, posedd Ilimba de stat, fara
antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.07.2023- 01.02.2024;

Instanta de recurs: 06.03.2024— 23.04.2024.
Procedura instiintarii partilor a fost legal executatd.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

aconstatat:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 februarie 2024,
inculpatul, ***** Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. 80! alin. (1) din Codul
penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub formd de 1 (un) an inchisoare cu amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati convengionale (ce constituie 75 000 lei),
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 alin. (1) din
codul penal executarea pedepsei stabilite lui ***** Gheorghe a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani. A fost solutionatd soarta
corpurilor delicte.



Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, a constatat ca, ***** Gheorghe, la 12 mai 2023, aproximativ la
ora 10:30 min., aflandu-se pe str. Constantin Tanase, 9, mun. Chisinau, actioniand cu
intentie directa in scopul ca ***** Jon, subofiter de patrulare al INSP al IGP, care este
un functionar public cu statut special (persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) din
Codul penal), sd nu intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie pentru
oprirea autoturismului sdu de model ,,Toyota-Prius”, cu numarul de Tnmatriculare
*asck® contrar cerintelor indicatorului 3.31 din Regulamentul Circulatiei Rutiere
,Oprirea interzisd”. S-a apropiat de mijlocul de transport de serviciu al politiei de
model ,,Dacia-Duster”, cu numdrul de inmatriculare ***** i fiind constient de
faptul ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, a deschis portiera spate dreapta a automobilului de politie si a pus pe
bancheta din spate o foaie de hartie indoitd, in interiorul céreia se afla o bancnota cu
nominalul de 100 (una) suta lei.

Astfel, prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate *****
Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform
semnelor constitutive ale infractiunii: corupere activa, adica ,,promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia’.

Invocdnd ilegalitatea sentintei, recurs a declarat avocatul, Negura lon, in
interesele inculpatului, ***** Gheorghe, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului avocatul, Negura Ion, a invocat faptul ci, instanta de
fond ilegal a condamnat inculpatul fara a administra suficient si sub toate aspectele,
complet si obiectiv suportul probatoriu anexat la materialele cauzei penale. Instanta de
fond eronat a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului, ***** Gheorghe, doar in
baza cererii formulate de cétre acesta cu privire la examinarea cauzei intr-o procedura
simplificata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala si nu a tinut cont
de circumstantele pretinsei fapte infractionale.

Inculpatului nu i-au fost explicate in mod concret prevederile art. 364! din CPP,
atat beneficiile cat si consecintele depunerii cererii de examinare a cauzei in procedura
simplificata.

Mai mult ca atit, este de mentionat faptul ca la 07.07.2020, inculpatul, *****
Gheorghe, a suportat o loviturd cu o bara metalica la cap, astfel, In urma acestui
traumatism inculpatul a suportat consecinte grave care produc efecte pina in prezent si
anume nu isi dd seama de actiunile sale, memorie de scurtd duratd, incapacitate de a



lua decizii, usor influentabil, lipsa de interes fata de situatiile 1n care se afla.

Astfel, cererea formulatd in ordinea art. 364! din CPP a inculpatului, *****
Gheorghe, a intervenit ca urmare a neinformarii potrivite a consecintelor din partea
instantei, apararii si procurorului dar si a tulburarilor mentale pe care le are periodic
din cauza traumatismului din 07.07.2020.

Respectand prevederile art. 447 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
cdat si principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinarii
recursului si a dispus sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei, insa pdana la data examinarii recursului, in adresa
instantei de recurs nu a fost depusa vreo referinta asupra recursului declarat.

Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetind materialele cauzei penale, Colegiul penal considera necesar de a respinge
recursul cu mentinerea sentintei, fara modificari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald, ,pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind
infractiunile usoare pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
non-privativa de libertate.”.

Potrivit art. 448 din Codul de procedura penald, ,judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedurd penald,
,Jjudecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul,
mentinand hotardrea atacata, daca recursul este nefondat”.

Alineatul 2 al aceluiasi articol, stipuleaza ca, ,,adoptarea deciziei §i intocmirea
acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in
mod corespunzator”.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale iIn mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa”.

Examinand argumentele recursului si cercetind suplimentar probele administrate
de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului, ***** Gheorghe, just incadrandu-
le in dispozitia de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform semnelor constitutive ale
infractiunii: corupere activd, adica ,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri,



servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
invocate 1n recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau
banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului, ***** Gheorghe, in
comiterea faptei incriminate, precum si lipsa unor incalcari procesuale la etapa
urmaririi penale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueazd ca, desi este
obligatia instantei sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Cu intietate, instanta de recurs mentioneaza cd, cauza a fost examinatd, in
procedura simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
prevazuta de art. 364! din Cod de procedura penala.

La caz, instanta de recurs va respinge ca nefondate argumentele avocatului
precum ca, inculpatului nu i-au fost explicate in mod concret prevederile art. 364! din
Cod de procedura penald, atit beneficiile cit si consecintele depunerii cererii de
examinare a cauzei in procedurd simplificata.

Or, pina la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul, ***** Gheorghe, a
declarat ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu doreste
administrarea de probe noi. In acest sens, inculpatul in conformitate cu prevederile art.
364! din Codul de procedura penala, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste
si asupra carora nu are obiectii, cererea fiind scrisd in prezenta avocatului, Covganet
Ludmila, si confirmata de catre avocat (f.d. 86).

Astfel, constatind cu certitudine ca probele administrate la urmarirea penala
stabilesc faptele inculpatului, tindnd cont cd exista suficiente date cu privire la
persoana inculpatului, pentru a permite stabilirea unei pedepse, avand in vedere ca
rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedurd penald, intrucat actele de la urmarirea penald nu prezinta careva semne ca
ar fi lovite de nulitate absoluta si dat fiind faptul ca nu au fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale garantate de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului,
instanta de fond corect a admis prin incheiere cererea inculpatului, ***** Gheorghe,
de judecare a cauzei in ordinea prevazuti la art. 364! din Codul de procedura penala,



pe baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia, potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul, *****
Gheorghe, a declarat ca recunoaste vina conform rechizitoriului, totul s-a intamplat
exact asa cum este descris in actul de Tnvinuire.

Desi, inculpatul, ***** Gheorghe, a recunoscut integral faptele si vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, vina acestuia este dovedita deplin si din probele
administrate la faza de urmarire penala, prezentate de cdtre acuzatorul de stat,
cercetate in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si recunoscute de catre
inculpat, dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorului, ***** Jon, care in cadrul urmaririi penale a mentionat
ca activeaza ca subofiter de patrulare al INSP al IGP. La 12 mai 2023, potrivit
orarului stabilit de conducere, a fost implicat in serviciu de patrulare pe sectorul
deservit Riscani mun. Chisindu, impreund cu colegul sau ***** Alexandru.
Aproximativ la ora 10:30 min., deplasandu-se la volanul mijlocului de transport de
model ,,Dacia-Duster” cu n/i ***** pe str. Constantin Tanase, 9, mun. Chisindu, a
observat mijlocul de transport de model ,,Toyota-Prius” cu n/i *****  care ignora
cerintele indicatorului 3.31 al Regulamentului Circulatiei Rutiere ,,Oprirea interzisa”.
El imediat s-a stopat si apropiindu-se de conducatorul auto, s-a prezentat, in urma
cireia i-a solicitat actele pentru verificare si documentarea contraventiei. In timpul
verificarii, conducatorul auto sa dovedit a fi ***** Gheorghe ***** nascut la ***#*
si explicandu-1 incdlcarea si contraventia savarsitd, i-a comunicat sa astepte In
autoturismul sdu, cu scopul de a fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional. S-a deplasat Tnapoi spre autoturismul de
serviciu, colegul sdu, ***** Alexandru, in tot acest timp se afla pe bancheta din fata a
mijlocului de transport, incepand a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie
si in acest timp conducatorul auto ***** Gheorghe ***** a coborat din autoturismul
sau si se Indrepta spre autoturismul de serviciu, tindnd Tn ména stdngda o fila de
culoarea alba. Apropiindu-se de sine, i-a comunicat cd doreste sa achite amenda
contraventionald la fata locului, adica pe loc, desi el i-a explicat ca nu este corect acest
lucru si n acest timp 1-a avertizat de cateva ori despre pedeapsa penald pentru darea
de mita, insd el si- a continuat actiunile sale, deschizand portiera dreaptd din spate al
autoturismului de serviciu, a aruncat fila pe care o tinea in ména stanga. El imediat a
ridicat fila de pe scaun si a observat in interiorul acesteia o bancnota cu nominalul de
100 (una) suta lei. Prin urmare, a anuntat organul de politie al IP Réascani al DP mun.
Chisinau, pentru documentarea cazului dat. (f.d. 23-24);

Declaratii martorului, ***** Alexandru, care in cadrul urmaririi penale a
mentionat ca activeaza ca subofiter de patrulare al INSP al IGP. La 12 mai 2023,
potrivit orarului stabilit de conducere, a fost implicat in serviciu de patrulare pe
sectorul deservit Rigcani, mun. Chisindu, impreuna cu colegul sau, ***** Jon.
Aproximativ la ora 10:30 min., deplasdndu-se cu autoturismul de serviciu de model



,Dacia-Duster” cu n/i *****_fiind ca pasager, iar colegul ca sofer, si ajungand pe str.
Constantin Tanase, 9, mun. Chisindu, a observat mijlocul de transport de model ,,
Toyota-Prius” cu n/i *****_care ignora cerintele indicatorului 3.31 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere ,,Oprirea interzisa”. Colegul sau, ***** Jon, imediat a stopat
autoturismul si s-a apropiat de conducatorul auto. Peste putin timp acesta s-a intors la
autoturism pentru a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240
alin. (1) Cod contraventional, incepdnd a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, Tn acest timp conducatorul mijlocului de transport de model ,,Toyota-
Prius” cu n/i ***** a coborat din autoturismul sdu si se indrepta spre autoturismul de
serviciu in care se aflau, tindnd in mana stanga o fila de culoarea alba. Apropiindu-se
de colegul sau ***** Jon, in timpul discutiei a deschis portiera dreapta din spate al
autoturismului de serviciu si a aruncat fila pe care o tinea In ména stangad. Colegul
imediat a ridicat fila de pe scaun si ambii au observat in interiorul acesteia o bancnota
cu nominalul de 100 (una) suta lei. Prin urmare, a fost anuntat organul de politie al IP
Riscani al DP mun. Chisindu, pentru documentarea cazului dat. A mentionat faptul, ca
ulterior a aflat numele conducatorului auto de model ,, Toyota-Prius ” cu n/i ***#*
care sa dovedit a fi ***** Gheorghe ***** nascut la ***** (f.d 25-26);

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 12 mai 2023 cu plansa
fotografica, potrivit caruia a fost cercetat mijlocul de transport de model ,,Dacia-
Duster” cu n/i *****_ gsituat pe str. Constantin Tanase, 9, mun. Chisindu, de pe
bancheta dreapta din spate fiind ridicata o fila format A-4, in interiorul careia se afla o
bancnota cu nominalul de 100 (una) suta lei cu seria F. 0165 si numarul 133334, care
reprezinta obiectul material al infractiunii investigate. (f.d. 6-14);

Proces-verbal de ridicare din 12 mai 2023, in cadrul careia au fost ridicate de
la subofiterul de patrulare al INSP al IGP, ***** Jon, fisierul video nr.
168388206890404, cu dimensiune 21.765 KB, inregistrat pe un suport tehnic CD, si
copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAIOS5 972894
din 12 mai 2023, intocmit pe numele lui ***** Gheorghe. (f.d. 17-18);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 15 mai 2023, conform caruia in
incinta biroului de serviciu Ne 503 al Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de
politie mun. Chisindu, situat pe str. Miron Costin, 5/1, a fost supus examindrii la
computerul de model ,,Samsung” un CD-R cu imagini video din 12 mai 2023. La
accesarea fisierului din mapa se vizualizeazd in imagine video, ca de catre
conducdtorul auto, ***** Gheorghe, sunt intreprinse actiuni directe de corupere activa
al subofiterului de patrulare al INSP al IGP, ***** [on, cu o bancnota cu nominalul de
100 (una) sutd lei, desi este avertizat de pedeapsa penald pentru darea de mita.
inregistrarea video dureaza 1 minuta si 29 secunde. (f.d. 19-21).

Astfel, verificand prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, probele
administrate la etapa de urmarire penala si cercetare judecdtoreasca in prima instanta
si efectuand verificarea acestora in instanta de recurs, Colegiul penal constatd ca
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina



inculpatului Incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre *****
Gheorghe a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform semnelor
constitutive ale infractiunii: corupere activa, adica ,,promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului, ***** Gheorghe, 1-a fost adus la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, intr-o
maniera detaliata prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit (f.d.43, 61-62, 72-75).

Colegiul penal apreciaza critic argumentele avocatului recurent, precum ca nu a
fost demonstratd vinovatia lui ***** Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, deoarece probele enumerate mai sus demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate i combat
versiunea apararii.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului precum ca, la 07.07.2020, inculpatul,
*ask® Gheorghe, a suportat o lovitura cu o bara metalica la cap, astfel, n urma acestui
traumatism inculpatul a suportat consecinte grave care produc efecte pina in prezent si
anume nu-si da seama de actiunile sale, memorie de scurta durata, incapacitate de a
lua decizii, usor influentabil, lipsa de interes fatd de situatiile in care se afla or, de
catre avocat atit in instanta de fond, cit si in instanta de recurs nu au fost prezentate
probe concludente si pertinente in vederea sustinerii celor invocate.

De asemenea, Colegiul penal considera ca, fiind declarative argumentele
recurentului precum ca instanta de fond nu a motivat suficient sentinta, deoarece
prima instantd a emis o sentintd legala si intemeiata, constatand corect din totalitatea
de probe -culpabilitatea inculpatului, ***** Gheorghe, in comiterea faptei
prejudiciabile imputate, sentinta atacatd contindnd toate elementele necesare de
motivare, raportate la prevederile art. 385, 393 — 395 Cod de procedura penala.

Astfel, fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de recurs constatd o
motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului astfel, fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul
acesteia, de persona celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, la caz nefiind stabilite circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost
condamnat (f.d.53), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (£.d.50,52),



a comis o infractiune care se atribuie la categoria celor grave, prin prisma art. 16 alin.
(4) Cod penal.

Prin urmare, prima instantd just a constatat cd, in privinta inculpatului, *****
Gheorghe, cu aplicarea art. 80" alin. (1) din Codul penal, va fi eficienta aplicarea unei
pedepse sub forma de 1 an inchisoare cu amenda in marime de 1 500 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la modalitatea de executare a pedepsei, instanta de fond intemeiat a
considerat ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara privarea de libertate a
inculpatului, acordandu-1 o sansa acestuia de a se reabilita in fata societatii, pentru
care fapt a suspendat conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de
probatiune de 3 ani.

La stabilirea modalitatii de executare a pedepsei, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta de fond a acordat deplina eficienta circumstantelor cauzei si anume faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit de fapta savarsitd, a constientizat pericolul
sporit al faptei comise, de modalitatea comiterii faptei prejudiciabile imputate
acestuia, astfel ca aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii, la aceasta etapa,
isi va produce efectul, pentru ca inculpatul, ***** Gheorghe, sa-si faca concluziile
necesare in sensul de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale
st aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii,
ar fi o masura proportionala in raport cu actiunile prejudiciabile savarsite, urmand a
fi atins scopul de restabilire a echitdfii sociale si prevenire a savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia si altor persoane.

Luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera nefondat
recursul avocatului, in interesele inculpatului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 01 februarie 2024, care urmeazd a fi mentinutd fara
careva modificari.

In conformitate cu art. 448, 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge recursul avocatului, Negura lon, in interesele inculpatului, *****
Gheorghe, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01
februarie 2024, adoptatd in cauza penald privind invinuirea lui ***** Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Cecan Silvia



judecator Brinza Liubovi

judecator Palanciuc Ecaterina



